VG Minchen, Urteil v. 16.10.2024 - M 9 K 20.6733

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Baugenehmigung eines 7-Familien-Wohnhauses im
unbeplanten Innenbereich

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 1 S. 1
BayBO Art. 59 Abs. 1 S. 1
BauNVO § 15 Abs. 1

Leitsatze:

1. Im unbeplanten Innenbereich haben werder das MaR der baulichen Nutzung noch die Bauweise
drittschiitzende Funktion, es sei denn eine entsprechende Zwecksetzung befindet sich in einem
Bebauungsplan. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine ,erdriickende” oder ,abriegelnde” Wirkung und damit eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots ist
nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer AusmaRe, ihrer Baumasse oder ihrer massiven
Gestaltung ein benachbartes Grundstiick unangemessen benachteiligt, indem es diesem férmlich ,die Luft
nimmt“, wenn fiir den Nachbarn das Gefiihl des ,Eingemauertseins entsteht oder wenn die GroRe des
serdriickenden® Gebaudes aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls derart iberméchtig ist, dass das
serdriickte* Gebaude oder Grundstiick nur noch oder Uberwiegend wie eine von einem ,herrschenden
Gebaude® dominierte Flache ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wird. (Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Zahl der Wohneinheiten in einem Wohngebiet stellt ohne eine planerische Festsetzung kein im
Rahmen des ,Einfiigens* beachtliches Kriterium dar. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Baugenehmigung, Einfiigen hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung,
Gebietserhaltungsanspruch, Gebot der Riicksichtnahme, Bebauungsplan, Vorhaben, Gemeinde, Bescheid,
Innenbereich, Bebauungszusammenhang, Festsetzungen, Bebauung, Verletzung, Hinterlegung,
Bauvorhaben, Drittschutz, Neubau, baulichen Nutzung, Kosten des Verfahrens, Art der baulichen Nutzung,
Klageabweisung, Nachbarrecht, Ricksichtnahmegebot, Einfligen in die Umgebung,
Abstandsflachenregelung, Baurecht, nahere Umgebung, einfiigen, Art, Mal3, Bauweise,
Gebietserhaltungsanspruchs

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der au3ergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fir den Neubau eines 7-
Familien-Wohnhauses mit Tiefgarage auf dem Grundsttick FINr. 4886/56 der Gemarkung |. (im Folgenden:
Baugrundstuck).

2
Der Klager ist Eigentiimer des nordlich an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstticks FINr. 4886/59
der Gemarkung |. Dieses ist mit zwei Wohngebauden bebaut.

3



Fir den Bereich, in dem das Baugrundstlick liegt, gibt es keinen Bebauungsplan.

4

Mit angefochtener Baugenehmigung vom ... November 2020 wurde dem Beigeladenen eine
Baugenehmigung fur den Neubau eines 7-Familien-Wohnhauses mit Tiefgarage auf dem Baugrundstick
erteilt.

5

Mit Schriftsatz seines damaligen Bevollmachtigten vom 17. Dezember 2020, bei Gericht am 18. Dezember
2020 eingegangen, liel der Klager Klage gegen den Bescheid vom ... November 2020 erheben und
beantragt,

6
den Bescheid vom ... November 2020 aufzuheben.

7

Mit Schriftsatzen vom 12. April 2021, 16. Juni 2021, 19. Juli 2021 und 4. Oktober 2021 wird im
Wesentlichen klagebegriindend ausgefihrt, dass das Vorhaben nach § 34 BauGB bauplanungsrechtlich
unzulassig sei. Das Mal} der baulichen Nutzung habe als Einfligungskriterium des § 34 Abs. 1 BauGB auch
drittschitzende Natur. Das sog. Wannsee-Urteil (BVerwG, U.v. 9.8.2018 — 4 C 7.17) erkenne den
Festsetzungen Uber das MaR der baulichen Nutzung eine nachbarschiitzende Wirkung zu. Ein
entsprechender Planungswille der Beklagten lasse sich durch die in der ndheren Umgebung
vorherrschende gelockerte Bebauung erkennen. Das Bauvorhaben flige sich nicht nach seiner Eigenart in
die ndhere Umgebung ein, sondern steche als 7-Familien-Wohnhaus génzlich aus der ndheren Umgebung
heraus. Die umliegenden Grundstiicke seien mit Einfamilienhdusern bzw. maximal Doppelhausern bebaut.
Ein derart massives Bauobjekt, wie es der Beigeladene plane, existiere in der naheren Umgebung nicht. Die
angefiihrten Bezugsfalle zahlten nicht zur ndaheren Umgebung und seien zudem als Ausreilder anzusehen.
Der massive Charakter des Vorhabens schaffe eine erdriickende Wirkung auf die Nachbargrundstiicke.
Zudem unterscheide sich das Vorhaben von der (iberwiegend vorherrschenden offenen Bauweise. Der
Beigeladene Uberbaue sein ganzes Grundstuick und versiegele damit jegliche Flache. Das geplante
Vorhaben riicke zur klagerischen nérdlichen Grundstiicksgrenze bis ans AuRerste heran, so dass das
Anwesen des Klagers geradezu erdrickt werde und sich das Vorhaben als riicksichtslos darstelle. Aufgrund
der Hohe des Vorhabens entstiinden Einblicksmdglichkeiten auf darunterliegende Zimmer des
Einfamilienhauses des Klagers und in dessen Garten. Auf den Inhalt der Schriftsétze im Ubrigen wird Bezug
genommen.

8
Die Beklagte beantragt,

9
die Klage abzuweisen.

10

Zur Begriindung wird mit Schreiben vom 28. Juni 2021 und 5. August 2021 im Wesentlichen ausgefihrt,
dass dem Mal der baulichen Nutzung keine drittschiitzende Funktion zukomme. Die vom Kl&ger zitierte
Wannsee-Entscheidung sei nicht auf den vorliegenden Fall tibertragbar. Zudem flige sich das Vorhaben mit
angemessener Fortentwicklung in die nahere Umgebung nachbarvertraglich ein. Die Bezugsobjekte
kénnten fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens herangezogen werden, da das Gebiet eng
bebaut sei und samtliche in dem Gebiet befindlichen Gebaude die umgebenden Grundstlicke pragten. Die
mafRgebliche Umgebung sei nicht allein von klassischen kleinteiligen Wohngebauden mit Einfamilien- und
Doppelhausern bebaut. Das Gebot der Riicksichtnahme sei nicht verletzt. Das Bauvorhaben halte zur
Grundstiicksgrenze des Klagers die erforderlichen Abstandsflachen bei einem Grenzabstand von 4,21 m
nach Norden ein. Eine erdriickende Wirkung durch das Vorhaben sei unter keinem Umstand erkennbar. Die
mafgeblichen Wand- und Firsthdhen bewegten sich in keinem Gberdimensionierten Bereich.

11
Der Bevollmachtigte des Beigeladenen beantragt,

12
die Klage abzuweisen.



13

Der Bevollmachtigte des Beigeladenen tragt mit Schriftsatz vom 28. Mai 2021 zur Begriindung im
Wesentlichen vor, dass der Bebauungszusammenhang durch die Abgrenzung des Viertels durch
Griinzonen gepragt sei und sich in diesem Bereich eine Vielzahl von unterschiedlichen Hauserarten
befanden. Die Bezugsfalle gehdrten zum Bebauungszusammenhang und stellten keine Ausreil3er dar,
sondern eine adaquate zeitgemafe Ausfillung einer verbliebenen Baullicke. Eine erdriickende Wirkung des
Bauvorhabens werde nicht erzeugt, da das Gebaude hinsichtlich der Hohe in etwa dem vorhandenen
Bestand entspreche. Das Bauvorhaben sei in offener Bauweise und die Abstandsflachen wirden
eingehalten.

14
Am 16. Oktober 2024 fanden Augenschein und miindliche Verhandlung statt; auf das Protokoll wird Bezug
genommen.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und auf die vorgelegten Behordenakten samt
genehmigter Bauvorlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die Klage hat keinen Erfolg.

17
1. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtene Baugenehmigung vom ... November 2020
verletzt keine Rechte, die dem Schutz des Klagers dienen, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

18

In der hier vorliegenden Konstellation der Anfechtung einer Baugenehmigung durch einen Nachbarn
verspricht die Klage nur dann Erfolg, wenn durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften verletzt werden, welche gerade auch dem Schutz des Klagers dienen und
Gegenstand des hier einschlagigen vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 59 Satz 1
BayBO sind (vgl. BayVGH, B. v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

19

Eine Verletzung von drittschiitzenden Vorschriften liegt nicht vor. Die Baugenehmigung weist keine Fehler
auf, die den Klager in seinen Rechten verletzen kdnnten. Weder kann sich der Klager auf ein fehlendes
Einfligen des Vorhabens in die ndhere Umgebung hinsichtlich des Maf3es der baulichen Nutzung oder der
Bauweise berufen (a.), noch ist der sogenannte Gebietserhaltungsanspruch verletzt (b.). Schlief3lich ist eine
Verletzung des bauplanungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots zulasten des Klagers ebenfalls nicht
gegeben (c.).

20

a. Das Vorhaben befindet sich im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB. In bauplanungsrechtlicher
Hinsicht beurteilt sich das Vorhaben deswegen nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB bzw. nach § 34 Abs. 2 Hs.

1 BauGB in Verbindung mit der einschlagigen Baugebietsvorschrift der Baunutzungsverordnung. Soweit der
Klager vortragt, das streitgegenstandliche Vorhaben flige sich im Hinblick auf das Maf} der baulichen
Nutzung und die Bauweise nicht in die nahere Umgebungsbebauung ein, fiihrt dieser Einwand nicht zu
einer Rechtverletzung des Klagers, da weder dem Mal} der baulichen Nutzung noch der Bauweise
drittschitzende Funktion zukommt (vgl. hierzu z.B. BVerwG, B.v. 19.10.1995, — 4 B 215/95 — Rn. 3 — juris;
VG Minchen, B.v. 12.7.2010, — M 8 SN 10.2346 — Rn. 53 — juris; VG Munchen, B.v. 1.12.2011 - 8 SN
11.5205 — juris; VG Munchen, U.v. 16.9.2020 — M 9 K 19.4456 — juris Rn. 28). Im unbeplanten Innenbereich
besteht mangels Bebauungsplan auch keine Moglichkeit, das Maf3 der baulichen Nutzung und die Bauweise
durch einen im Bebauungsplan erkennbaren Planungswillen ausnahmsweise nachbarschiitzend
»-aufzuladen®. Soweit der Klagerbevollmachtigte unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in der sogenannten ,Wannsee-Entscheidung® (U.v. 9. August 2018 — 4 C 7.17)
dem MaR der baulichen Nutzung eine drittschutzende Funktion zuweisen will, betrifft die aufgefiihrte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine drittschltzende Wirkung zu Festsetzungen eines
(Ubergeleiteten) Bebauungsplans. Daraus folgt aber kein genereller Drittschutz hinsichtlich des Males der



baulichen Nutzung. Insoweit ist eine entsprechende Zwecksetzung der Gemeinde erforderlich, die im
unbeplanten Innenbereich aber gerade fehlt (vgl. BayVGH, B.v. 2.11.2020 — 1 CS 20.1955 — juris Rn. 3).
Einen solchen, vom Planungswillen der Gemeinde abhangigen ausnahmsweisen Drittschutz hat der Klager
im Ubrigen auch nicht dargelegt. Der bloRe Hinweis, der Planungswille lasse sich aus der in der naheren
Umgebung vorherrschenden gelockerten Bebauung erkennen, gentgt nicht, unabhangig davon, dass es im
unbeplanten Innenbereich einen Planungswillen nicht gibt.

21

Der Vortrag zum Charakter der naheren Umgebung als Siedlung mit klassischen kleinteiligen
Wohngeb&uden sowie Einfamilien- und Doppelhdusern, dem Uberschreiten des vorgegebenen Rahmens
hinsichtlich Hohenentwicklung, Baumasse, Bauweise und Flachenversiegelung ist deswegen in der
vorliegenden Nachbarrechtsbehelfssituation nicht entscheidungserheblich und kann keine
Nachbarrechtsverletzung begriinden.

22
b. Das Vorhaben flgt sich als Wohngebaude nach der Art der baulichen Nutzung unproblematisch in die
nahere Umgebung ein. Eine Verletzung eines Gebietserhaltungsanspruchs scheidet damit aus.

23
c. Ein VerstoR gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der nachbarlichen Ricksichtnahme im Hinblick auf
den Klager ist vorliegend nicht gegeben.

24

Unter Bericksichtigung der Aktenlage sowie des Ergebnisses des Augenscheins und der mindlichen
Verhandlung wird der Klager durch das streitgegenstandliche Vorhaben nicht iber das zumutbare Mal in
seinen nachbarlichen Interessen beeintrachtigt. Das Gebot der Riicksichtnahme leitet sich fur das
streitgegenstandliche, sich im unbeplanten Innenbereich befindliche Vorhaben entweder aus dem Begriff
des Einfligens in § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 HS. 1 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ab;
welche Vorschriften zur Anwendung kommen, kann dahinstehen, da im Ergebnis dieselbe Prifung
stattzufinden hat (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 4).

25

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, méglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begrindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 —juris, Rn. 22; U.v.
29.11.2012 — 4 C 8.11 —juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 —juris Rn. 4). Zur
Bestimmung dessen, was dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, ist
insbesondere auch die nahere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und das
Nachbargrundstlick eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere bauliche Situation der betroffenen
Grundstticke in den Blick zu nehmen (vgl. VG Minchen, U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41; vgl.
auch BayVGH, B.v. 30.11.2023 — 2 ZB 21.2099 — BeckRS 2023, 37961 Rn. 11). Eine Rechtsverletzung ist
erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH,
B.v.22.6.2011 - 15 CS 11.1101 —juris Rn. 17).

26

aa. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots insbesondere
dann in Betracht kommt, wenn durch die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens aufgrund seiner Hohe
bzw. seines Volumens ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches Wohngebaude ,eingemauert*
oder ,erdruckt” wirde (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 38; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 —
juris Rn. 15; BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 28; B.v. 10.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris
Rn. 27). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,erdriickenden” bzw. ,abriegelnden* Wirkung sind die Hohe
des Bauvorhabens und seine Léange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur
Nachbarbebauung (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 — juris Rn. 9; B.v. 10.3.2018 - 15 CS
17.2523 — juris Rn. 27). Fur die Annahme einer ,abriegelnden® bzw. ,erdriickenden® Wirkung eines
Nachbargebaudes ist grundsatzlich kein Raum, wenn dessen Baukorper nicht erheblich hoher ist als das
betroffene Gebaude. Dies gilt insbesondere, wenn die Gebaude im dicht bebauten innerstadtischen Bereich



liegen (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — juris Rn. 5). Damit ist eine ,erdriickende” oder
»abriegelnde“ Wirkung nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer Ausmale, ihrer Baumasse
oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes Grundstlick unangemessen benachteiligt, indem es
diesem formlich ,die Luft nimmt®, wenn fir den Nachbarn das Gefiihl des ,Eingemauertseins” entsteht oder
wenn die Groflke des ,erdriickenden® Gebaudes aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls derart
Ubermachtig ist, dass das ,erdriickte” Gebaude oder Grundstiick nur noch oder iberwiegend wie eine von
einem ,herrschenden Gebaude“ dominierte Flache ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wird (vgl.
z.B. BayVGH, B.v. 2.10.2018 — 2 ZB 16.2168 — juris Rn. 4).

27

Das ist hier nicht der Fall. Unter Berlcksichtigung der soeben genannten Kriterien ist hinsichtlich der
geplanten Bebauung bereits aufgrund der Hohenverhaltnisse und aufgrund der Situierung des Vorhabens
und der Grundstuicke zueinander eine einmauernde oder erdriickende Wirkung nicht zu beflirchten.
Vorliegend ist ein VerstoR gegen die landesrechtlichen Vorschriften tiber die Abstandsflachen auf der an
das Klagergrundstiick angrenzenden Seite des Vorhabens weder vorgetragen noch ersichtlich. Dies spricht
regelmagig durchgreifend — indiziell bzw. in tatsachlicher Hinsicht — gegen eine Verletzung des
Ruicksichtnahmegebots (vgl. BayVGH, B.v. 2.3.2018 — 9 CS 17.2597 — juris Rn. 21). Auf dieser Grundlage
ist vorliegend keine Verletzung des Ricksichtnahmegebots erkennbar. Es ist nicht erkennbar, dass von
dem Vorhaben hinsichtlich des Klagers und insbesondere seiner Wohngebaude eine erdriickende Wirkung
vorlage. Denn der Baukorper fuhrt — so wie beantragt und genehmigt — auch unter Berlcksichtigung der
abweichenden Grolenverhaltnisse des Vorhabens und der klagerischen Bebauung nordlich des Vorhabens
nicht dazu, dass sich hinsichtlich des Klagers ein Effekt des ,Eingemauertseins®, eines ,Gefangnishofes”
oder allgemein des ,Erdriickens” einstellen wirde. Die abstandsflachenrechtlich maRgebliche Wandhéhe
von 8,43 m und die Firsthdhe von in etwa 9,21 m bewegen sich in keinem Uberdimensionierten Bereich.
Auch eine unzumutbare Verschattung ist nicht substantiiert geltend gemacht oder sonst ersichtlich. Die
regelmaBig mit einer die Abstandsflachen einhaltenden Nachbarbebauung einhergehende Verschattung ist
hinzunehmen. Das Vorhaben weist nach den genehmigten Planvorlagen zum nérdlichen
Nachbargrundstiick an der schmalsten Stelle einen Abstand von etwa 3,30 m, im 2. Obergeschoss bezogen
auf die Dachterrasse an der norddstlichen Gebdudeecke des Vorhabens von etwa 4,21 m und auf den
Balkon an der nordwestlichen Gebaudeecke von etwa 6,78 m bei einer Firsthohe des Vorhabens von in
etwa 9,21 m auf. Zu den klagerischen Wohngebauden weist das Vorhaben an der schmalsten Stelle einen
Abstand von etwa 9 m auf. Es verbleibt auch und gerade im Grenzbereich eine ausreichende Freiflache.
Eine ,erdriickende Wirkung® ist bei einer Gesamtschau aller Umstande hinsichtlich des klagerischen
Grundstlicks ausgeschlossen.

28

bb. Auch die durch den Klager vorgetragenen Einsichtnahmemaéglichkeiten fihren zu keiner Verletzung des
Gebots der Rucksichtnahme. Zum einen ist der Umstand, dass die Abstandsflachen eingehalten sind, im
Regelfall ein Indiz dafur, dass auch das Gebot der Rlcksichtnahme nicht verletzt ist. Zum anderen vermittelt
weder das Bauplanungsrecht im Allgemeinen noch das Gebot der Riicksichtnahme im Speziellen einen
generellen Schutz vor — unerwinschten — Einblicken (vgl. BayVGH, B.v. 13.4.2018 — 15 ZB 17.342 — juris
Rn. 15 m.w.N.). Dies gilt grundsatzlich auch im Falle einer neu geschaffenen Einsichtnahmemaoglichkeit
(vgl. BayVGH, B.v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 — juris; B.v. 26.11.2018 — 9 ZB 18.912 — juris Rn. 8). Gerade
in Wohngebieten entspricht es der Regel, dass der einzelne Grundstiickseigentliimer nicht fur sich alleine,
gleichsam in einem von der AuRenwelt abgeschotteten Bereich lebt, sondern in eine Nachbarschaft
eingebettet ist (VG Ansbach, U. v. 23. Mai 2024 — AN 17 K 23.1291 — juris Rn. 26). Im vorliegenden
Einzelfall ist eine Unzumutbarkeit der entstehenden Einsichtsmaoglichkeiten durch das Vorhaben schon
unter Berucksichtigung der Abstande zur Grundstiicksgrenze und der Einhaltung der Abstandsflachen (s.o.)
nicht erkennbar. Dies auch vor dem Hintergrund, dass gegenseitige Einsichtnahmemaglichkeiten im dicht
bebauten Bereich ohnehin unvermeidlich sind und die Zumutbarkeitsschwelle diesbezlglich hoch ist. Die
Betroffenen kdnnen sich generell durch das Anbringen von Jalousien, Vorhangen oder verspiegelten
Fenstern sowie Bepflanzungen behelfen (vgl. hierzu auch ausfuhrlich OVG Munster, U.v. 8.4.2020 - 10 A
352/19 — BeckRS 2020, 10287, Rn. 28 ff.). Anhaltspunkte fir einen Ausnahmefall, in dem
Einblicksmdglichkeiten in das Nachbargrundstiick, die durch ein neues Bauvorhaben geschaffen werden,
unter besonders gravierenden Umstanden als Verletzung des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme angesehen werden kdnnten, sind hier nicht ersichtlich (vgl. BayVGH, B.v. 6.4.2018 — 15
ZB 17.36 — juris Rn. 26). Insofern ist auch zu berticksichtigen, dass das Bauvorhaben samt den dem



klagerischen Grundstiick zugewandten Balkonen mit einigem Abstand zum Grundstiick des Klagers hin
situiert und nicht direkt an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze geplant ist. Vor diesem Hintergrund und
unter BerUcksichtigung der konkreten Abstéande der Nutzungen im vorliegenden Einzelfall zueinander ist
nicht ersichtlich, inwieweit sich eine das Rucksichtnahmegebot verletzende Unzumutbarkeit mit Blick auf die
Einsichtsmdglichkeiten auf das klagerische Grundstiick ergeben sollte.

29

cc. Der Umstand, dass mit dem Vorhaben ein 7-Familien-Wohnhauses verwirklicht werden soll, vermag
keine Rucksichtslosigkeit des Vorhabens zu begriinden. Die Zahl der Wohneinheiten in einem Wohngebiet
stellt ohne eine planerische Festsetzung (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB) kein im Rahmen des ,Einfligens®
beachtliches Kriterium dar (vgl. BVerwG, U.v. 13.6.1980 — IV C 98.77 — juris Rn. 18 f.; OVG Rheinland-
Pfalz, B.v. 29.6.1993 — 1 B 11353/93 — juris Rn. 3 m.w.N.). Es besteht auch kein Anspruch, dass die
streitgegenstandlichen Grundstlicke wie das eigene Grundstlick genutzt oder bebaut werden (vgl. VG
Munchen, B.v. 31.07.2014 — M 8 SN 14.2877 — juris Rn. 65; VG Augsburg, U.v. 14.11.2012 - Au 4 K
11.1678 — juris Rn. 36).

30

2. Die Klage wird daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abgewiesen. Es entspricht billigem
Ermessen i.S.v. § 162 Abs. 3 VwGO, dem unterliegenden Klager auch die aufdergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen aufzuerlegen, da dieser sich durch Stellung eines schriftsatzlich begriindeten Sachantrags
dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 Hs. 1 VwWGO ausgesetzt hat. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO sowie § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



