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Tenor

1. Das Versaumnisurteil des Landgerichts Munchen Il vom 16.02.2023, Az. 1 O 4278/22, wird
aufrechterhalten.

2. Die weiteren Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

3. Das Urteil ist fir den Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung aus dem Versdumnisurteil darf nur gegen
Leistung dieser Sicherheit fortgesetzt werden.

Tatbestand

1

Der Klager macht gegen den beklagten ... Amtshaftungsanspriiche wegen VollstreckungsmaRRnahmen
geltend, die am 28.01.2016 und am 11.04.2016 erfolgten. Insbesondere begehrt der Klager Ersatz fir die
dadurch eingetretenen Schaden an seinem Eigentum sowie Nutzungsersatz fur ein gepfandetes Motorrad
der Marke ... amtl. Kennzeichen: ... .

2

Am 28.01.2016 nahmen Vollziehungsbeamte des Finanzamts ... wegen Rickstanden des Klagers bei der
Staatsoberkasse ..., dem Landratsamt ... , dem Landratsamt ... sowie der Zentralen BuRgeldstelle des
bayerischen Polizeiverwaltungsamtes Uber insgesamt 1.664,22 € nebst 24,00 € Vollstreckungskosten
Pfandungen auf dem klagerischen Anwesen in der ... in P. vor.

3

Nachdem der Klager nicht angetroffen wurde, lieRen die Vollziehungsbeamten die Hintertlire zu dessen
Einzelgarage in Gegenwart der Polizei durch einen Schlusseldienst 6ffnen. Die Durchsuchung erfolgte
aufgrund Durchsuchungsanordnung fur Wohnung und Geschaftsraume des Klagers durch Beschluss des
Amtsgerichts ... vom 08.12.2015, Az.: 2 M 5033/15 (Anlage K2).

4



Die leitende Vollziehungsbeamtin pfandete einen PKW ..., amtl. Kennzeichen ..., durch Anbringung von je
einem Pfandzeichen an Heckscheibe und Tur und Wegnahme der Kennzeichen sowie ein gleichfalls in der
Garage geparktes Motorrad der Marke ... mit dem amtl. Kennzeichen: ... durch Anbringung eines
Pfandzeichens auf dem Tacho. Am 28.01.2016 wurde auRerdem eine Mitteilung Uber diese Malnahmen
sowie eine Kopie der Durchsuchungsanordnung mit einer Auflistung aller offenen Forderungen in den
Briefkasten des Klagers eingeworfen.

5

Mit Schreiben vom 03.02.2016 kiindigte das Finanzamt ... dem Klager die Abholung der gepfandeten
Fahrzeuge zum 02.03.2016 wegen Ruckstanden in Hohe von nunmehr 1.718,54 € (1.664,22 € + 54,32 €
Vollstreckungskosten) an.

6
Im Februar und Méarz 2016 gingen beim Finanzamt ... zwei weitere Vollstreckungsersuchen vom 03.02.2016
und vom 14.03.2016 Uber insgesamt 596,50 € ein.

7

Als die Vollziehungsbeamten am 11.04.2016 — wegen friiheren Widerstands des Klagers gegen
Gerichtsvollzieher unter Polizeischutz — den PKW mit Hilfe eines privaten Abschleppdienstes abholen
wollten, lieRen sie die Hintertlire der Garage erneut durch einen Schlisseldienst 6ffnen. PKW und Motorrad
standen nicht mehr wie am 28.01.2016 nebeneinander. Vielmehr war der PKW durch Rangieren in der
Einzelgarage des Klagers verkeilt worden und blockierte auch das hinter ihm stehende Motorrad. Ohne
Autoschlissel und ohne Beschadigung des mit ,Safelock” zusatzlich gesicherten PKW konnte der
Abschleppdienst keines der Fahrzeuge mitnehmen. Die am 28.01.2016 angebrachten Pfandsiegel waren
nicht mehr vorhanden. Da auf mehrmaliges Lauten niemand die Haustur 6ffnete, liel’ die leitende
Vollziehungsbeamtin die Hauseingangstire und funf durch Sicherheitsschlésser besonders gesicherte
ZimmertlUren von einem Schlisseldienst gewaltsam 6ffnen. SchlieRlich zeigte sich der Klager im oberen
Stockwerk, teilte mit, nach einem Asthmaanfall geschlafen und das Klingeln und den beim Aufbrechen der
Taren entstandenen Larm nicht gehdrt zu haben. Er gab zudem an, nicht mit
Zwangsvollstreckungsmafinahmen gerechnet, keine Schreiben des Finanzamtes erhalten zu haben, nichts
von den Pfandsiegeln zu wissen und bestritt, Verbindlichkeiten bei den vier Behérden zu haben, die das
Finanzamt um Amtshilfe gebeten hatten. Dem Klager wurde der Durchsuchungsbeschluss gezeigt, erklart,
PKW und Motorrad seien gepfandet worden, und mitgeteilt, dass er den Abtransport durch Zahlung von
2.400 € abwenden kdnne. Nachdem der Klager eine Zahlung auf die von ihm bestrittenen Verbindlichkeiten
abgelehnt und erklarte hatte, die Autoschlissel befanden sich nicht im Haus, wurde die Durchsuchung
fortgesetzt und die Schilssel in einem Safe im Keller gefunden. AnschlieRend wurde der PKW aus der
Garage rangiert und vom Abschleppdienst mitgenommen. Das Motorrad lief3en die Beamten nach
Erneuerung des Pfandsiegels zuriick. Die leitende Vollziehungsbeamtin nahm auflerdem zwei
Autoschlissel, einen Motorradschlissel, den Kraftfahrzeugbrief und eine Zulassungsbescheinigung mit.

8

Ferner nahm sie am 11.04.2016 eine Anschlusspfandung gemaf § 307 der Abgabenordnung (AO) in den
PKW und das Motorrad zur Vollstreckung von 596,50 € aus den Vollstreckungsersuchen vom 03.02.2016
und vom 14.03.2016, von 90 € fir die Wohnungso6ffnung und von 54,32 € Geblhren vor. Insgesamt dauerte
der Einsatz am 11.04.2016 etwa 3 1/2 Stunden, verursachte Kosten in Hohe von 1.446,30 € (= 405,05 €
Kosten des Schlusseldienstes und 1.041,25 € Abschleppkosten), Standgebiihren fir den PKW sowie
Schaden an der Haustlr und den Zimmertlren des Klagers.

9
Am 09.05.2016 erflllte der Klager die vom Finanzamt ... geltend gemachten Forderungen. Daraufhin hob
das Finanzamt am 12.05.2016 die Pfandungen auf.

10

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts ... vom
08.12.2015, hob das Landgericht Miinchen Il mit Beschluss vom 06.06.2016, Az.: 8 T 2385/16, den
Beschluss des Amtsgerichts auf, weil die beizutreibenden Betrage in der Durchsuchungsanordnung nicht
bezeichnet worden seien.

11



Der Einspruch des Klagers gegen die Sachpfandungen wurde vom Finanzamt ... am 10.02.2017 als
unzuldssig verworfen.

12
Sodann erhob der Klager Klage zum Finanzgericht Minchen, um feststellen zu lassen, dass die
Vollstreckungsmaflnahmen vom 28.01.2026 und 11.04.2016 rechtswidrig gewesen seien.

13

Das Finanzgericht Miinchen, Aufdensenate A., wies mit Urteil vom 08.12.2017 — Az.: 10 K 712/17 — den
Antrag des Klagers, festzustellen, dass die VollstreckungsmalRnahmen unzulassig seien, dass eine
Uberpfandung vorgelegen hatte und dass Auslagen iiberhéht gewesen seien, iiberwiegend ab.

14

Es wurde festgestellt, dass die Sachpfandung vom 11. April 2016 rechtswidrig gewesen war, soweit fur
Vollstreckungsersuchen vom 3. Februar 2016 sowie vom 14. Marz 2016 in Hohe von 596 € gepfandet
worden war, fiir die kein richterlicher Beschluss vorgelegen hat. Im Ubrigen (betreffend die
Vollstreckungsmaflinahmen vom 28. Januar 2016 sowie die am 11. April 2016 — abgesehen von der
Anschlusspfandung — durchgefuhrten Pfandungsmalnahmen) wurde die Klage abgewiesen.

15

Der Bundesfinanzhof stellte in seinem Revisionsurteil vom 15.10.2019 — Az. VII R 6/18 — BFH/NV 2020, 116
— schlieflich fest, dass die Sachpfandung vom 28.01.2016 rechtswidrig gewesen sei. Denn die Aufhebung
des den Pfandungen zugrunde liegenden Durchsuchungsbeschlusses mache eine bereits durchgefuhrte
Durchsuchung mit allen dabei vorgenommenen VollstreckungsmalRnahmen rechtswidrig (Urteil des
Bundesfinanzhofs, Anlage K4).

16

Der Klager macht nun unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundesfinanzhofes wegen der
Vollstreckungsmafinahmen des Finanzamtes ... Amtshaftungsanspriiche in Hohe von insgesamt 22.579, 62
€ geltend.

17

Um seine Forderung durchzusetzen, beantragte der Klager am 21.07.2022 beim Amtsgericht Coburg gegen
den Beklagten zunachst einen Mahnbescheid Uber 22.579,62 € als Schadensersatzforderung nebst Zinsen
seit dem 16.09.2020 sowie Verfahrenskosten. Als Vertretungsbehorde des Beklagten war im
Mahnbescheidsantrag das Finanzamt ... angegeben. Der Mahnbescheid wurde am 22.07.2022 erlassen
und am 29.07.2022 dem Finanzamt ... zugestellt (AG Coburg 04.08.2022 Aktenvorlage).

18
Mit Schreiben vom 02.08.2022 sendete das Finanzamt ... den Mahnbescheid an das Amtsgericht Coburg
mit dem Hinweis zurlck, dass das Finanzamt ... nicht die zustandige Vertretungsbehdrde sei, sondern das

19

Eine Abschrift dieses Hinweises gab das Amtsgericht Coburg mit Schreiben vom 17.08.2022 an den Klager
weiter mit der Aufforderung, eine ggf. gewlinschte Neuzustellung des Mahnbescheides mitzuteilen (AG
Coburg 17.08.2022 Schreiben).

20

Am 23.08.2022, 19.09.2022, 16.10.2022 und 31.10.2022 beantragte der Klager gegen den Beklagten —
jeweils unter Angabe des Finanzamtes ... als Vertretungsbehoérde — aufgrund des am 29.07.2022
zugestellten Mahnbescheides einen Vollstreckungsbescheid.

21
Am 29.09.2022 wurde der Vollstreckungsbescheid erlassen und am 12.11.2022 dem Finanzamt ...
zugestellt (Vollstreckungsbescheid vom 29.09.2022).

22
Am 15.11.2022 legte der Prozessbevollmachtigte des Beklagten gegen den Mahnbescheid vom 29.07.2022
und den Vollstreckungsbescheid vom 29.07.2022 Einspruch ein (BV 15.11.2022).



23
Aufgrund des eingegangenen Einspruches wurde das Verfahren am 24.11.2022 vom Amtsgericht Coburg
an das Landgericht Munchen Il abgegeben (AG Coburg Schreiben 24.11.2022).

24

Auf Antrag des Beklagten stellte das Landgericht Miinchen Il mit Beschluss vom 10.01.2023 (1 O 4278/22)
die vom Klager angestrengte Vollstreckung aus dem Vollstreckungsbescheid vom 29.09.2022 einstweilen
ein.

25
Die miindliche Verhandlung Uber den Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid bestimmte das
Landgericht Miinchen Il auf den 16.02.2023.

26

Da der Klager nicht zum Termin erschien, erging gegen ihn ein Versaumnisurteil (Versaumnisurteil vom
16.02.2023), welches dem Klager am 01.03.2023 laut Postzustellungsurkunde zugestellt wurde (PZU z.
Urteil v. 16.02.2023).

27
Mit Schreiben vom 15.03.2023 (KV 15.03.2023 VA) legte der Klager Einspruch gegen das Versdumnisurteil
ein und verfolgt seinen Anspruch weiter.

28

Der Klager behauptet, durch die rechtswidrigen VollstreckungsmaRnahmen des Finanzamtes ..., die dem
Beklagten zuzurechnen seien, sei seine Hauseingangstire derart stark beschadigt worden, dass diese
ganzlich ausgetauscht werden musste, wofiir Kosten i.H.v. 5.281,22 € angefallen seien.

29
Durch den Austausch der Schlie3zylinder an den finf Zimmertiiren seien weitere Kosten i.H.v. 2.064,41 €
entstanden.

30

Dabei meint der Klager, es sei nicht unschlissig, dass die Reparaturrechnungen z.T. aus dem Jahr 2020
stammen. Schliellich habe er vor Auftragsvergabe verninftigerweise erst die Entscheidung des
Bundesfinanzhofes abgewartet, um sich seines Erstattungsanspruches sicher zu sein.

31

Des Weiteren ist der Klager der Auffassung, ihm stiinde infolge der rechtswidrigen Pfandung seines
Kraftrades eine Nutzungsausfallentschadigung fir den Zeitraum 28.01.2026 bis 25.05.2016 zu. Die
Entschadigung sei pro Tag mit 56,00 € anzusetzen, betrage also insgesamt 6.608,00 €.

32

Zudem miusse ihm der Beklagte Ersatz fiir geleistete Einsatzkosten i.H.v. 1.500,62 € zzgl. Gerichtskosten
i.H.v. 44,50 €, Rechts- und Beratungskosten i.H.v. 6.839,87 € sowie weitere Rechtsverfolgungskosten i.H.v.
241,00 € leisten.

33
Der Klager ist daher der Ansicht, ihm stiinde ein Amtshaftungsanspruch in Hohe von insgesamt 22.579,62 €
gegen den Beklagten zu.

34

Der Anspruch sei auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die mit drei Berufsrichtern besetzte Kammer
des Finanzgerichts Miinchen die VollstreckungsmaRnahmen des Finanzamtes ... zunachst bestatigt hatte.
Das lasse das Verschulden der Vollstreckungsbehdrden nicht entfallen.

35

Entscheidend sei allein das Urteil des Bundesfinanzhofes, der die Vollstreckungsmalnahmen zu Recht fir
rechtswidrig erklart habe, nachdem das Landgericht Minchen Il bereits durch die Aufhebung des
Durchsuchungsbeschlusses des Amtsgerichts ... den VollstreckungsmaRnahmen die Grundlage entzogen
habe.

36



Schliel3lich fehle es durchgehend an einer wirksamen Prozessvollmacht des Beklagtenvertreters. Die am
07.12.2023 vorgelegte und auf den 15.11.2022 datierte Vollmachtsurkunde sei formunwirksam und erst
nach dem 05.12.2023 erstellt worden. Auch sei eine Bevollmachtigung der die Vollmacht ausstellenden
Regierungsdirektorin nicht nachgewiesen. Damit seien alle bisherigen Prozesshandlungen und -antréage des
Beklagten unwirksam und eine ordnungsgemafRe Vertretung in der miindlichen Verhandlung vom
05.12.2023 mithin nicht gegeben.

37
Der Klager beantragte daher zuletzt,

den Erlass eines Versaumnisurteils gegen den Beklagten,

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, an den Klager Euro 22.579,62 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus ab dem 16.09.2020 zu zahlen.

38
Der Beklagte beantragte zuletzt,

der Einspruch des Klagers gegen das Versaumnisurteil des Landgerichts Minchen Il vom 16.02.2023 wird
zurlckgewiesen.

39

Der Beklagte erhebt zunachst den Einwand der doppelten Rechtshangigkeit und tragt dazu vor, dass
insbesondere der geforderte Ersatz der Einsatzkosten i.H.v. 1.500, 62 € — soweit unstreitig — bereits vor
dem Finanzgericht Minchen | anhangig ist (vgl. Anlage B1).

40
Hier sei aus Sicht des Klagers schon nicht der Rechtsweg zu den Zivilgerichten eroffnet.

41

Der fur die beschadigten Tlren geltend gemachte Schadensersatzanspruch sei zudem vollig unsubstantiiert
und unschlissig. So verwundere es, dass der Klager Reparaturrechnungen aus dem Jahr 2020 vorlege, wo
doch die Beschadigungen im Jahr 2016 erfolgt seien.

42

Unschlissig sei auch die beantragte Nutzungsausfallentschadigung flr das gepfandete Kraftrad. Zum
Zeitpunkt der Pfandung sei der Versicherungsschutz bereits erloschen gewesen, weshalb es schon an
einem Nutzungswillen des Klagers fehle.

43

Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs zur Rechtswidrigkeit der Pfandungsmafnahmen vom 28.01.2016
stelle eine Anderung der obergerichtlichen Rechtsprechung dar. Dem Finanzamt, das nach der bis dahin
geltenden, alten Rechtslage gehandelt habe, sei jedenfalls keine schuldhafte Verkennung der Rechtslage
vorzuwerfen, zumal selbst noch das mit drei Berufsrichtern besetzten Finanzgericht die MalRnahmen
bestatigt habe.

44
Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

45

Er ist der Ansicht, dass samtliche Anspriiche des Klagers jedenfalls mit Ablauf des Jahres 2022 verjahrt
seien. Der beantragte und erlassene Mahnbescheid wie auch der Vollstreckungsbescheid hatten die
Verjahrung nicht gehemmt, da sie nicht der vertretungsberechtigten Behérde zugestellt worden seien.

46

Die zustandige Behorde habe in unverjahrter Zeit nicht vom Inhalt des Mahn- und Vollstreckungsbescheides
Kenntnis erlangt, noch sei die Wirksamkeit der Zustellung in unverjahrter Zeit in einem Rechtsstreit geprift
worden.

47
Der Klager ist diesbezuglich der Auffassung, dass die von der Beklagtenseite erhobene Einrede der
Verjahrung nicht durchgreife, da zum einen das gegenstandliche Verfahren weit vor dem regelmaRigen



Verjahrungsbeginn gegen den richtigen Beklagten in die Wege geleitet worden sei. Wie der beklagte ...
seine Vertretung regele, sei — auch in Hinblick auf § 12 Abs. 3, 14 AGO - ohne jedweden Belang. Aufgrund
der unzweifelhaft durch den Bundesfinanzhof festgestellten Rechtswidrigkeit sei ohnehin § 852 BGB
einschlagig.

48
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 05.12.2023.

49

Hinsichtlich des festgestellten Sachverhaltes betreffend die im Jahr 2016 erfolgten
Vollstreckungsmafinahmen wird insbesondere auf das Urteil des Bundesfinanzhofes — vorgelegt als Anlage
K4 — Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

50

Das Versaumnisurteil des Landgerichts Minchen Il vom 16.02.2023, Az. 1 O 4278/22, war
aufrechtzuerhalten. Der Einspruch des Klagers ist zuldssig, insbesondere fristgerecht, sodass der Prozess
in den Stand vor Eintritt der Sdumnis zurtickversetzt worden ist (§ 342 ZPO).

51
Die Zustandigkeit des Landgerichts Munchen Il ergibt sich sachlich aus §§ 23, 71 GVG und 6rtlich aus §§
12,17, 32 ZPO.

52
Die Klage ist jedoch zum Teil bereits unzuldssig und im Ubrigen unbegriindet.

53

Die Klage ist unzulassig, soweit der Klager Ersatz fiir geleistete Einsatzkosten i.H.v. 1500, 62 € zuzUglich
hierfir bereits angefallener Gerichtskosten i.H.v. 44,50 € begehrt. Dieser Klageposten ist seit dem
31.12.2022 bereits bei den Finanzgerichten anhangig. Mit Urteil vom 22.06.2023 (Az.: 10 K 5/23 FG
Munchen, Anlage B1) hat das Finanzgericht Miinchen die Geltendmachung der Einsatzkosten i.H.v. 1.500,
62 € — abgesehen von einem zugesprochenen Teilbetrag i.H.v. 390 € — abgewiesen. Das Urteil ist wohl
noch nicht rechtskraftig. Einer Sachentscheidung im hiesigen Verfahren steht insoweit die doppelte
Rechtshangigkeit als negative Prozessvoraussetzung entgegen. Die Rechtshangigkeitssperre greift auch im
Verhaltnis aller Gerichtszweige zueinander ein (§ 17 Abs. 1 S. 2 GVG). Klagen vor dem Arbeits-,
Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgericht bewirken eine Sperre fiir Klagen mit demselben Streitgegenstand
vor einem ordentlichen Gericht und umgekehrt (MiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 261 Rn.
46-49).

54

Soweit die Klage zuldssig ist, war tber sie durch Sach- und nicht durch Versaumnisurteil zu entscheiden.
Denn der Beklagte war im Termin vom 05.12.2023 nicht sdumig, da durch einen zugelassenen
Rechtsanwalt als Prozessbevollméachtigten vertreten. Die Bevollméchtigung wurde im Termin anwaltlich
versichert und mit Schriftsatz vom 07.12.2023 (BV 07.12.2023 Vorlage Vollmacht) als Urkunde zur Akte
nachgereicht.

55
Die im Ubrigen zuléssige Klage ist unbegriindet.

56

1. Dem Klager steht gegen den Beklagten kein Amtshaftungsanspruch gem. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
aufgrund eines pflichtwidrigen 6ffentlich-rechtlichen Handelns der Vollziehungsbeamten des Finanzamtes ...
am 28.01.2016 und 11.04.2016 zu.

57
Es liegt keine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Vollziehungsbeamten vor.



58
Fur das Verschulden im Rahmen der Amtshaftung gelten die allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatze des §
276 BGB, der eine Haftung fir vorsatzliches und fahrlassiges Handeln vorsieht.

59
Ein vorsatzliches pflichtwidriges Handeln der Vollstreckungsbeamten ist hier nicht ersichtlich. Letztlich
scheidet auch eine fahrlassige Amtspflichtverletzung aus.

60

Da der Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts ... vom 08.12.2015 keine genaue Auflistung der
beizutreibenden Betrage enthielt, war der Beschluss und die daran anknipfenden
Vollstreckungsmafinahmen zwar rechtswidrig, wie der Bundesfinanzhof mit Revisionsurteil vom 15.10.2019
—Az. VIl R 6/18 — BFH/NV 2020, 116 — festgestellt hat.

61

Allerdings erfolgte die Aufhebung des den Pfandungen und Vollstreckungsmalnahmen zugrunde liegenden
Durchsuchungsbeschlusses erst durch den Beschluss des Landgerichts Miinchen Il vom 06.06.2016 und
damit weit nach den Pfandungsmafinahmen.

62

Zudem stellte die mit drei Berufsrichtern besetzte Kammer des Finanzgerichts Miinchen, AulRensenate
Augsburg, im Urteil vom 08.12.207 — 10 K 712/17 — vor der Entscheidung des Bundesfinanzhofes noch fest,
dass lediglich die Sachpfandung vom 11. April 2016 rechtswidrig gewesen war, soweit eine Uberpfandung
fur nicht vom Durchsuchungsbeschluss abgedeckte Vollstreckungsersuchen stattgefunden habe, so
betreffend die Vollstreckungsersuchen vom 23.02.2016 und vom 14.03.2016 in Hhe von 596 €. Im Ubrigen
(betreffend die Vollstreckungsmalnahmen vom 28.01.2016 und die am 11.04.2016 — abgesehen von der
Anschlusspfandung — durchgefiihrten Pfandungsmaflnahmen) wurde die VollstreckungsmaRnahmen nicht
beanstandet und fiir rechtmafig befunden.

63
Wirde man nun von einer Behorde bessere Rechtskenntnisse erwarten, als sie ein Amtsgericht und ein mit
drei Berufsrichtern besetztes Kollegialgericht besitzen, wirden die Sorgfaltspflichten iberspannt werden.

64
Von einem Exekutivorgan kann nicht mehr Rechtskenntnis verlangt werden als von einem mit drei
Berufsrichtern besetzten Kollegialgericht (vgl. BGH, NVwZ 1998, 878).

65
Den Vollziehungsbeamten des Finanzamtes ... ist deshalb keine schuldhafte Amtspflichtverletzung
vorzuwerfen, fir die gemaf Art. 34 S. 1 GG der Beklagte haften wiirde.

66
2. Uberdies wére ein Amtshaftungsanspruch des Klagers gem. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG nicht mehr
durchsetzbar, da Verjahrung eingetreten ist.

67
Der Beklagte hat sich in seiner Klageerwiderung vom 26.06.2023 auch auf die Einrede der Verjahrung
berufen, § 214 Abs. 1 BGB.

68

Gemal § 199 | BGB beginnt die fir einen Amtshaftungsanspruch mafgebliche dreijahrige
Regelverjahrungsfrist des § 195 BGB am Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Klager von den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangte
oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.

69

Aufgrund des Vorranges des Primarrechtsschutzes (§ 839 Abs. 3 BGB) war die Verjahrung eines moglichen
Amtshaftungsanspruches mit Klageeinreichung bei den Finanzgerichten auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Vollstreckungsmafinahmen gehemmt gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB analog
(MiKoBGB/Grothe, 9. Aufl. 2021, BGB § 204 Rn. 12).



70
Damit begann die regelmaRige Verjahrungsfrist von drei Jahren erst nach der rechtskraftigen Entscheidung
des Bundesfinanzhofes vom 15.10.2019 und damit nicht vor Schluss des Jahres 2019.

71
Die Verjahrungsfrist war mit Ende des Jahres 2022 abgelaufen, ohne dass eine weitere Hemmung gem. §
204 BGB eingetreten ware.

72

Der am 21.07.2022 beantragte Mahnbescheid und die am 19.09., 16.10. und am 31.10.2022 beantragten
Vollstreckungsbescheide konnten die Verjahrung nicht hemmen, da diese an eine nicht
vertretungsberechtigte Behdrde zugestellt wurden (vgl. BGH, Urteil vom 11.03.2004 — VII ZR 351/02).

73
Auf Antrag des Klagers stellte das Mahngericht am Amtsgericht Coburg samtliche Bescheide an das
Finanzamt ... zu. Zustandige Vertretungsbehdérde war und ist aber das Landesamt fir Finanzen.

74

Ein dahingehender Hinweis des Finanzamtes ... wurde dem Klager auch durch das Amtsgericht Coburg mit
Schreiben vom 17.08.2022 weitergeleitet, sodass der Klager Gelegenheit hatte, in unverjahrter Zeit eine
Neuzustellung des Mahnbescheides an die zustandige Vertretungsbehdrde zu bewirken. Dies liel3 der
Klager jedoch unbertcksichtigt und gab in den folgenden Antréagen auf Erlass eines
Vollstreckungsbescheides wiederum das Finanzamt ... als Vertretungsbehérde an (so in den Antrdgen vom
19.09., 16.10., 31.10.2023).

75

Da das Finanzamt ... — wie im Schreiben vom 02.08.2022 (FA FFB 02.08.2022 Schreiben) mitgeteilt — die
ihm zugestellten Bescheide wieder an das Amtsgericht Coburg zurliicksandte und nicht etwa an die
zustandige Vertretungsbehdrde weiterleitete, erhielt diese auch nicht vom Inhalt der Bescheide Kenntnis,
jedenfalls ist dies nicht schllssig dargetan.

76

Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Prozessbevollmachtigte des Beklagten mit Schreiben vom
15.11.2022 beim Amtsgericht Coburg Einspruch gegen den Mahnbescheid vom 29.07.2022 und gegen den
Vollstreckungsbescheid vom 29.09.2022 eingelegt hat. Allein daraus lasst sich nicht ableiten, dass die
zustandige Vertretungsbehodrde zu diesem Zeitpunkt Kenntnis vom Inhalt der Bescheide erlangt hatte.
Daher scheidet eine Heilung des Zustellungsmangels nach § 189 ZPO aus.

77

Somit liegen auch die kumulativen Voraussetzungen fur eine Verjahrungshemmung trotz unwirksamer
Zustellung des Mahnbescheids nicht vor (vgl. dazu BGH Urteil vom 26.02.2010 — Az.: V ZR 98/09). Denn
der Klager hat vorliegend nicht alles aus seiner Sicht Erforderliche getan, um eine wirksame Zustellung zu
veranlassen, die Vertretungsbehorde hat nicht in unverjahrter Zeit von dem Erlass des Mahnbescheids und
seinem Inhalt Kenntnis erlangt und die Wirksamkeit der Zustellung wurde nicht in unverjahrter Zeit in einem
Rechtsstreit gepruft.

78
3. Ein Anspruch des Klagers aus § 852 BGB ist nicht gegeben.

79

Wie bereits dargelegt, liegt kein Amtshaftungsanspruch vor, der eine Ersatzpflicht des Beklagten i.S.v. §
852 S. 1 BGB begriinden konnte. Zudem hat der Beklagte im Hinblick auf die Klagepositionen
(Schadensersatzanspriche fur beschadigte Tiren, Nutzungsausfallentschadigung,
Rechtsverfolgungskosten) nichts erlangt, was noch in dessen Vermogen vorhanden ist und Uber was
vorliegend im Rahmen der Begriindetheit der Klage zu entscheiden war.

80
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.



V.

81
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.



