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Tenor
Der Antrag auf Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin,, wird abgelehnt.
Griinde

1
Die Klagerin begehrt die nachtragliche Feststellung, dass ein Bescheid der Beklagten rechtswidrig gewesen
sei und hierfur Prozesskostenhilfe.

2

Die am ... 2002 geborene Klagerin ist ukrainische Staatsangehorige und reiste am 22. Oktober 2019 in die
B. D. ein und stellte am 6. November 2019 einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Migration
und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) wurde das Asylverfahren wegen Untertauchens nach § 33
AsylG eingestellt. Nach eigenen Angaben reiste sie am 26. Dezember 2019 aus der B. aus.

3

Die Klagerin wurde nach ihrer Wiedereinreise dem Landkreis G. zugewiesen und erhielt eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG. Dort lebte die Klagerin zunachst in einer Wohngemeinschaft
zusammen mit ihrem Lebensgefahrten, dessen Eltern und ihrer Mutter.

4

Zusammen mit den Eltern ihres Lebensgefahrten hat die Klagerin bei der Beklagten am 25. Januar 2024
einen Antrag auf Zuzug nach, Kreis W., N.-W., gestellt. Dort lebten zwischenzeitlich bereits ihr
Lebensgefahrte und ihre Mutter.

5

Mit Bescheid vom 6. Marz 2024 hob das Landratsamt ... — nach Anfrage auf Zustimmung vom 30. Januar
2024 an den Kreis W., auf welche bis zu diesem Zeitpunkt keine Antwort erfolgte — die
Wohnsitzverpflichtung auf den Landkreis G. auf. Rechtsgrundlage sei § 12a Abs. 5i.V.m. § 72 Abs. 3
AufenthG.



6

Mit E-Mail vom 7. Marz 2024 teilte die Bezirksregierung ... mit, dass fur die Zustimmung zum Zuzug nach
N.-W. seit dem 1. April 2021 landesweit einheitlich die Bezirksregierung ... zustandig sei, § 5 Abs. 10
ZustAVO. Der Kreis W. habe die Anfrage am 19. Februar 2024 weitergeleitet. Dem Zuzug werde nicht
zugestimmt, es wiirden keine rechtfertigenden Griinde fiir eine Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung
vorliegen. Der Aufhebungsbescheid vom 6. Marz 2024 sei rechtswidrig und zuriickzunehmen, weil die
Zustimmungsanfrage an die falsche Stelle geschickt worden sei und die ,Verschweigensfrist* erst am 18.
Méarz 2024 ablaufe.

7

Mit Schriftsatz vom 5. April 2024 liel3 die Klagerin Klage erheben und beantragte durch ihre Bevollmachtigte
zunachst, die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung des Bescheides vom 6. Marz 2024 fir die Klagerin
einen formal und materiell rechtlich wirksamen Bescheid zu erlassen, mit dem die Wohnsitzverpflichtung fur
den Landkreis G. aufgehoben wird.

8

Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, der Klagerin sei als Heranwachsender aus humanitaren Grinden der
Zuzug zu ihrer Familie zu gewahren. Das Landratsamt ... habe rechtsfehlerhaft die Zustimmung zum Zuzug
nach N.-W., nachdem die Klagerin den Antrag auf Aufhebung der Wohnsitzauflage gestellt hatte, nicht bei
der zustandigen Bezirksregierung, sondern beim Kreis W. eingereicht. Eine Zustimmung der zustandigen
Behorde sei gemal Mitteilung der Bezirksregierung ... vom 7. Marz 2024 an die Sachbearbeiterin der
Beklagten nicht erteilt worden. Der Bescheid sei daher rechtswidrig und aufzuheben.

9
Zwischenzeitlich teilte der Beklagte mit, dass mit der Bezirksregierung ... und dem Kreis W. eine
aufdergerichtliche Losung erzielt werden konnte.

10
Mit Schreiben vom 21. Mai 2024 beantragte

die Bevollméchtigte der Klagerin:

11
Es wird gemal § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO festgestellt, dass der Bescheid der Beklagten vom 6. Marz 2024
rechtswidrig war.

12

Inzwischen sei die Zusage zum Zuzug der Klagerin nach N.-W. erteilt worden, sodass der angefochtene
Bescheid nachtraglich rechtmafig geworden sei. Die Klage habe sich daher wahrend des Prozesses in der
Hauptsache erledigt, sodass § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog greife. Es handele sich um eine kombinierte
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage. Die Klagerin beabsichtige, die ihr wegen der rechtswidrigen
Bescheidserteilung entstandenen Schaden durch den bereits erfolgten Umzug nach Nordrhein-Westfalen,
ohne die Moglichkeit der Wohnungsanmietung und Beantragung von Sozialleistungen dort, als
Schadensersatzanspriche geltend zu machen. Sie habe ein berechtigtes Interesse an der Feststellung,
dass der Bescheid bis zur nachtraglichen Genehmigung rechtswidrig gewesen sei.

13

Mit E-Mail vom 11. Juni 2024 meldete sich ein weiterer Bevollmachtigter, wohl ein Bekannter der Klagerin
(zur Vereinfachung im Folgenden: ,Bekannter der Klagerin®), unter Vorlage einer Vollmacht und fugte ein
Schreiben an die Bevoliméachtigte bei, deren Vorgehen er kritisierte. Er teilte mit, das Mandat mit der
Bevollméchtigten sei niedergelegt worden und das Klageverfahren solle eingestellt werden. Die
Bevollmachtigte habe die Familie nicht auf die Moglichkeit der Gewahrung von Prozesskostenhilfe
hingewiesen. Es sei zudem nie der Wunsch der Familie gewesen zu klagen, das habe diese ausdrtcklich
geaulert. Es sei seit bereits fast vier Wochen bekannt, dass die Bezirksregierung ... eingelenkt habe. Es sei
kein bzw. kein groRer Schaden entstanden, weil alles noch in der Schwebe gewesen sei und die Familie
friher oder spater von der Kommune — auch riickwirkend — Gelder beziehen werde, in der sie auch
wohnhaft sei. Auch normale Umzugs- und Mietkosten, die sowieso entstanden waren, konnten nicht
eingeklagt werden, da die Familie sowieso nach ... wollte. Der einzige entstandene Schaden seien
Reisekosten bzw. die verspateten Auszahlungen durch das Jobcenter. Es habe sich lediglich alles etwas
verzogert. Der Fall sei fur die Familie erledigt.



14
Mit Schreiben vom 15. Juli 2024 beantragte

die Bevollmachtigte die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Unterzeichnerin.

15

Auf die richterlichen Fragen zur Mandatsniederlegung wurde seitens des Bekannten der Klagerin oder der
Klagerin personlich nicht geantwortet. Die Bevollmachtigte teilte mit Schreiben vom 17. Oktober 2024 mit,
dass eine Mandatsbeendigung nicht erfolgt sei. Als Schaden seien in jedem Fall die Kosten der
Prozessbevollmachtigten entstanden. Das Gericht werde um Bescheidung gebeten.

16
Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

17

Es wurde ausgeflihrt, dass aufgrund der aufRergerichtlichen Losung bereits das Rechtsschutzbedirfnis der
erhobenen Klage und damit deren Zulassigkeit fraglich sei. Bei der im Bescheid vom 6. Marz 2024
verfugten Aufhebung der Wohnsitzauflage nach § 12a Abs. 5 Nr. 2 Buchst. ¢ AufenthG und der
aulergerichtlichen Lésung habe es sich um eine reine Kulanzlésung gehandelt. Griinde fir die Aufhebung
der Wohnsitzauflage nach § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 AufenthG wiirden nicht vorliegen. Auch eine die
Aufhebung der Wohnsitzauflage begriindende Harte sei zu verneinen. Die Klagerin habe im Landkreis G. in
einer finfkdpfigen Wohngemeinschaft in einer Privatwohnung gelebt. Der Wohngemeinschaft habe auch ihr
Lebensgefahrte und dessen Eltern sowie die Mutter der Klagerin angehort. Die Mutter sei zum 21. Februar
2024 nach ... verzogen. Der Lebensgefahrte der Klagerin sei zum 5. Marz 2024 nach ... verzogen und
dessen Eltern zum 1. April 2024. Die Klagerin sei am 1. April 2024 ebenfalls nach ... verzogen, wobei der
Behorde ein Mietvertrag fur die funfkdpfige Wohngemeinschaft ab dem 1. Marz 2024 Ubermittelt worden sei.
Allein das bestehen sozialer Beziehungen wirde keine Harte nach § 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
begriinden. Es handele sich ausschliel3lich um volljahrige Personen, es hatten IntegrationsmalRnahmen und
Besuchsmdglichkeiten zur Verfligung gestanden. Im Verwaltungsverfahren sei in Ubereinstimmung mit § 72
Abs. 3a AufenthG die Auslanderbehodrde des Kreises Warendorf beteiligt worden, da diese fir den
geplanten Zuzugsort ... zusténdig sei. Dabei sei bereits fraglich, ob nicht die Fiktion nach § 72 Abs. 3a Satz
3 AufenthG eingetreten sei, auch wenn nicht die aufgrund einer Sonderregelung in N.-W. zustandige
Bezirksregierung ... beteiligt worden sei (§ 5 Abs. 20 ZustAVO i.V.m. § 8 Abs. 2 AWoV). Etwaige Schaden,
welche der Klagerin durch die vorzeitige Kiindigung der Wohnung in ... (wohl zum 29. Februar 2024)
entstanden seien, wirden im alleinigen Verantwortungsbereich der Klégerin liegen. Dies gelte auch fur den
Abschluss des neuen Mietvertrages ab dem 1. Marz 2024. Die Klagerin hatte zu diesem Zeitpunkt lediglich
einen Antrag auf Aufhebung der Wohnsitzauflage gestellt, eine Entscheidung Gber den Antrag sei zu
diesem Zeitpunkt noch nicht getroffen gewesen.

18

Auf mehrmalige Nachfragen des Gerichts, ob — unter Hinweis auf die vorlaufige Einschatzung der
Erfolgsaussichten der Klage — eine prozessbeendende Erklarung gewiinscht sei, reagierte die
Klagerbevollmachtigte, die auch telefonisch trotz zahlreicher Versuche nicht zu erreichen war, nicht.

19
Im Ubrigen wird auf die Behérdensowie die Gerichtsakte verwiesen.

20

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe fur das Klageverfahren ist nicht erfolgreich, weil die
Fortsetzungsfeststellungsklage im maR3geblichen Zeitpunkt der Bewilligungsreife keine hinreichenden
Erfolgsaussichten hatte.

21

Gemal § 166 VwWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Hinreichende
Erfolgsaussicht ist etwa dann gegeben, wenn schwierige Rechtsfragen zu entscheiden sind, die im



Hauptsacheverfahren geklart werden missen. Auch wenn eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht
kommt und keine konkreten Anhaltspunkte dafirr vorliegen, dass diese mit groRer Wahrscheinlichkeit zum
Nachteil des Mittellosen ausgehen wird, ist vorab Prozesskostenhilfe zu gewahren (vgl. BVerfG, B.v.
14.4.2003 — 1 BvR 1998/02 — NJW 2003, 2976). Insgesamt durfen die Anforderungen an die
Erfolgsaussichten eines gerichtlichen Verfahrens nicht tberspannt werden, eine gewisse Wahrscheinlichkeit
des Erfolges geniigt (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 166 Rn. 26). Die Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist im Verfahren ohne Vertretungszwang immer geboten, wenn es in einem Rechtsstreit um
nicht einfach zu Uberschauende Tat- und Rechtsfragen geht (Happ a.a.O., Rn. 38).

22

Zwar darf die Gewahrung von Prozesskostenhilfe davon abhangig gemacht werden, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig
erscheint. Die Prifung der Erfolgsaussichten darf jedoch nicht dazu dienen, die Rechtsverteidigung selbst in
das summarische Verfahren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen (BVerfG, B.v. 30.10.2023 — 1 BVR 687/22 — juris, Rn. 19).

23

1. Der Klage fehlt die hinreichende Aussicht auf Erfolg, weil diese sich bereits mit grofer — und fir die
Versagung von Prozesskostenhilfe erforderlicher — Wahrscheinlichkeit mangels Rechtsschutzbediirfnisses
als unzulassig erweist.

24

Soweit ein Verwaltungsakt rechtswidrig und die Klagerin dadurch in ihren Rechten verletzt ist, hebt das
Gericht den Verwaltungsakt auf, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Hat sich der Verwaltungsakt vorher durch
Zurucknahme oder anders erledigt, so spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, dass der
Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung besteht,
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO (analog). MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Feststellung ist jener, auf den die
Feststellung begehrt wird. Das ist hier der Zeitpunkt unmittelbar vor der Zustimmung der Bezirksregierung
A.

25

Durch die — wenn auch spatere — tatsachliche Zustimmung der Bezirksregierung ... hat sich der
streitgegenstandliche Bescheid nach Art. 43 Abs. 2 Alt. 5 BayVwVfG auf andere Weise erledigt. Die
Klagerin hat die von ihr im Ergebnis begehrte Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung fir den Landkreis G. —
Uber den ,Umweg“ der Aufhebung des Bescheides vom 6. Marz 2024, der zwar die gewlinschte
Wohnsitzverpflichtung aufhebt, allerdings das Zustimmungserfordernis der zustandigen Behorde
(landesweit einheitliche Zustandigkeit der Bezirksregierung ... nach § 5 Abs. 10 ZustAVO) nicht gewahrt hat
— durch die zwischenzeitlich erfolgte Einigung und das Entgegenkommen der Behdrden erreicht. Griinde fur
die Aufhebung der Wohnsitzauflage nach § 12a Abs. 5 Satz 1 AufenthG sind nicht ersichtlich (vgl. sogleich),
sodass von einer reinen Kulanzlésung auszugehen ist und die Klage zu keinem Zeitpunkt begriindet
gewesen ware.

26

Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse der Klagerin am Ausspruch der Rechtswidrigkeit fiir die
Vergangenheit ist vorliegend nicht ersichtlich. Ein solches liegt bei Verpflichtungsbegehren vor, wenn mit
der Feststellung der Rechtswidrigkeit eine Verbesserung der Rechtsposition im Hinblick auf das Interesse
verbunden ist, das hinter der erstrebten (und nun nicht mehr zu erreichenden) Leistung steht (BVerwG, U.v.
26.3.1981 — 3 C 134/79 — DVBI 1981, 975). In der Rechtsprechung haben sich im Wesentlichen vier
Hauptfallgruppen herausgebildet, bei deren Vorliegen regelmafig ein berechtigtes Feststellungsinteresse zu
bejahen ist: die Falle der Wiederholungsgefahr, die Falle einer fortdauernden grundrechtsrelevanten
Beeintrachtigung, die Vorbereitung eines Amtshaftungs- oder Entschadigungsprozesses sowie Falle eines
Rehabilitationsinteresses (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 14/12 — BVerwGE 146, 303, juris; BVerwG,
U.v. 21.1.2015-10 C 11/14 — BVerwGE 151, 179, juris).

27
Eine Wiederholungsgefahr, eine fortdauernde grundrechtsrelevante Beeintrachtigung oder ein
Rehabilitationsinteresse sind nicht ersichtlich und werden auch von der Klagepartei nicht geltend gemacht.

28



Auch der Vortrag der Bevollmachtigten, es seien Schaden entstanden — und damit wohl das Berufen auf
eine beabsichtigte Schadensersatzklage — greift nicht durch.

29

Einerseits ist bereits — wie der Bekannte der Klagerin in seiner E-Mail an die Bevollmachtigte
nachvollziehbar ausfihrt — fraglich, ob tatsachlich ein Schaden entstanden ist. Normale Umzugs- und
Mietkosten waren ohnehin entstanden, sodass durch die — falschlicherweise ohne die Zustimmung der
zustandigen Stelle ergangene, aber inhaltlich dem Willen der Klagerin entsprechende — Aufhebung der
Wohnsitzverpflichtung im Landkreis Gunzburg keine finanzielle Schlechterstellung erfolgen konnte. Die
mogliche zeitliche Verschiebung von Kosten durch den eigenmachtig und ohne Billigung der Behérden
erfolgten Umzug stellt nach der erforderlichen Gesamtbetrachtung ebenfalls keinen Schaden dar. Dass
diese Kosten maoglicherweise vorfinanziert werden mussten, lag an der Eigenmachtigkeit der Klagerin. Wie
weit die durchgehend im Sozialhilfebezug stehende Klagerin diese Kosten aber hatte erstattet erhalten
kénnen und von welchem Rechtstrager, ist nicht entscheidungserheblich.

30

Die von der Bevollmachtigten angefihrten Kosten fur die Prozessbevollmachtigte selbst begriinden
ebenfalls kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Nach der der Behdrdenakte zu entnehmenden
Konversation zwischen den Beteiligten, insbesondere zwischen dem Landratsamt, der Bezirksregierung ...
und der Auslanderbehorde des Kreises Warendorf, hat sich bereits mit Schreiben des Landratsamtes ...
vom 28. Marz 2024 eine einvernehmliche Losung (auf die es zumal keinen Rechtsanspruch gab, vgl. oben)
abgezeichnet. Trotzdem hat die Bevollméachtigte am 5. April 2024 — insofern ohne nachvollziehbare
Veranlassung — Klage erhoben.

31

Andererseits wirde das Vorliegen eines Prajudizinteresses die ernstliche Absicht erfordern, einen nicht
offensichtlich aussichtslosen zivilgerichtlichen Schadensersatzprozess fiihren zu wollen. Die bloRRe
unsubstantiierte oder nur aus prozesstaktischen Griinden aufgestellte Behauptung, einen
Schadensersatzprozess fuhren zu wollen, gentgt hierfur nicht (BayVGH, B.v. 27.3.2014 — 15 ZB 12.1562 —
juris Rn. 12; NdsOVG, B.v. 29.8.2007 — 10 LA 31/06 — juris Rn. 6). Zwar dirfen an diese Darlegung keine
Uberzogenen Anforderungen gestellt werden. Insbesondere bedarf es regelmaflig keiner Vorlage einer
genauen Schadensberechnung. Jedoch muss der Vortrag zur Rechtfertigung des mit der Fortsetzung des
Prozesses verbundenen Aufwands Uber die blof3e Behauptung hinaus nachvollziehbar erkennen lassen,
dass ein Amtshaftungsprozess tatsachlich angestrebt wird und nicht offensichtlich aussichtslos ist (vgl.
BayVGH, B.v 24.10.2011 — 8 ZB 10.957 — juris Rn. 13; Wolff in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, zu

§ 113 Rn. 277 ff.). Diesen Anforderungen genigt das nicht Gber den allgemeinen Hinweis, es seien
Schaden entstanden, hinausgehende Vorbringen nicht. Nach allem stellt sich die Behauptung der
Klagerbevollmachtigten, es seien geltend zu machende Schaden entstanden, als eine wenig ernst zu
nehmende Anklindigung von geringer Substanz zur Erlangung sonst nicht zustehender prozessualer
Vorteile dar.

32

Die Klagerhebung war vielmehr mutwillig, denn die materiellen Voraussetzungen flr einen Anspruch auf
Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung nach § 12a Abs. 5 AufenthG waren schon im Zeitpunkt der
Klageerhebung offensichtlich nicht gegeben: Die Klagerin ist volljahrig und nicht betreuungsbedurftig und
somit zu einer eigenstandigen Lebensfiihrung im Stande. Zudem lebt sie von Sozialhilfe, die ihr am
bisherigen wie auch am gewlnschten Wohnort geleistet wird. Weder familidre, noch soziale oder
wirtschaftliche Grunde rechtfertigten daher im Zeitpunkt der Klagerhebung oder danach die Aufhebung der
Wohnsitzauflage. Umgekehrt zeichnete sich die Kulanz-Lésung ab, die abzuwarten der Klagerin zumutbar
war. Ein Schadensersatzprozess wird daher voraussichtlich mangels rechtswidrigen — und fir den
behaupteten Schaden kausalen — Vorverhaltens der Behorden keine Aussicht auf Erfolg haben. Wenn ein
Schaden entstanden sein sollte, dann durch die mutwillige Klageerhebung. Wenn der Schaden nicht
gemindert worden sein sollte, dann durch die unterlassene Erledigterklarung seitens der Bevollmachtigten.
Hinzu kommt, dass das Gericht — insbesondere gestiitzt auf die AuRerungen des Bekannten der Klagerin —
anzweifelt, dass die Bevollmachtigte im Sinne der Klagerin handelt.

33
2. Auf die Mittellosigkeit der Klagerin kommt es daher nicht mehr an.



