VGH Munchen, Urteil v. 04.11.2024 — 8 A 22.40050

Titel:
Normenkontrolle gegen Planfeststellungsbeschluss fiir Bundesstralle B304

Normenketten:
FStrG § 17
VwWVIG § 73, § 74

Leitsatze:

1. Die Auslegung von Planunterlagen muss nicht alle Unterlagen umfassen. Sie kann sich auf die
Unterlagen beschrénken, die der Einzelne bedarf, um als Laie den Grad seiner Beeintrachtigung
abzuschéatzen und sich das Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen zu kénnen. (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials muss die Planfeststellungsbehdrde alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternatividésungen beriicksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Priifung der jeweils beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einstellen. (Rn. 41)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Macht ein von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines stralenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses Betroffener geltend, durch das Vorhaben werde sein landwirtschaftlicher
Betrieb in seiner Existenz gefahrdet oder gar vernichtet, gehort dieser Einwand zu den Belangen, mit denen
sich die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Abwé&gung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange grundséatzlich auseinandersetzen muss. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Planfeststellung, Beseitigung eines Bahnlbergangs auf einer Bundesstralle, Existenzgefahrdung einer
Gartnerei mit Hofladen, Planfeststellungsbeschluss, Immissionen, Normenkontrolle, Existenzgefahrdung
landwirtschaftlicher Betriebe, Planrechtfertigung

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens im Verhéltnis ihrer Anteile am Gesamtstreitwert.
Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern vom 30. Juni
2022 fur die BundesstralRe B 304 Miinchen — Wasserburg a. Inn, mit dem der Bahnlibergang Reitmehring
beseitigt und die B 304 anschlief3end tiefergelegt werden soll.

2

Die Bundesstralte B 304 verlauft von Minchen tUber Wasserburg a. Inn und Traunstein bis zur
Landesgrenze nach Osterreich. Bislang kreuzt die B 304 am Ortseingang von Reitmehring héhengleich den
beschrankten Bahnubergang, der sich stdlich des Bahnhofs Wasserburg a. Inn/Reitmehring befindet. Im
Anschluss verlauft die B 304 durch die Ortslage von Reitmehring und am 6stlichen Ortsende Utber die B 15,
sodass Fahrzeuge mit Zielrichtung Rosenheim nach der Abfahrt von der B 304 zunachst nach links auf die
Minchner Strale abbiegen und dann als Linksabbieger auf die B 15 Richtung Studen auffahren missen.

3

Gegenstand des Vorhabens ist die Errichtung eines Bauwerks sidlich des bestehenden Bahnibergangs mit
einer Bricke Uber die Bahngleise und einer daran anschlieenden Tieflage der B 304 in einem Tunnel- und
Trogbauwerk durch die Ortslage bis ungefahr zur B. -Stral3e, von wo aus die B 304 im Bestand



weitergefuhrt wird. Die innerortlichen Stralen (Meggle stralde, Bahnhof stral3e, Z. weg und B. -Stral3e), bei
denen die Tieflage der Bundesstralie die bestehenden Einmiindungen in die B 304 unterbricht, werden Uber
ein teilplanfreies Rampensystem und einen Kreisverkehrsplatz an die neue B 304 angeschlossen. Zur B 15
in Fahrtrichtung Rosenheim wird am Ortsende eine Direktrampe errichtet. Der bestehende beschrankte
Bahnibergang wird riickgebaut.

4

Die Planung sieht die dauerhafte sowie voribergehende Inanspruchnahme von Flachen vor, die im
Eigentum der Klagerin zu 1 stehen. Insgesamt gehdren zu ihrem Eigentum 22,88 ha land- und
forstwirtschaftliche Flachen, die sie groRtenteils verpachtet hat. Auf dem noérdlich der B 304 liegenden
Grundsttick FINr. 93* der Gemarkung A. befindet sich die seit dem Jahr 1751 in Familienbesitz stehende
landwirtschaftliche Hofstelle. Auf diesem Grundstiick betreibt ihr Ehemann, der Klager zu 2, einen
Vollerwerbsgartnereibetrieb mit einem Hofladen. Der Gartnereibetrieb erzeugt tiber 50 verschiedene
Gemdsearten und baut auf von der Klagerin zu 1 gepachteten Betriebsflachen Weizen, Roggen und
Kleegras an. Zudem werden auf der Hofstelle etwa 25 Huhner und 5 Enten gehalten.

5

Am 8. August 2022 haben die Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhoben. Sowohl der
Verpachtungsbetrieb der Klagerin zu 1 als auch der Gartnereibetrieb des Klagers zu 2 seien in ihrer
Existenz gefahrdet, weil der Eigentums- und Betriebsflachenverlust bei weit Gber 5% liege. Hinzukomme,
dass wahrend der Bauzeit alle Zufahrten zum Hofgrundstlick unzuganglich seien und der Hofladen damit
Uber drei Jahre fir Kunden faktisch nicht erreichbar sei. Der Planfeststellungsbeschluss sei
abwagungsfehlerhaft, weil ein beantragtes Sachverstandigengutachten fur die real schon wahrend der
Bauzeit zu erwartende Betriebsunterbrechung und Existenzgefahrdung der Gartnerei nicht eingeholt worden
sei. Zudem flhre die Beseitigung der sldlichen Grenzbepflanzung zu dauernden Schéaden, da ihr neben
dem Okologischen auch ein immissionsschutztechnischer Wert zukomme als Abschirmung gegen den
aktuellen Larm und die Immissionen von der B 304. Die Bedeutung und Erhaltung der Schutzbepflanzung
fur den Produktions- und Direktvermarktungsbetrieb sei nicht ermittelt worden. Alternativplanungen wie ein
kleinerer und geschlossener Kreisel und einer Verlangerung des Tunnelbauwerks nach Osten kénnten
hinsichtlich der Eingriffe in die wichtigen Produktionsflachen am Hof Entlastung bringen, seien in der
Abwagung jedoch nicht bericksichtigt worden.

6
Die Klager beantragen,

7

I. Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern fur den Ausbau der B 304 Wasserburg-
Reitmehring, Beseitigung des Bahnlibergangs Reitmehring, Az. 4354.32_02-16-2, vom 30. Juni 2022 in der
Fassung der in der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22. Oktober 2024 zu
Protokoll erklarten Erganzungen wird aufgehoben.

8
Il. Hilfsweise zu Ziff. I:

9

Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern fiir den Ausbau der B 304 Wasserburg-
Reitmehring, Beseitigung des Bahnlibergangs Reitmehring, Az. 4354.32_02-16-2, vom 30. Juni 2022 in der
Fassung der in der miindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22. Oktober 2024 zu
Protokoll erklarten Erganzungen wird beziglich der Planung, den Eingriff in die FINr. 98*/3, 93* und in die
FINr. 100*, 10**, 10**, 10**, 139* (Hofstelle, Gartnerei mit Hofladen und baubedingter Betriebsund
Eigentumseingriffe ab Beginn der Baumaflinahme) aufgehoben.

10
I1l. Hilfsweise zu II:

11

Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern fiir den Ausbau der B 304 Wasserburg-
Reitmehring, Beseitigung des Bahnubergangs Reitmehring, Az. 4354.32_02-16-2, vom 30. Juni 2022 in der
Fassung der in der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22. Oktober 2024 zu
Protokoll erklarten Erganzungen ist rechtswidrig und nicht vollziehbar.



12
IV. Hilfsweise zu Il

13

Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern fiir den Ausbau der B 304 Wasserburg-
Reitmehring, Beseitigung des Bahnibergangs Reitmehring, Az. 4354.32_02-16-2, vom 30. Juni 2022 in der
Fassung der in der miindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22. Oktober 2024 zu
Protokoll erklarten Erganzungen ist bezlglich der Planung, den Eingriff in die Hofstelle mit FINr. 139*,
wegen des Eingriffs in die hofnahen Betriebsgrundstiicke FINr. 98*/3, 93* (Hofstelle, Gartnerei) und wegen
des Eingriffs in die weiteren Betriebsflachen FINr. 100*, 10**, 10**, 10** rechtswidrig und nicht vollziehbar.

14
V. Hilfsweise zu Ziff. I-IV werden folgende Verpflichtungsantrage gestellt:

15

1. Der Beklagte wird verpflichtet, in den verfahrensgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss vom 30.
Juni 2022 in der Fassung der in der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22.
Oktober 2024 zu Protokoll erklarten Erganzungen zu Lasten des Antragsstellers und Baulasttragers
(Bundesrepublik Deutschland) in Abschnitt A Ziff. 6, Entscheidungen tber Einwendungen, die Auflage
aufzunehmen, dass die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet wird, zugunsten der Klagerin zu 1 und des
Klagers zu 2 unverziglich, hilfsweise datumsgemalR bestimmt, mindestens 1 Jahr vor Baubeginn, eine
umfassende Grundstiicks- und Gartnereibetriebsbeweissicherung und ein Gartnerei-
Betriebsunterbrechungsgutachten in jeder Hinsicht vollstandig, betriebstechnisch und betriebswirtschaftlich,
mit allen zu Eigentum und Gartnereibetrieb gehérenden Grundstiicken (FINr. 139%, 93*, 98*/3 100*, 1**5,
1**6, 108*) sofort und auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland in Auftrag zu geben. Der Klagerin zu 1
und dem Klager zu 2 ist ein Mitspracherecht (im Sinne eines Einvernehmens) bei der Auswahl des oder der
Sachverstandigen einzuraumen. Die technische und betriebswirtschaftliche Beweissicherung ist den
Klagern zu 1 und 2 kostenfrei auszuhandigen.

16

2. Der Beklagte wird verpflichtet, in den verfahrensgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss vom 30.
Juni 2022 in der Fassung der in der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22.
Oktober 2024 zu Protokoll erklarten Erganzungen zu Lasten des Antragsstellers und Baulasttragers
(Bundesrepublik Deutschland) in Abschnitt A Ziff. 6, Entscheidungen tber Einwendungen, die weitere
Auflage aufzunehmen, dass die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet wird, zugunsten der Klagerin zu 1
und des Klagers zu 2 auch wahrend der Bauzeit die jederzeitige gefahrenfreie und immissionsfreie
Zuganglichkeit des Gartnereibetriebsgrundstiicks und des Hofladens fur Kunden im Bereich des
Gartnereibetriebs auf FINr. 93*, 98**3 von Nordwesten (Z. weg) und von Stdwesten (B. Strale) her
sicherzustellen und eine Zuganglichkeitsbeschilderung zu ermdéglichen. Die Wasserversorgung und
sonstige Infrastruktureinrichtungen (Strom, digitale Versorgung, Abwasser u.a. It. Beweissicherung) fur den
Gartnereibetreib auf FINr. 139*, 93, 98*/3 dirfen nicht langer als 2 Stunden unterbrochen werden.

17

3. Der Beklagte wird verpflichtet, in den verfahrensgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss vom 30.
Juni 2022 in der Fassung der in der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22.
Oktober 2024 zu Protokoll erklarten Erganzungen zu Lasten des Antragsstellers und Baulasttragers
(Bundesrepublik Deutschland) in Abschnitt A Ziff. 6, Entscheidungen tber Einwendungen, die weitere
Auflage aufzunehmen, dass die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet wird, zugunsten der Klagerin zu 1
und des Klagers zu 2 durch geeignete MalRnahmen wahrend der Bauzeit sicherzustellen, dass auf FINTr.
139%, 93%, 98*/3 die Kleintierhaltung (Hihner, Ganse, Hasen usw.) auf dem Gartnereibetrieb auch wahrend
der Bauarbeiten sicher und immer eingezaunt und gegen den unbefugten Zutritt durch Dritte geschutzt
moglich ist.

18

4. Der Beklagte wird verpflichtet, in den verfahrensgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss vom 30.
Juni 2022 in der Fassung der in der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 2024, 9. April 2024 und 22.
Oktober 2024 zu Protokoll erklarten Erganzungen zu Lasten des Antragsstellers und Baulasttragers
(Bundesrepublik Deutschland) in Abschnitt A Ziff. 6, Entscheidungen tber Einwendungen, die weitere
Auflage gemal § 74 Abs. 2 VWVTG (Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG) aufzunehmen, dass die Bundesrepublik



Deutschland verpflichtet wird, zugunsten der Klagerin zu 1 und des Klagers zu 2 eine Entschadigung fiir
mittelbar auftretende Eigentums- und Betriebs-Nachteile bei FINr. 139*, 93, 98*/3 100*, 1**5, 1**6, 108*
durch den Vollzug der Planfeststellung zu leisten hat.

19

Der Beklagte verteidigt den Planfeststellungsbeschluss vom 30. Juni 2022, den er in der mindlichen
Verhandlung vom 9. April 2024 und vom 22. Oktober 2024 durch mehrere Protokollerklarungen erganzt hat.
Er beantragt,

20
die Klage abzuweisen.

21

Der Senat hat am 30. September 2024 in diesem und in weiteren Verfahren die Ortlichkeiten in
Augenschein genommen. Auf den Inhalt des hierliber gefertigten Protokolls und die gefertigten Lichtbilder
wird Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
vorgelegten Behorden- und Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage ist weder im Haupt- noch in den Hilfsantragen begriindet.

A

23

Die Klage ist zulassig, insbesondere sind die Klager klagebefugt (vgl. § 42 Abs. 2 VwGO). Dies folgt fur die
Klagerin zu 1 schon daraus, dass sie Eigentimerin von Grundstulicken ist, welche fir das Vorhaben in
Anspruch genommen werden und auf die sich daher gemaf § 19 FStrG die enteignungsrechtliche
Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses erstreckt (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 -9 A 12.19 —
BVerwGE 170, 33 Rn. 16). Dem Klager zu 2 steht — wie den im Laufe des Gerichtsverfahrens vorgelegten
Unterlagen zu entnehmen ist — als Pachter von durch das Vorhaben teils dauerhaft, teils voriibergehend
beanspruchter Grundstlicke ebenfalls ein von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitztes Besitzrecht zu (vgl. BVerwG,
U.v. 1.9.1997 — 4 A 36.96 — BVerwGE 105, 178 = juris Rn. 25 ff.; U.v. 14.11.2012 -9 C 14.11 — BVerwGE
145, 96 Rn. 10 ff; U.v. 16.3.2021 — 4 A 12.19 — juris Rn. 17; U.v. 4.7.2023 — 9 A 5.22 — juris Rn. 13).

B.

24

Die Klage hat im Hauptantrag (Ziffer I) sowie in ihren Hilfsantragen (Ziffer Il bis 1V) auf (Teil-)Aufhebung
bzw. (teilweiser) Feststellung der Rechtswidrigkeit oder Nichtvollziehbarkeit des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses vom 30. Juni 2022 in Gestalt der in der miindlichen Verhandlung
abgegebenen Protokollerklarungen (im Folgenden: PFB) keinen Erfolg. Die Klager haben keinen
Rechtsfehler aufgezeigt, der zu seiner vollstandigen oder teilweisen Aufhebung oder zur Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fuhrt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25

Die Klagerin zu 1 ist hinsichtlich der planfestgestellten StraRenbaumallnahme enteignungsbetroffen, sodass
ihr ein Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses auf seine objektive
Rechtmafigkeit (sog. Volliberprifungsanspruch) zusteht, soweit der geltend gemachte Fehler fiir die
Inanspruchnahme ihres Grundstiicks kausal ist (vgl. BVerwG, U.v. 12.8.2009 — 9 A 64.07 — BVerwGE 134,
308 Rn. 24; U.v. 3.11.2020 - 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 26 ff.). Dasselbe gilt fir den Klager zu 2 als
Pachter von fiir das Vorhaben bendtigter Grundstiicke (vgl. BVerwG, U.v. 1.9.1997 — 4 A 36.96 — BVerwGE
105, 178 = juris Rn. 25 ff.; U.v. 10.10.2012 - 9 A 19.11 — NVwZ 2013, 649 Rn. 13).

26

Mafgeblich fur die gerichtliche Prifung ist die Sach- und Rechtslage bei Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses vom 30. Juni 2022 (vgl. BVerwG, U.v. 9.2.2017 - 7 A 2.15 — BVerwGE 158, 1
Rn. 21; U.v. 27.6.2019 — 7 C 22.17 — NuR 2019, 846 = juris Rn. 14). Werden danach wie im vorliegenden
Fall durch Protokollerklarungen nur punktuelle Planerganzungen vorgenommen mit der Folge, dass der
festgestellte Plan und die nachtraglichen Anderungen zu einem einzigen Panfeststellungsbeschluss in der



durch die Anderungen erreichten Gestalt verschmelzen, so bleibt der Zeitpunkt des (ersten)
Planfeststellungsbeschlusses mafgeblich (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 14.4.2010 — 9 A 5.08 — BVerwGE 136,
291 Rn. 29; U.v. 27.6.2019 - 7 C 22.17 — NuR 2019, 846 = juris Rn. 14 m.w.N.; U.v. 4.6.2020 -7 A 1.18 —
NuR 2020, 709 = juris Rn. 34). Dies hat zur Folge, dass vorliegend die Regelungen der §§ 17 ff. FStrG in
der vor dem Anderungsgesetz vom 22. Dezember 2023 (BGBI. | S. 36) geltenden Fassung (Im Folgenden:
FStrG a.F.) Anwendung finden.

27
I.Ein Verfahrensmangel liegt nicht vor.

28

1. Dem Planfeststellungsbeschluss liegt ein wirksamer Antrag des fiir das Vorhaben zustandigen
Vorhabentragers auf Einleitung des Verfahrens zugrunde (vgl. Art. 22 Satz 2, Art. 73 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG; zur Anwendbarkeit der landesrechtlichen Verfahrensvorschriften vgl. BayVGH, U.v. 17.5.2018 —
8 A 17.40016 — BayVBI 2019, 843 = juris Rn. 31). Wer Vorhabentrager sein kann, ist mit Blick auf das
jeweilige fachplanerische Regelungssystem zu bestimmen (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2007 — 9 VR 19.07 —
Buchholz 442.09 § 18e AEG Nr. 1 = juris Rn. 6; U.v. 27.1.2011 — 7 A 18.10 — juris Rn. 12). Nach den fir das
Fernstralenrecht geltenden Vorschriften ist dies als Trager der Stralenbaulast die Bundesrepublik
Deutschland, die bei der Planung im Zeitpunkt des Planerlasses vom Staatlichen Bauamt Rosenheim
vertreten wurde (§ 5 Abs. 1 Satz 1 FStrG, Art. 90 Abs. 3 GG; PFB S. 18).

29

Der Planfeststellungsbeschluss erweist sich in diesem Punkt nicht als zu unbestimmt. Die von den Klagern
in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage der Kostentragung nach dem Eisenbahnkreuzungsrecht
(EBKrG) hat keinen Einfluss auf die Vorhabentragerschaft. Unabhangig davon ergibt sich die Kostentragung
aus dem Regelungsverzeichnis. Danach werden die Kosten fur die Beseitigung des Bahnuberganges nach
§ 13 EKrG zwischen dem StralRenbaulasttrager, der DB Regio Netz Infrastruktur GmbH —
Sudostbayernbahn und der Bundesrepublik Deutschland gedrittelt (vgl. Planunterlage 11 T2 S. 1, 9).

30
2. Der Auslegung lagen keine unvollstandigen Unterlagen zugrunde.

31

Nach § 17a FStrG a.F. i.V.m. Art. 73 Abs. 1 und 2 BayVwV{G muss die Auslegung nicht alle Planunterlagen
umfassen, die moglicherweise zur vollstandigen Beurteilung der RechtmaRigkeit der Planung erforderlich
sind. Sie kann sich vielmehr auf die Unterlagen beschranken, die der Einzelne bedarf, um als Laie den Grad
seiner Beeintrachtigung abzuschatzen und sich das Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen
zu konnen (AnstoRwirkung). Welche Unterlagen hierzu gehdren, beurteilt sich nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles. Unterlagen sind grundsatzlich dann auszulegen, wenn sich erst aus ihnen
abwagungserhebliche Auswirkungen auf Belange potentiell Betroffener ergeben, diese also nur bei ihrer
Kenntnis sachkundige Einwendungen erheben kdénnen. Erganzt eine Unterlage dagegen nur ausgelegte
Planungsunterlagen, muss sie nicht mit ausgelegt werden (vgl. BVerwG, U.v. 2.7.2020 - 9 A 19.19 —
BVerwGE 169, 94 Rn. 18, 23; U.v. 5.10.2021 — 7 A 13.20 — BVerwGE 173, 296 Rn. 32).

32

a) Ausgehend von diesen Grundsatzen musste die Bautragervereinbarung nicht ausgelegt werden. Die von
der Klagerseite im Bautragervertrag vermuteten Informationen tber die Arbeitsteilung, Zustandigkeit und
Kostenbeteiligung sind in diesem Sinne nicht planfeststellungsrelevant. Entsprechendes gilt fir die aus
Klagersicht klarungsbediirftige Frage, wer sie enteignen darf, da die Frage des Enteignungsberechtigten
allein das Entschadigungsverfahren (Art. 9, 10 BayEG) betrifft und keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses hat. Eine Vorlage des Bautragervertrags war daher auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht nach § 99 Abs. 1 VwGO veranlasst. Im Ubrigen ist aus Spalte 13
des Grunderwerbsverzeichnisses (Planunterlage 10.2 T2) ablesbar, fir wen der Grunderwerb der
aufgeflihrten Flache erfolgt. Dies ist entgegen dem Einwand der Klager hinreichend bestimmt und
nachvollziehbar. Dem Planfeststellungsbeschluss ist zudem zu entnehmen, dass sowohl bei der
Beigeladenen als auch bei der Regierung und beim Staatlichen Bauamt ein nicht anonymisiertes
Grunderwerbsverzeichnis auslag. Durch Anfrage bei einer dieser Stellen war es allen Blrgern auf
einfachem Weg maoglich, sich Klarheit dartiber zu verschaffen, ob und in welchem Umfang sie
grundbetroffen sind (vgl. PFB S. 69).



33

b) Eine Auslegung des Auftrags- und Kostenteilungsvertrags war mangels Ansto3wirkung ebenfalls nicht
erforderlich. Die Klager konnten ohne diesen Vertrag erkennen, dass die Planung ihre Interessen bertihrt,
zumal sich die Kostentragung aus dem ausgelegten Regelungsverzeichnung ergibt (vgl. Planunterlage 11
T2 S.9).

34

c) Entgegen der Auffassung der Klager gehdren Betriebsunterbrechungsgutachten nicht zu den
auslegungsbedurftigen Unterlagen. Denn auch ohne solche Gutachten, die zudem schutzwirdige Daten zur
speziellen betrieblichen Situation enthalten, ist es dem Einzelnen madglich, den Grad seiner
Beeintrachtigung durch ein Vorhaben abzuschatzen.

35
I1.Die Klager kénnen sich nicht mit Erfolg auf einen materiellen Fehler des Planfeststellungsbeschlusses in
der Fassung der Protokollerklarungen berufen.

36
1. Die Planrechtfertigung scheitert nicht an einer fehlenden Finanzierbarkeit.

37

Die Art der Finanzierung eines Stralienbauvorhabens ist nicht Regelungsgegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern eine finanz- und haushaltspolitische Entscheidung (vgl. BVerwG,
U.v. 20.5.1999 — 4 A 12.98 — NVwZ 2000, 555 = juris Rn. 43). Den Mangel der Finanzierbarkeit eines
Vorhabens darf die Planungsbehdérde dennoch nicht ignorieren. Denn einer aus finanziellen Grinden nicht
realisierbaren Planung fehlt die Planrechtfertigung, weil sie nicht verninftigerweise geboten ist. Die
Planfeststellungsbehdrde hat deshalb vorausschauend zu beurteilen, ob dem geplanten Bauvorhaben
uniberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen (stRspr, BVerwG, U.v. 3.11.2020 -9 A 6.19 —
BVerwGE 170, 266 Rn. 15 m.w.N.). Fir derartige untiberwindbare finanzielle Hirden fehlt es an konkreten
Anhaltspunkten. Die pauschale Behauptung, es gebe allgemein bekannte untberwindbare
Finanzierungsprobleme bei der Bahn, kann ebenso wenig Zweifel an der Finanzierbarkeit hervorrufen wie
der Hinweis auf eine fehlende Forderfahigkeit des Vorhabens durch 6ffentliche Zuwendungsgeber.

38
2. Der angegriffene Planfeststellungsbeschluss genugt dem fachplanerischen Abwagungsgebot.

39

Bei der Planfeststellung einer Bundesfern stralte sind gemaf § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG a.F. (entspricht § 17
Abs. 1 Satz 6 FStrG n.F.) die von dem Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen
der Abwagung zu berticksichtigen. Das fachplanerische Abwagungsgebot verlangt, dass — erstens — eine
Abwagung Uberhaupt stattfindet, — zweitens — in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und — drittens — weder die Bedeutung der 6ffentlichen und
privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 7.7.2022 -9 A
1.21 - UPR 2023, 103 = juris Rn. 152; U.v. 11.7.2019 — 9 A 13.18 — BVerwGE 166, 132 Rn. 200). Innerhalb
des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung
ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und
damit notwendigerweise flur die Zurlickstellung eines anderen entscheidet (vgl. BVerwG, U.v. 14.2.1975 — IV
C 21.74 — BVerwGE 48, 56 = juris Rn. 37; U.v. 1.9.2022 - 7 A 7.21 — VRS 143, 200 = juris Rn. 15). Diese
Mafstabe wurden vorliegend eingehalten.

40
a) Der Planfeststellungsbeschluss weist hinsichtlich der Wahl und Ausgestaltung der Plantrasse als
Brickenbauwerk mit sich anschlieBendem Tunnel- und Trogbauwerk keinen Abwagungsfehler auf.

41

Die Auswahl unter verschiedenen Trassenvarianten ist abgesehen von rechtlich zwingenden Vorgaben eine
fachplanerische Abwagungsentscheidung. Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials muss die
Planfeststellungsbehorde alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternatividsungen berlcksichtigen und mit
der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der jeweils berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange einstellen. Sie braucht den Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fur eine



sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Alternativen,
die ihr aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, darf sie schon in einem friihen
Verfahrensstadium ausscheiden. Ergibt sich die Vorzugswiirdigkeit einer Trasse dagegen nicht bereits bei
einer Grobanalyse, so muss sie die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen
detaillierter untersuchen und vergleichen (vgl. BVerwG, U.v. 2.7.2020 — 9 A 19.19 — BVerwGE 169, 94 Rn.
75; U.v. 5.10.2021 - 7 A 13.20 — BVerwGE 173, 296 Rn. 77). Die Planfeststellungsbehdrde handelt aber
nicht schon dann abwagungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verworfene Alternative ebenfalls mit guten
Griinden vertretbar gewesen ware. Vielmehr sind die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit erst
dann Uberschritten, wenn sich eine andere als die gewahlte Losung unter Berticksichtigung aller
abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt
schonendere, hatte aufdrangen mussen oder wenn der Planfeststellungsbehorde infolge einer fehlerhaften
Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (vgl.
BVerwG, U.v. 22.6.2017 — 4 A 18.16 — NVwZ 2018, 332 = juris Rn. 25; U.v. 30.11.2020 - 9 A 5.20 -
BVerwGE 170, 378 Rn. 39; U.v. 10.4.2024 — 11 A 4.23 — juris Rn. 41).

42
Ausgehend davon ist die gewahlte Trassenvariante nicht zu beanstanden. Die Planfeststellungsbehdrde hat
die ihr zustehende planerische Gestaltungsfreiheit nicht Uberschritten.

43

aa) Im Planfeststellungsbeschluss befasst sich die Planfeststellungsbehérde mit dem von den Klagern
bevorzugten Verlauf des planfestgestellten Vorhabens auf der Bestandsachse der alten B 304 im
Teilbereich von Baukm 0+100 bis 0+400 und kommt abwagungsfehlerfrei zu dem Ergebnis, dass der
Eingriff in die Flachen slidwestlich der B 304 unvermeidbar ist (vgl. PFB S. 63). Dem liegt die
nachvollziehbare Erwagung zugrunde, dass der Verkehr auf der B 304 auf diese Weise mdglichst lange
wahrend der Bauzeit aufrechterhalten werden kann und der Schienenverkehr méglichst wenig durch die
Baustelle beeintrachtigt wird. Um einen geordneten Bauablauf des Brickenbaus zu ermoglichen, ist es
erforderlich, das Bruckenbauwerk sudlich neben dem bestehenden Bahnibergang zu errichten. Damit
entsteht an dieser Stelle ein Zwangspunkt in der Trassierung, der zu einer Verschwenkung der Trasse nach
dem Bauanfang nach Stden und einer Inanspruchnahme der klagerischen Flachen fuhrt (vgl. PFB S. 63 f.).

44

Die Klagerseite setzt sich mit diesen Ausfliihrungen des Planfeststellungsbeschlusses nicht auseinander,
sondern wiederholt nur die Einwande aus dem Planfeststellungsverfahren. § 17e Abs. 5 Satz 1 FStrG a.F.
(entspricht § 17 Abs. 3 FStrG) erfordert jedoch, dass sich die Klager in der fristgerecht vorzulegenden
Klagebegriindung mit dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss substantiiert auseinandersetzen; eine
lediglich pauschale Bezugnahme auf im Planfeststellungsverfahren erhobene Einwande oder deren
wortliche Wiederholung in der Klagebegrindung ohne Wirdigung des Planfeststellungsbeschlusses genugt
diesen Begriuindungsanforderungen nicht. Denn Gegenstand der Klage sind nicht die im
Verwaltungsverfahren geltend gemachten Einwande, sondern der Planfeststellungsbeschluss (vgl. BVerwG,
U.v. 6.4.2017 — 4 A 16.16 — DVBI 2017, 1039 = juris Leitsatz und Rn. 37; U.v. 3.11.2020 -9 A 12.19 -
BVerwGE 170, 33 Rn. 89; U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 — BVerwGE 176, 94 Rn. 12 jeweils zu inhaltsgleichen
Bestimmungen; vgl. BayVGH, U.v. 24.11.2010 — 8 A 10.40011 — juris Rn. 18; U.v. 20.7.2023 -8 A
20.40020 — juris Rn. 96).

45

Gleiches gilt fur die Einwande der Klager in Bezug auf die Zufahrt zum Versickerungsbecken auf FINr. 100%,
die Béschungsplanung bzw. den Damm ab Baukm 0+300, die schmalere Fahrbahnbreite und den
vorgeschlagenen verkurzten Anstieg zur neuen Briicke mit alternativer Geh- und Radwegfiihrung sowie die
Linksabbiegerspur und das weiterhin mogliche Befahren der B 304 mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen. Auf
diese Aspekte, die im Planfeststellungsbeschluss behandelt werden (vgl. PFB S. 62 ff.), geht die
Klagebegrindung nicht weiter ein.

46
bb) Die von der Klagerseite bevorzugte Alternative einer Verlangerung des Tunnelbauwerks nach Osten um
etwa 110 m anstelle der dort geplanten Trogbauweise wurde ohne Abwagungsfehler nicht weiterverfolgt.

47



Die Planfeststellungsbehdrde hat die Ablehnung dieser Variante darauf gestutzt, dass nach Abschatzung
des Staatlichen Bauamtes durch die Verlangerung Mehrkosten von rund 3,6 Millionen € entstiinden. Diese
Mehrkosten, die weder aus Griinden des Immissionsschutzes oder sonstigen technischen Griinden
erforderlich sind, stehen nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auRer Verhaltnis zu dem damit zu
erzielenden Nutzen und sind daher wirtschaftlich nicht zu rechtfertigen (vgl. PFB S. 61).

48

Mit dieser Argumentation des Planfeststellungsbeschlusses setzt sich die Klagerseite nicht substantiiert
auseinander, sondern verlangt aufgrund der angezweifelten Hohe der geschatzten Kostensteigerung eine
alternative Kosten-Nutzen-Berechnung inklusive volkswirtschaftlicher und sozialer Aspekte, wobei die in
diesem Zusammenhang geltend gemachten negativen Folgen des Tunnel- und Trogbauwerks sich allein
auf dessen zeitlich begrenzte Bauphase beziehen. Erhebliche Fehler bei der Kostenermittiung durch das
Staatliche Bauamt werden dadurch nicht dargelegt. Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérde sind
berechtigt, ihrer Variantenpriifung Kostenschatzungen mit prognostischem Gehalt zu Grunde zu legen (vgl.
BVerwG, U.v. 29.6.2017 — 3 A 1.16 — juris Rn. 144 f.; U.v. 3.3.2011 — 9 A 8.10 — juris Rn. 90; U.v.
24.11.2011 — 9 A 23.10 — juris Rn. 56; HessVGH, U.v. 9.7.2019 — 2 C 720/14.T — juris Rn. 132 ff.). Darliber
hinaus gehort das Interesse an einer kostenglnstigen Losung zu den von dem Vorhaben berihrten
abwagungserheblichen 6ffentlichen Belangen, begriindet im Gebot der sparsamen und wirtschaftlichen
Mittelverwendung i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 der Bundeshaushaltsordnung. Dieses Kosteninteresse darf bei
der Entscheidung fir die eine oder andere Planungsvariante auch ausschlaggebend sein (vgl. BVerwG, U.v.
23.2.2005 -4 A 4.04 — BVerwGE 123, 37 = juris Rn. 49; U.v. 3.3.2011 -9 A 8.10 — BVerwGE 139, 150 Rn.
99; U.v. 3.11.2020 - 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 715; HessVGH, U.v. 9.7.2019 — 2 C 720/14.T — juris
Rn. 132 ff.).

49
cc) Die geforderte kleinere Ausgestaltung des geplanten Kreisverkehrplatzes hat die
Planfeststellungsbehdrde abwagungsfehlerfrei verworfen.

50

Zum einen entspricht der Kreisverkehr mit einer Fahrbahnbreite von 7 m und einem Auf3endurchmesser von
35 m der kleinsten, nach den von der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen erarbeiteten
Richtlinien fir die Anlage von Landstralen (RAL, Ausgabe 2012, Nr. 6.4.12) zugelassenen Bauweise. Zum
anderen sprechen Griinde der Verkehrssicherheit sowohl gegen einen Au3endurchmesser von 22 m als
auch gegen den Verzicht auf Fahrbahnteiler (vgl. PFB S. 60). Die Klagerseite halt diesen plausiblen
Erwagungen nichts Substantielles entgegen. Die beim Kreisverkehr begehrte geschlossene Mittelinsel ist
bereits in der 1. Tektur vom 27. Marz 2019 berlcksichtigt worden.

51
dd) Die Bauausfihrung in bergmannischer Bauweise drangt sich nicht auf.

52

Die Planfeststellungsbehdrde hat dargelegt, dass wegen der notwendigen Uberdeckung bei der
bergmannischen Bauweise ein Abstand von mindestens 16 m zwischen Gradiente und Gelandeoberflache
eingehalten werden musste anstelle der geplanten 7,4 m. Dieser Abstand sei mit den Zwangspunkten an
der Briicke sowie am Bauanfang und Bauende nicht umsetzbar (PFB S. 65).

53
Die ebenfalls geforderte Ausfihrung des Tunnels in Deckelbauweise ist bereits Gegenstand der
streitgegenstandlichen Planung (vgl. Erlduterungsbericht Planunterlage 1 T2 S. 43).

54
b) Der Planfeststellungsbeschluss lasst keine fehlerhafte Abwagung der individuellen Belange der Klager
erkennen.

55

aa) Die Planfeststellungsbehorde ist abwagungsfehlerfrei zu dem Ergebnis gekommen, dass die von der
Klagerseite gerligte Grundinanspruchnahme durch das Verbleiben der Verpresskorper im Untergrund
baulich unverzichtbar ist. Sie begriindet dies damit, dass die Verpresskorper im Bereich des Trogbauwerks
ab einer bestimmten Tiefe des Spundwandverbaus nétig sind, um die Spundwande riickzuverankern (vgl.
PFB S. 65 f.). Damit haben sich die Klager nicht weiter auseinandergesetzt. In Bezug auf die



Ankerdienstbarkeiten hat der Beklagte in der miindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 2024 zugesagt,
dass nach Abschluss der Baumafinahmen eine Bewilligung in grundbuchmaRiger Form zur Léschung der
Grunddienstbarkeit gemall Grunderwerbsverzeichnis 1 Nr. 42.3 (Unterlage 10.2) auf Kosten des
Vorhabentragers erteilt wird, nachdem die Klagerin zu 1 den Vorhabentrager davon freigestellt hat, nach
Abschluss der Baumafinahmen die gekappten Rickanker und Verpresskorper aus dem Untergrund der
FINr. 93* zu entfernen.

56
bb) Ein Abwagungsmangel liegt auch nicht hinsichtlich der Auswirkungen des planfestgestellten
StralRenbauvorhabens auf die wirtschaftlichen Belange der Klager vor.

57

Es ist grundsatzlich Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde, sich in Austibung der ihr (ibertragenen
planerischen Gestaltungsfreiheit dariiber schliissig zu werden, ob und in welchem Umfang sie zur
Verwirklichung eines von ihr fur erforderlich gehaltenen planfeststellungsbedurftigen Vorhabens aufier in
offentliche Belange auch in Rechte Dritter eingreifen will, und das Gewicht der mit diesen Eingriffen
verbundenen Nachteile den mit dem Vorhaben verbundenen Vorteilen selbstandig abwagend
gegenuberzustellen. Hierbei muss sie bei Flacheninanspruchnahmen auch die Mdglichkeit einer
Existenzvernichtung oder -gefahrdung vorhandener landwirtschaftlicher oder gewerblicher Betriebe und
Unternehmungen in ihre Betrachtung und Abwagung einbeziehen (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2010 — 9 A 20.08
—NVwZ 2011, 177 = juris Rn. 148; U.v. 23.3.2011 — 9 A 9.10 — juris Rn. 28; U.v. 12.6.2019 -9 A 2.18 —
BVerwGE 166, 1 Rn. 25; U.v. 7.7.2022 — 9 A 5.21 — BVerwGE 176, 130 Rn. 31). Wird die betriebliche
Existenz weder vernichtet noch gefahrdet, kann die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich den Eigentimer
auf das nachfolgende Enteignungsverfahren verweisen (vgl. BVerwG, U.v. 23.3.2011 — 9 A 9.10 — juris Rn.
28; U.v. 12.6.2019 - 9 A 2.18 — BVerwGE 166, 1 Rn. 25; U.v. 7.7.2022 — 9 A 5.21 — BVerwGE 176, 130 Rn.
31).

58
In Anwendung dieser Grundsatze sind die betroffenen Eigentumsbelange der Klager in einer den
rechtlichen Anforderungen gentigenden Weise bericksichtigt worden.

59

(1) Von den 22,88 ha umfassenden Eigentumsflachen der Klagerin zu 1 werden aus verschiedenen
Grundstuicken insgesamt 8.951 m? dauerhaft und weitere 4.412 m? voriibergehend in Anspruch genommen
(vgl. PFB S. 59).

60

Eine Existenzgefahrdung der Klagerin zu 1 ist zu verneinen, da sie selbst keinen landwirtschaftlichen oder
gewerblichen Betrieb fiihrt. Sie hat zwar nach eigenen Angaben im Jahr 1995 den Hof ihrer Eltern
Ubernommen, flhrte deren landwirtschaftlichen Betrieb jedoch nicht weiter. Die Hofstelle sowie ein Teil der
landwirtschaftlichen Flachen werden seitdem flr den Gartnereibetrieb des Klagers zu 2 genutzt. Soweit die
Klagerin zu 1 sich auf die Beeintrachtigung eines von ihr gefuhrten sogenannten ,Verpachtungsbetriebs*
beruft, hat sie keine Pachtvertrage oder sonstige Unterlagen fir die geltend gemachte Bewirtschaftung der
Flachen durch Verpachtung vorgelegt. Auch liegen sonst keine Anhaltspunkte dafirr vor, dass es sich bei
dieser Art von Flachenbewirtschaftung um einen gewerblichen Betrieb handelt.

61
(2) In Bezug auf den Gartnereibetrieb des Klagers zu 2 kann aus dem Flachenverlust ebenfalls keine
Existenzgefahrdung abgeleitet werden.

62

Zur Klarung der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb infolge des planfestgestellten Vorhabens in seiner
Existenz gefahrdet oder gar vernichtet zu werden droht, ist regelmafig ein entsprechendes
Existenzgefahrdungsgutachten einzuholen, es sei denn, der Verlust an Eigentums- oder Pachtflachen bleibt
in einer GroRenordnung von bis zu funf Prozent der Betriebsflache (vgl. BVerwG, U.v. 14.4.2010 -9 A
13.08 — BVerwGE 136, 332 Rn. 27; U.v. 7.7.2022 — 9 A 5.21 — BVerwGE 176, 130 Rn. 31 m.w.N.). Nach
allgemeiner, durch Sachverstandigengutachten belegter Erfahrung kann ein Verlust an Eigentumsflachen
oder von langfristig gesicherten Pachtflachen in einer Grofienordnung von bis zu flinf Prozent der
Betriebsflache einen gesunden landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-)Betrieb in der Regel nicht gefahrden.



Deshalb kann die Planfeststellungsbehérde regelmafig bei einer Landinanspruchnahme bis zu diesem
Anhaltwert ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstdndigengutachtens davon ausgehen, dass
eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung oder -vernichtung des in Rede stehenden Betriebs nicht eintritt
(vgl. BVerwG, U.v. 14.4.2010 — 9 A 13.08 — BVerwGE 136, 332 Rn. 27; U.v. 6.4.2017 -4 A 2.16 — DVBI
2017, 1039 = juris Rn. 74).

63

Eine Existenzgefahrdung ergibt sich vorliegend nicht aus einem Verlust von Eigentumsflachen, da die
Gartnereibetriebsflachen nicht im Eigentum des Klagers zu 2 stehen. Es ist auch nicht erkennbar, dass
seine wirtschaftliche Existenz durch den Verlust von Pachtflachen bedroht ware. Entsprechende
Pachtvereinbarungen legte die Klagerseite wahrend des Planfeststellungsverfahrens nicht vor. Es obliegt
jedoch dem Betroffenen, der Planfeststellungsbehoérde die Umstande seiner speziellen betrieblichen
Situation zur Kenntnis zu bringen, die er im Planfeststellungsverfahren berticksichtigt wissen will (vgl.
BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 810). Es wurden zwar mehrere Grundstiicke
aufgeflhrt, die als Anbauflachen des nach eigenen Angaben insgesamt 8,4 ha bewirtschaftenden
Gartnereibetriebs genutzt werden, diesbezuglich bestehende Pachtverhaltnisse wurden im Einzelnen
jedoch nicht offengelegt. Der wahrend des Gerichtsverfahrens vorgelegte, bis zum 31. Dezember 2009
laufende Einheitsvertrag fiir die Verpachtung eines landwirtschaftlichen Betriebes vom 1. Januar 1995 nahm
anderweitig verpachtete Flachen von der Verpachtung aus und gab als Gesamtpachtflache 4,94 ha an,
welche vor allem die Hofflache und Hofanschlussflache FINr. 93* und 98*/3 umfasste.

64

Die Planfeststellungsbehdrde ist deshalb zugunsten des Gartnereibetriebs von einer Verpachtung unter
Eheleuten im Umfang von 8,4 ha und einem vorhabenbedingten Flachenverlust der selbst bewirtschafteten
Grundstiicke FINr. 93* und 98*/3 ausgegangen. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden, bedeutet aber einen
dauerhaften Betriebsflachenverlust von lediglich 1.322 m?, was etwa 1,57% der angegebenen
Betriebsflache entspricht (vgl. PFB S. 59). Der Flachenentzug liegt damit deutlich unter dem Schwellenwert
von 5%. Die Planfeststellungsbehérde hat eine Betroffenheit des Klagers zu 2 in diesem Umfang erkannt
und ist zutreffend ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens von der Existenzfahigkeit des
Gartnereibetriebs ausgegangen. Welche Anforderungen an die Fachkompetenz eines Gutachters zu stellen
sind, ist insofern ohne Belang.

65

Weitere Flachenverluste sind beim Gartnereibetrieb nicht berticksichtigt worden, da diese Verluste auf
Flachen entfallen, die nach Kenntnis der Planfeststellungsbehdérde von der Klagerin zu 1 anderweitig
verpachtet sind (vgl. PFB S. 59).

66

Die von der Klagerseite in der mundlichen Verhandlung vom 9. April 2024 vorgelegte Flachenaufstellung
(2022) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Aus ihr ergibt sich, dass der Klager zu 2 von seiner Ehefrau
Flachen in einem Umfang von insgesamt 12,3743 ha gepachtet hat und fir den Gartnereibetrieb Flachen
von insgesamt 9,064 ha nutzt. Selbst bei zusatzlicher Berticksichtigung des Flachenverlustes von 0,4719 ha
bei den vom Klager zu 2 als gepachtet aufgelisteten Grundstiicken FINr. 1**5 und 1**6, die dieser nach
eigenen Angaben im 2-jahrigen Flachenwechsel bewirtschaftet, verbleiben dem Gartnereibetrieb
Anbauflachen im Umfang von 8,4599 ha in Bezug auf die von der Klagerseite angegebenen
Gartnereinutzflachen von 9,064 ha bzw. 11,7702 ha im Verhaltnis zur Gesamtpachtflache von 12,3743 ha.
Dem Gartnereibetrieb stehen insofern weiterhin Anbauflachen in einem Ausmald von Uber 8,4 ha zur
Verfugung. Hinzukommt, dass nach der Aufstellung des Klagers zu 2 jeweils nur Teilflachen der
Grundstuicke FINr. 1**5 und 1**6 als Anbauflachen der Gartnerei genutzt werden (0,1615 ha bei FINr. 1**5;
0,0385 ha bei FINr. 1**6). Bei Betrachtung der nach dem vorhabenbedingten Flachenverlust entstehenden
Restflachen (Restflache von 0,4170 ha bei FINr. 1**5; Restflache von 1,8915 ha bei FINr. 1**6) sind die
verbleibenden Flachen so grol, dass sie vom Gartnereibetrieb im bisherigen Umfang weitergenutzt werden
kénnen.

67

In die Abwagung der Planfeststellungsbehdrde ist dariiber hinaus eingeflossen, dass die Klagerseite auch
nach Realisierung des Vorhabens noch Uber Flachen im Umfang von ca. 3,5 ha verfugt, die nicht selbst
genutzt werden, sondern anderweitig verpachtet sind. Aus der von der Klagerseite Ubergebenen Aufstellung



der Pachtflachen 2022 ergeben sich sogar insgesamt tiber 4,5 ha. Zur Erhaltung der Existenzfahigkeit des
Betriebes ist es dabei entsprechend den Ausfluhrungen der Planfeststellungsbehérde zumutbar, die
Pachtvertrage fiir einen Teil der Flachen zu kiindigen, auch wenn dadurch Pachteinnahmen verloren gehen.
So kann der vorhabenbedingte Flachenverlust abgefedert werden und die Klagerin zu 1 verfugt noch Gber
mindestens 2 ha verpachteter Flachen (vgl. PFB S. 59).

68

(3) Den wirtschaftlichen Belangen der von den Klagern betriebenen Direktvermarktung Uber den ganzjahrig
geoffneten Hofladen tragt der Planfeststellungsbeschluss in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
Rechnung.

69

In den Hofladen selbst wird im Zuge des Planvorhabens nicht unmittelbar eingegriffen. Die
Planfeststellungsbehdrde weist zurecht darauf hin, dass entgegen den klagerischen Beflirchtungen die
Hofstelle und der Hofladen auch wéhrend der Bauzeit erreichbar sein werden. Dies kommt auch in der
Nebenbestimmung A.3.4.8 (vgl. PFB S. 12) und der Protokollerklarung des Beklagten vom 9. April 2024
zum Ausdruck, wonach wahrend der Bauzeit sichergestellt wird, dass alle vom Straltenbau beriihrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstticke eine ordnungsgemafie Anbindung an das
offentliche Wegenetz erhalten, notfalls Gber die voriibergehende Einrichtung provisorischer Zufahrten. Die
Planfeststellungsbehdrde hat erkannt, dass bauzeitliche Einschrankungen aufgrund der Lage des
Grundstticks zwar nicht zu vermeiden, aus Griinden des fiir das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Wohls
jedoch hinzunehmen sind (vgl. PFB S. 61). Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
Betriebsunterbrechungen in dem von den Klagern beschriebenen Ausmal} und mit den geltend gemachten
gravierenden Folgen fiir den Gartnereibetrieb und den Hofladen zu erwarten sind, zumal der Hofladen nach
den vorgelegten Unterlagen nur an zwei Tagen in der Woche gedffnet hat. In diesem Zusammenhang ist
zudem zu berticksichtigen, dass der Anliegergebrauch keinen Schutz gegen den Wegfall einer bestimmten
Wegeverbindung umfasst und nicht vor Einschrankungen oder Erschwernissen bei den
Zufahrtsverhaltnissen schitzt, solange die Strafl3e als Verkehrsmittler erhalten bleibt (vgl. BayVGH, B.v.
16.5.2023 — 8 ZB 22.2586 — juris Rn. 20; B.v. 23.6.2015 — 8 CE 15.1023 — BayVBI 2016, 100 Rn. 10 jeweils
m.w.N.).

70

Im Ubrigen handelt es sich bei den bauzeitlichen Einschrankungen lediglich um voriibergehende
Beeintrachtigungen, die keine nachhaltigen Auswirkungen auf die Existenzfahigkeit des Hofladens haben,
da sie seine langfristige Ertragslage nicht beeintrachtigen (vgl. NdsOVG, U.v. 27.8.2019 — 7 KS 24/17 — juris
Rn. 612). Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens fur die Beurteilung einer schon wahrend der
Bauzeit zu erwartenden Existenzgefahrdung des Hofladens war daher nicht angezeigt.
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Zu keiner anderen Beurteilung fihren die betriebswirtschaftlichen Berechnungen der Klagerseite sowie die
von ihr eingeholte betriebswirtschaftliche Betrachtung durch die zugezogene Fachberatung, da beziglich
der zugrunde gelegten Daten belastbare Angaben und aussagekraftige Belege fehlen. Unabhangig davon
schiitzt Art. 14 Abs. 1 GG nicht bloRe Umsatz- und Gewinnchancen und tatsachliche Gegebenheiten, auch
wenn diese fur einen Gewerbetreibenden von erheblicher Bedeutung sind. Ein Eigentiimer muss es
grundsatzlich hinnehmen, wenn sich eine Veranderung der tatsachlichen Gegebenheiten und der damit
verbundene Verlust der Lagegunst auf den Bestand des Kundenkreises negativ auswirkt (vgl. BVerwG, U.v.
27.6.2007 — 4 A 2004.05 — BVerwGE 129, 83 Rn. 14; U.v. 28.1.2004 — 9 A 27.03 — BayVBI 2004, 635 = juris
Rn. 21; U.v. 10.7.2012 - 7 A 11.11 — BVerwGE 143, 249 Rn. 74).

72

(4) Ebenfalls keinen Einfluss auf die Beurteilung der langfristigen und nachhaltigen Existenzfahigkeit des
Gartnereibetriebs hat die teilweise Entfernung der Schutzbepflanzung an der Studseite der FINr. 93* und die
dadurch befiirchteten Immissionseinwirkungen auf die dortigen gartnerischen Anbau- und
Produktionsflachen.

73

Die Planfeststellungsbehdrde hat die klagerische Betroffenheit als unvermeidbar beurteilt (vgl. PFB S. 60)
und festgelegt, dass nach Bauabschluss Ersatzpflanzungen in Abstimmung mit den Klagern erfolgen
werden (vgl. MalRnahme Nr. 12 G im MalRnahmeplan Planunterlage 9.2 T2 und im MaRnahmeblatt



Planunterlage 9.3 T2 S. 24). Bei den geltend gemachten Immissionen (Luftschadstoffe und Staub) kann es
sich daher nur um solche handeln, die durch den Bau des Vorhabens selbst hervorgerufen werden. Da es
sich insofern nur um kurzfristige und voriibergehende Auswirkungen handelt, ist nicht nachvollziehbar,
inwieweit die langfristige Ertragslage des Gartnereibetriebs gefahrdet sein soll. Die in diesem
Zusammenhang beantragte Beweiserhebung war daher abzulehnen, zumal ein Teil der Sonderkulturen in
Gewachshausern, die sich im Nordosten des Grundstiicks FINr. 93* befinden, angebaut wird und insoweit
vor zusatzlichen Staubimmissionen geschutzt ist. Die vorgelegte Stellungnahme eines
Gartenbauwisseneschaftlichen Sachverstandigen- und Ingenierublros zu den Auswirkungen einer
Heckenentfernung auf den klagerischen Gemuseanbau fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Die
Ausfuhrungen bertcksichtigen nicht, dass dem Gartnereibetrieb weitere Anbauflachen auf anderen
Grundstticken zur Verfliigung stehen, auf die der Betrieb wahrend der Bauphase ausweichen kann.
Hinzukommt, dass die Planfeststellungsbehérde Minderungsmaflnahmen zur weitest moglichen Reduktion
der baubedingten Staubbelastung (z.B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten,
Befeuchtung/Abdeckung von Kies- oder Sandlagerungen; Beachtung des Merkblatts zur Staubminderung
bei Baustellen; vgl. PFB S.11 A.3.3.10) angeordnet hat. Dies sind verbindliche Vorgaben fir den
Vorhabentrager (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2010 — 9 A 20.08 — NVwZ 2011, 177 = juris Rn. 113). Zudem
werden wahrend der Bauzeit auf FINr. 93* erhaltenswerte Gehdlze mit Hilfe eines Schutzzauns vom Baufeld
abgegrenzt (vgl. Malnahme Nr. 2 S im MalRnahmeplan Planunterlage 9.2 T2 und im MaRnahmeblatt
Planunterlage 9.3 T2 S. 36 f.). Durch Protokollerklarung vom 27. Februar 2024 hat der Beklagte zudem
zusatzlichen Staubschutz zugesagt, indem auf FINr. 93* entlang des noérdlichen Verlaufs der Flache der
voribergehenden Inanspruchnahme zwischen der sudlichen Hofzufahrt und der 6stlichen
Grundstuicksgrenze auf einer Lange von ca. 120 m wahrend der Bauphase ein temporarer Staubschutzzaun
mit einer H6he von ca. 2 m zu errichten ist (vgl. PFB 6.1.5).

74

cc) Im Rahmen der planerischen Abwagungsentscheidung hat die Planfeststellungsbehdrde die
Immissionsschutzbelange der Wohnbevdlkerung im Allgemeinen und des Klagers im Besonderen mit dem
ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung eingestellt.

75

Die Planfeststellungsbehdrde hat die vorhabenbedingten Auswirkungen durch die baulichen Veranderungen
der Stralke geprift. Bei den zu erwartenden Immissionen hat sie bericksichtigt, dass das klagerische
Anwesen und der Gartnereibetrieb bereits im Bestand unmittelbar an der stark befahrenen B 304 liegen und
kiinftig abgeschirmt werden durch die Verlegung der B 304 in Tunnel- und Troglage. Die Verkehrsbelastung
auf den verbleibenden, teils verlegten Ortsstraflen wird gegenulber der derzeitigen Belastung deutlich
geringer, womit auch die Immissionsbelastung sinkt (vgl. PFB S. 62).
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(1) Hinsichtlich der Schallimmissionen hat sich die Planfeststellungsbehoérde bei der Abwagung an dem
Schutzmodell des Bundes-Immissionsschutzgesetzes orientiert. Dabei ist sie zutreffend zu dem Ergebnis
gelangt, dass der Anwendungsbereich der §§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV eroffnet ist (vgl. PFB
S. 31 ff; Erlauterungsbericht Planunterlage 1 T2 S. 63 ff.). Zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung fuhrt
dabei, dass die Planfeststellungsbehorde nicht wie von der Klagerseite gefordert von einem StralRenneubau
(§ 1 Abs. 1 der 16. BImSchV) ausgegangen ist, sondern von einer wesentlichen Anderung einer &ffentlichen
Stral3e in Gestalt eines erheblichen baulichen Eingriffs (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV). Nach
dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung ist am Anwesen der Klager nicht mit einer
Pegelzunahme zu rechnen, sondern es werden Entlastungen von mindestens -6,8 dB(A) erwartet (vgl.
Planunterlage 17.1 T1 Anlage 5). Der geltend gemachte Anspruch auf Larmvorsorge ist daher im
Planfeststellungsbeschluss zurecht zuriickgewiesen worden (vgl. PFB S. 71).

77

Hinsichtlich des zu erwartenden Baularms werden die klagerischen Belange hinreichend gewahrt, indem
der Planfeststellungsbeschluss flr die Zeit der Bauphase festlegt, dass die Bestimmungen der AVV
Baularm und der 32. BImSchV einzuhalten sind (vgl. PFB S. 10 A.3.3.2). Die pauschale Behauptung, die
Einhaltung der dort festgelegten Werte sei hier technisch unmdglich, kann dies nicht infrage stellen.

78



(2) Eine Verschlechterung der Schadstoffbelastung ist ebenfalls nicht zu beflirchten. Aus der
Schadstoffuntersuchung geht hervor, dass nach Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens die
lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV und der EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-RL 2310 im Bereich der
Wohnbebauung an der Trasse der B 304 eingehalten werden (vgl. PFB S. 37, 68; Erlauterungsbericht
Planunterlage 1 T2 S. 70 ff. i.V.m. Planunterlage 17.3). Die Klager setzen sich mit den dort aufgefiihrten
Grenzwerten nicht auseinander, sondern sprechen nur die pauschale Vermutung aus, dass ihr Wohnhaus
am nordwestlichen Tunnelportal nachteilig betroffen sein wird.

79

(3) Die Belange der Klager werden hinreichend gewahrt in Bezug auf die zu erwartende
Erschitterungsbelastung. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt diesbeziiglich eine Auflage, nach der bei
Durchflihrung erschitterungsrelevanter Baumaflinahmen und -verfahren die Anforderungen der DIN 4150
Teil 2 vom Juni 1999 (Erschutterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der
DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen)
zu beachten sind (vgl. PFB S. 11 A.3.3.7). Ferner sind vor larm- und erschiitterungsintensiven Bauphasen
die Anwohner in geeigneter Form zu informieren (vgl. PFB S. 10 A.3.3.5).

80
dd) Der Planfeststellungsbeschluss lasst keine durchgreifenden Abwagungsfehler in Bezug auf die von den
Klagern vorgetragenen massiven Belastungen durch Um- und Mehrwege erkennen.

81

Werden Landwirte auf neue Wegeverbindungen zu ihren Betriebsgrundstiicken verwiesen, sind
verbleibende Nachteile entschadigungslos im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen,
soweit die damit verbundenen Umwege zumutbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 21.12.2005 - 9 A 12.05 — BayVBI
2006, 353 = juris Rn. 22; BayVGH, U.v. 7.10.2009 — 22 A 09.40002 — juris Rn. 26; ThirOVG, U.v. 19.5.2010
— 1 0 8/09 — juris Rn. 48). Die Planfeststellungsbehorde hat sich im Planfeststellungsbeschluss mit dem
Belang der Um- und Mehrwege befasst und ihn entsprechend bertcksichtigt (vgl. PFB S. 61 f.). Sie halt
trotz kiinftiger Mehrwege von maximal rund 1,5 km die wirtschaftliche Bewirtschaftung der Grundstlicke
weiterhin fiir geeignet, auch wenn man die geltend gemachten Anfahrten mehrmals taglich einbezieht (vgl.
PFB S. 62). Dies haben die Klager nicht substantiiert infrage gestellt.
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ee) Zudem beanstanden die Klager ohne Erfolg die Planung der Verkehrsfiihrung wahrend der Bauphase.
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Der Beklagte hat durch Protokollerklarung vom 9. April 2024 nochmals klargestellt, dass auch wahrend der
Bauzeit sichergestellt wird, dass nicht nur landwirtschaftliche Grundstlicke, sondern alle vom Straflenbau
berlihrten und von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke eine ordnungsgemalle
Anbindung an das o&ffentliche Wegenetz erhalten, notfalls Uber die voriibergehende Einrichtung
provisorischer Zufahrten (i.V.m. PFB S. 12 A.3.4.8).

84

Es besteht keine Verpflichtung, einen konkreten Bauablaufplan mit einem detaillierten Konzept zur
Verkehrsfuhrung wahrend der Bauphase schon mit den Planunterlagen vorzulegen. Ein Verkehrskonzept
kann im Detail erst erarbeitet werden, wenn nach Ausschreibung und Auftragsvergabe die
Ausfuhrungsplanung vorliegt. Diese muss ein Vorhabentrager jedoch grundsatzlich erst erstellen, wenn der
Planfeststellungsbeschluss erlassen ist, da er mit diesem eine gesicherte Rechtsposition erlangt (vgl.
BVerwG, U.v. 8.9.2016 — 3 A 5.15 — Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 75 = juris Rn. 29; U.v. 29.6.2017 —3 A
1.16 — DVBI 2018, 187 = juris Rn. 42; U.v. 15.10.2020 — 7 A 9.19 — NVwZ 2021, 1145 = juris Rn. 97).
Unabhangig davon muissen bereits in den Planunterlagen Angaben zu den Beeintrachtigungen in der
Bauphase enthalten sein. Diese missen so konkret sein, dass die Planfeststellungsbehdrde aus ihnen
ersehen kann, ob die bei Durchfiihrung des Plans aufgeworfenen Probleme der Ausflihrungsplanung
Uberlassen bleiben kdnnen oder bereits im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zur Bauausflihrung
getroffen werden missen, weil in der Bauphase abwagungserhebliche Belange beeintrachtigt werden
(BVerwG, U.v. 8.9.2016 — 3 A 5.15 — Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 75 = juris Rn. 27; U.v. 29.6.2017 - 3
A 1.16 — DVBI 2018, 187 = juris Rn. 42).
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Dem Gebot der Konfliktbewaltigung wird der Lageplan zum Bauablauf gerecht (vgl. Planunterlage 16.3 T).
Es ist nicht ersichtlich, dass die Entscheidung Uber die konkrete Verkehrsflihrung abwagungsrelevante
Fragen etwa eines bisher nicht geregelten Grunderwerbs oder eines nicht mehr zumutbaren Ausmalfes an
Verkehrsimmissionen aufwirft. Die wahrend des Gerichtsverfahrens vorgelegte Studie zum Bauablauf in
Form eines Arbeitsplans (Stand 19.1.2024) zeigt dies ebenfalls und erfordert auch deshalb keine
Planerganzung, weil sie nur ein mogliches Verkehrskonzept und keine endgultige Planung darstellt. Aus
dem Arbeitsplan ergibt sich zudem, dass die Anbindung der in Frage stehenden Grundstiicke an das
offentliche Verkehrsnetz jedenfalls moglich und die Frage der Erreichbarkeit der Grundstiicke in der
Ausfuhrungsplanung l6sbar ist. Fur die Ausarbeitung der Details der klein- und grof3raumigen
Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit sieht der Planfeststellungsbeschluss zudem im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung eine Verkehrsbesprechung unter Beteiligung der Stadt, der Polizei und der Feuerwehr
vor (vgl. PFB S. 15 A.3.7).

86
ff) Ohne Erfolg machen die Klager geltend, dass wahrend der Bauzeit dafur gesorgt werden muss, dass die
freilaufenden Huhner und Enten nicht zu Schaden kommen.

87

Die Planfeststellungsbehdrde ist nachvollziehbar davon ausgegangen, dass die Kleintierhaltung nicht
unzumutbar beeintrachtigt wird und die Tierhaltung im Verantwortungsbereich des Halters liegt (vgl. PFB S.
63). Wie der Senat sich beim Ortstermin tberzeugen konnte, gibt es bereits derzeit Vorkehrungen, die ein
Entlaufen der Tiere verhindert. Es ist nicht ersichtlich, warum wahrend der Bauphase weitere Schutzzaune
errichtet werden mussen.
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gg) Der Vorhabentrager hat den Klagern eine Beweissicherung fiir die Gebaude sowie fir die
Gewachshauser zugesagt (vgl. PFB S. 63). Die Regelungen zur Beweissicherung sind hinreichend
bestimmt und geeignet, den angestrebten Beweissicherungszweck zu erfiillen.

89

Der Einwand der Klager, dem Vorhabentrager werde es tberantwortet, den Umfang der Beweissicherung —
in zeitlicher und technischer Hinsicht — selbst zu bestimmen, trifft nicht zu. Hinsichtlich des Zeitpunkts legt
der Planfeststellungsbeschluss in der Nebenbestimmung A.3.3.6 fest, dass die Beweissicherung vor Beginn
der Baumalinahmen zu erfolgen hat (PFB S. 10); weshalb dies ungentigend sein sollte, erschlief3t sich dem
Senat nicht.
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Im Hinblick auf die begehrte zusatzliche Beweissicherung von Gehdlz und anderer Bepflanzung ist nicht zu
beanstanden, dass die Planfeststellungsbehorde die gesetzlichen Beweislastregelungen als ausreichend
erachtet und die Klager fir den Fall der Beschadigung oder notwendigen Fallung auf das
Entschadigungsverfahren verweist (vgl. PFB S. 63).
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hh) Soweit die Klagerseite ohne nahere Begrindung anzweifelt, dass die Wasserversorgung des
Gartnereibetriebs wahrend der Bauzeit erhalten bleibt, kdnnen sie mit ihrem Einwand nicht durchdringen.
Die Planfeststellungsbehdrde hat dazu ausgefihrt, dass die Wasserversorgung des Betriebs nicht gefahrdet
ist, auch wenn die Wasserleitung entlang des Z. wegs angepasst wird. Die Wasserleitung an der westlichen
Grenze der FINr. 98*/3 ist nicht betroffen (vgl. PFB S. 59).

92

Ill. Da entgegen dem klagerischen Vorbringen keine erheblichen Abwagungsmangel vorliegen und der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss insofern rechtmaRig ist, sind die Klager nicht in ihren Rechten,
insbesondere nicht in ihren Grundrechten aus Art. 6 GG, Art. 12 GG, Art. 13 GG und Art. 14 GG verletzt.

C.

93
Die weiteren Hilfsantrage (V.) haben ebenfalls keinen Erfolg, da die Klager keinen Anspruch auf Erganzung
des Plans um weitere Schutzauflagen haben (§ 113 Abs. 5 VwGO).
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Nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG steht den Klagern ein Anspruch nur auf solche SchutzmalRnahmen
zu, die zur Vermeidung der durch das planfestgestellte Vorhaben bewirkten nachteiligen Beeintrachtigungen
erforderlich sind. Eine ergdnzende Entschadigungsregelung ergibt sich aus Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG. In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist geklart, dass kein Anspruch auf Ausgleich aller
Nachteile besteht, die ein Planvorhaben ausldst. Auszugleichen sind vielmehr nur die Nachteile, die nach
den konkreten Umsténden des Einzelfalls die Grenze des Zumutbaren tberschreiten (BVerwG, U.v.
9.2.1995 — 4 C 26.93 — BVerwGE 97, 367 = juris Rn. 23; U.v. 27.10.1999 — 11 A 31.98 — NVwZ 2000, 435 =
juris Rn. 29; U.v. 10.7.2012 — 7 A 11.11 — BVerwGE 143, 249 Rn. 73).
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Vorliegend sind die Hilfsantrage, die auf die Aufnahme von unterschiedlichen Auflagen gerichtet sind
[Auflage zur umfassenden Grundstiicks- und Gartnereibetriebssicherung sowie zur Einholung eines
Gartnerei-Betriebsunterbrechungsgutachtens (Nr. 1), Auflagen zur Sicherstellung der Zuganglichkeit der
Hofstelle und der Wasserversorgung samt sonstiger Infrastruktureinrichtungen (Nr. 2.), Auflage zum Schutz
der Kleintierhaltung (Nr. 3), Auflage zur Leistung einer Entschadigung flr mittelbar auftretende Eigentums-
und Betriebsnachteile (Nr. 4) | aus den bereits ausgefuhrten Grinden unbegrindet (vgl. Rn. 54 ff.). Die
Klager haben darlber hinaus nicht dargelegt und es ist nicht ersichtlich, dass die Grenze des Zumutbaren
Uberschritten wird.

D.

96
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.

97
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.

98
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



