AG Nurnberg, Beschluss v. 09.12.2024 — 59 Gs 12546/24

Titel:
Ablehnung einer Entschadigung nach dem StrEG wegen VerstoRes gegen Mitwirkungspflicht
bei steuerlicher AuRenpriifung

Normenketten:
StrEG§5Abs.2S.1,§9Abs. 1S. 4
StPO § 170 Abs. 2

AO § 200 Abs. 1

Leitsatz:

Liegen zum Zeitpunkt einer AuRenpriifung der steuerpflichtigen Person Unterlagen vor, die sie aufgrund
ihrer Mitwirkungspflicht nach § 200 Abs. 1 AO hétte vorlegen miissen, und wird - weil diese gerade nicht
vorgelegt werden - der Anfangsverdacht einer Steuerstraftat begriindet, dann hat das Unterlassen der
Vorlage die sich anschlieRenden Strafverfolgungsmafnahmen - hier Durchsuchung, Sicherstellung und
Vermoégensarrest -grob fahrlassig iSd § 5 Abs. 2 S. 1 StrEG verursacht. (Rn. 3 — 7) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

atypisch stille Gesellschaft, Kooperationsvertrag, AulRenprifung, ehedhnliches Verhaltnis, Feststellung der
Entschadigungspflicht, grobe Fahrlassigkeit, Strafverfolgungsmalnahmen, Strafverfahrenseinstellung,
verdeckte Gewinnausschuttung

Rechtsmittelinstanz:
LG Nurnberg-Furth, Beschluss vom 13.03.2025 — 12 Qs 62/24

Fundstelle:
BeckRS 2024, 43068

Tenor

Die Antrage der ehemals Beschuldigten, vertreten durch S... Rechtsanwalte (Antrag vom 05.11.2024) bzw.
durch Rechtsanwalt S... (Antrag vom 02.12.2024) auf Feststellung der Entschadigungspflicht nach dem
StrEG werden abgelehnt.

Griinde

1

Die ehemals Beschuldigte wurde strafrechtlich verfolgt. Mit Verfigung der Staatsanwaltschaft N.-F. vom
21.10.2024 wurde das Verfahren gem. § 170 StPO eingestellt. Die Einstellungsverfligung ging dem
Wahlverteidiger RA S... am 29.10.2024, dem Wahlverteidiger RA S... am 30.10.2024 zu.

2
Die Antrage auf Entschadigung nach dem StrEG vom 05.11.2024 (RAe S...) bzw. 02.12.2024 (RA S...) sind
zulassig, wurden insbesondere fristgerecht gem. § 9 Abs. 1 Satz 4 StrEG gestellt.

3

Die Antrage sind jedoch unbegriindet und waren daher abzulehnen, weil die Entschadigung nach § 5 Abs. 2
Satz 1 StrEG ausgeschlossen ist, da die Beschuldigte die potentiell entschadigungsfahigen
Strafverfolgungsmaflnahmen (Durchsuchung, Sicherstellung, Vermdgensarrest) grob fahrlassig verursacht
hat.

4

Der Anfangsverdacht der Steuerhinterziehung gegen die ehemals Beschuldigte U... griindete im
wesentlichen auf Provisionszahlungen der H... GmbH (deren Geschaftsfihrerin und beherrschende
Gesellschafterin die Beschuldigte ist) an den ehemals Mitbeschuldigten J..., die — so der Verdacht — als
verdeckte Gewinnausschuttungen zu qualifizieren waren, da a) der J... und die U... ein eheahnliches
Verhaltnis fihrten und b) zwar ein Kooperationsvertrag zwischen J... und der GmbH vorlag, dieser jedoch



keine von vorneherein bestimmten, klaren und eindeutigen Regelungen lber Zahlungen enthielt. Die den
Verdacht begriindenden Feststellungen wurden im wesentlichen im Rahmen einer am 05.07.2018
begonnenen AuRenpriifung getroffen. Daraufhin wurde am 19.12.2018 das Steuerstrafverfahren eingeleitet.

5

Tatsachlich gab es neben dem o0.g. Kooperationsvertrag einen Vertrag gleichen Datums Uber eine atypisch
stille Gesellschaft, der hinreichend klare und bestimmte Regelungen tber Zahlungen enthielt. Diesen legte
die Beschuldigte im Rahmen der AuRenprifung jedoch nicht vor. Er wurde erst 2021 von den Ermittlern der
Finanzbehdrde bei Durchsicht der bei der Durchsuchung am 23.10.2019 mitgenommenen Unterlagen
festgestellt.

6

Wie der Beschuldigten bei der AuRenpriifung auch mitgeteilt wurde, war sie jedoch gem. § 200 Abs. 1 AO
zur Mitwirkung, insbesondere Vorlage von Geschéaftsunterlagen, verpflichtet. Nach Aktenlage bestand
jedenfalls zum Zeitpunkt der AuRenprufung ein ehedhnliches Verhaltnis zwischen der Beschuldigten und
dem J...; jedenfalls gab die Beschuldigte dies nach auf3en so an, so unter anderem auf Social Media,
gegenuber diversen Zeugen und gegeniber der Polizei im Oktober 2018 im Rahmen anderweitiger
Ermittlungen gegen den J.... Der Beschuldigten musste es sich daher aufdrangen, dass Zahlungen der
GmbH an den J... einer genauen Prufung unterliegen wirden und einem Drittvergleich standhalten
missten, anderenfalls sich der Verdacht einer Steuerhinterziehung ergeben wirde. Dass der Verdacht der
Steuerhinterziehung wiederum zu Ermittlungsmafinahmen wie Durchsuchung und Vermogensarrest fiihren
kénnte, lag ebenfalls auf der Hand. Umso mehr hatte die Beschuldigte im Rahmen der AuRenprifung
gerade die Unterlagen zu diesen Zahlungen vollstandig vorlegen mussen.

7

Die Beschuldigte hat mithin durch eigenes Verhalten, namlich die Zahlungen an den J... und das
Unterlassen der Vorlage des Gesellschaftsvertrages, die Strafverfolgungsmallinahmen verursacht und dabei
die Sorgfalt auRer Acht gelassen, die ein verstandiger Mensch in gleicher Lage angewendet hatte, mithin
auch grob fahrlassig gehandelt.



