VG Bayreuth, Beschluss v. 19.11.2024 — B 8 S 24.1023

Titel:
Unterhaltsvorschuss: Eintragung eines fiktiven Vaters in ukrainischer Geburtsurkunde nicht
ohne Weiteres Mitwirkungsverstol

Normenketten:

UVG § 1 Abs. 3,§ 5 Abs. 2

VwGO § 42 Abs. 2, § 80 Abs. 2S. 1 Nr. 4, Abs. 3S. 1, Abs. 5
SGB X § 35 Abs. 1, § 45, § 48 Abs. 1

SGB 1§66

Leitsatze:

1. Mitwirkungsobliegenheiten bei der Feststellung der Vaterschaft nach § 1 Abs. 3 UVG entstehen zeitlich
erst mit der Antragstellung gerichtet auf Leistungen nach dem UVG (Anschluss an BayVGH, B. 5.6.2024 —
12 CS 24.834) und sind insbesondere durch das Mdgliche und Zumutbare begrenzt. (Rn. 64 und 72)

2. Die nichtkonstitutive Eintragung eines ,fiktiven Vaters® in einer ukrainischen Geburtsurkunde stellt allein
fiir sich genommen keinen (,fortwirkenden®) Versto3 gegen § 1 Abs. 3 UVG dar. Insbesondere sind nicht die
von der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze zur ,anonymen Samenspende” (§ 1
Abs. 3 UVG analog) auf diesen Fall (ibertragbar. Es kann von der Kindsmutter in diesem Fall angesichts der
Méglichkeit der Beistandschaft auch nicht gefordert werden, dass sie — sogar auch noch erfolgreiche —
gerichtliche Schritte zur Feststellung der Vaterschaft unternimmt. (Rn. 66 — 70, 61, 65 und 93)

3. Mitwirkungsobliegenheiten nach § 1 Abs. 3 UVG sind grundséatzlich durch die Beh6érde vom Betroffenen
einzufordern, andernfalls kann von einer Weigerung nicht ausgegangen werden. (Rn. 77 und 81)

Schlagworte:

Eintragung eines ,fiktiven Vaters" in ukrainischer Geburtsurkunde, Mitwirkungsobliegenheiten bei der
Feststellung der Vaterschaft, Notwendigkeit der Angabe der Rechtsgrundlage bei Aufhebung bereits
bewilligter, UVG-Leistungen, Unterhaltsvorschuss, Mitwirkung, fiktiver Vater, Geburtsurkunde, Ukraine,
Vaterschaftsfeststellung, Rechtsgrundlage, Begriindung, sofortige Vollziehung

Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 16.10.2024 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
26.06.2024 in Form des Widerspruchsbescheids der Regierung von ... vom 11.09.2024, der mit Schreiben
der Antragsgegnerin vom 24.07.2024 nachtraglich fir sofort vollziehbar erklart wurde, wird
wiederhergestellt.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
Grinde
l.

1

Die ukrainische Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage (Az.
B 8 K 24.1022) gegen den Bescheid der Antragsgegnerin Uber die Einstellung von Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) fir ihre Tochter ... (geb. ...2015in ..., Ukraine).

2

Unter dem 02.05.2022 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin Leistungen nach dem UVG
(BI. 5 ff. der Behdrdenakte). Im Antragsformular gab die Antragstellerin unter Ziffer 13 (,Elternteil, bei dem
das Kind nicht lebt*) und dem diesbezlglichen Fragebogen als Vater des Kindes einen Herrn A. ..., geboren
in...,an.

3
Aktenkundig ist zudem eine Geburtsurkunde des Kindes (Bl. 16 der Behodrdenakte). Dort wurde als Vater
ein Herr B. ... (* ...*) angegeben.



4
Mit Bescheid vom 12.05.2022 wurden der Antragstellerin die beantragten Leistungen nach dem UVG bis zur
Vollendigung des 12. Lebensjahres des Kindes befristet gewahrt (Bl. 37 ff. der Behdrdenakte).

5

In einem Schreiben vom 12.05.2022 an das ortlich zustadndige Amtsgericht wurde beantragt, den im
Formular angegebenen Vater die Rechtswahrungsanzeige nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 UVG 6ffentlich zuzustellen,
da sich die angegebene Adresse im Kriegsgebiet befinde (BI. 44 f. der Behordenakte). Der Antrag wurde
vom AG mittels Beschluss vom 23.05.2022 zurtickgewiesen (Bl. 48 der Behdrdenakte). Die Unmdglichkeit
der Zustellung sei nicht vorgetragen worden. Es sei keine Rechtshilfezustellung versucht worden.

6
Es wurde danach ein Suchvermerk durch die Antragsgegnerin im Auslanderzentralregister veranlasst (BI.
58 f. der Behordenakte). Die Eintragung wurde unter dem 30.06.2022 bestatigt.

7

Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 06.03.2023 wurde die Antragstellerin befragt, ob die
Voraussetzungen der Gewahrung von Leistungen nach dem UVG noch vorliegen (Bl. 64 ff. der
Behordenakte). Das beigefligte Formular wurde seitens der Antragstellerin unter dem 10.03.2023 ausgefiillt
und der Antragsgegnerin zugeschickt (Bl. 70 ff. der Behdérdenakte). Dabei wurde abermals Herr A. ... mit
Aufenthalt in der Ukraine angegeben. Hierbei wurde mehrmals von der Antragstellerin handschriftlich
vermerkt, dass ihrerseits kein Kontakt zum Vater bestehe.

8
Eine Suche des Antragsgegners nach dem im Formular angegebenen Kindsvater im Datenbestand der
deutschen Rentenversicherung am 15.08.2023 blieb ohne Erfolg (Bl. 76 der Behdrdenakte).

9
Ein Anschreiben (frankiert am 21.12.2023) an die von der Antragstellerin angegebene Adresse des Vaters
kam am 11.04.2024 als unzustellbar an die Antragsgegnerin zurtck.

10

Mit Schreiben vom 15.02.2024 horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu einer beabsichtigen
Einstellung der Leistungen und Aufhebung des Bewilligungsbescheids vom 12.05.2022 an (BI. 95 ff. der
Behordenakte). Bei einer erneuten Uberpriifung sei festgestellt worden, dass der von der Antragstellerin im
Antrag angegebene Vater der Tochter Herr A. ,, ...“ nicht in der Geburtsurkunde eingetragen sei. Dort sei als
Vater ein Herr B. ,, ...“ vermerkt. Der Antragsgegnerin liege ein Dokument von der Antragstellerin vor,
wonach der Kindsvater nur nach ihren Angaben (Art. 135 ukrFamGB) in der Geburtsurkunde eingetragen
worden sei. In dieser Vorschrift des ukrFamGB werde folgendes geregelt: ,Wurde die Vaterschaft nicht
festgestellt, wird die Eintragung tber den Vater des Kindes in das Geburtenbuch nach dem Namen und der
Staatsburgerschaft der Mutter und der Vor- und Vatersname des Kindes nach ihrer Angabe vorgenommen,
wenn bei der Geburt des Kindes durch eine unverheiratete Mutter keine gemeinsame Erklarung der Eltern
oder keine Gerichtsentscheidung vorliegt.“ Diese Eintragung sei aber von einem deutschen Jugendamt als
unbeachtlich anzusehen, da es sich nicht um den tatsachlichen Vater handele und somit ein Ruckgriff
gegen den barunterhaltspflichtigen Elternteil aufgrund der fehlenden amtlichen Feststellung seitens des
Stadtjugendamtes ... beziglich gewahrter Unterhaltsvorschussleistungen nicht méglich sei. Gemal § 1
Abs. 3 UVG gelte, dass kein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss bestehe, wenn bei der Feststellung der
Vaterschaft oder bei der Feststellung des Aufenthaltes des Kindsvaters nicht mitgewirkt werde.

11

In einer Telefonnotiz vom 26.02.2024 (BI. 100 der Behdrdenakte) wurde seitens der Antragsgegnerin
festgehalten, dass sich die Antragstellerin telefonisch anlasslich des Anhdrungsschreibens gemeldet habe.
Die Antragstellerin habe mitgeteilt, dass sie in der Geburtsurkunde einen fiktiven Kindsvater angegeben
habe, damit sie mit der Tochter das Land ohne Probleme verlassen kdnne. Sie habe mit Herrn A. ...
(angeblich der leibliche Vater) der Tochter zusammengewohnt. Danach hatten sie sich getrennt und sie
hatte keinen Kontakt mehr zu ihm gehabt. Sie kenne auch keine aktuellen Kontaktdaten vom ihm. Auf die
Frage, ob sie irgendwelche Schritte eingeleitet habe, um Herrn A. ... offiziell als Kindsvater festzustellen,
habe sie nein gemeint. Auf die Frage, ob sie versucht habe, den Kindsvater ausfindig zu machen, habe sie
gemeint, dass sie bei einer Behorde in ,....“ (wohl ...*) gefragt habe. Sie hatten ihr nicht helfen kdnnen. Sie



habe kein Schreiben/keine Unterlagen von der Behorde. Sie sei gebeten worden, der Antragsgegnerin eine
Erklarung und Nachweise zukommen zu lassen, was sie seit der Geburt der Tochter zwecks
Vaterschaftsanerkennung unternommen habe.

12

Mit Schreiben vom 03.03.2025 nahm die Antragstellerin schriftlich ausfuhrlich Stellung zum Sachverhalt (BI.
108 der Behdrdenakte). Sie sei in ... geboren, wo sie mit ihrem Freund ein Jahr zusammengewohnt habe.
2014 sei in ihrer Stadt der Krieg ausgebrochen und sie sei gezwungen gewesen, in eine andere Stadt zu
ziehen. Die Stadt hiefde ..., wo auch die Tochter schlieRlich geboren worden sei. Nach der Geburt der
Tochter sei ihr Freund weggegangen und nicht mehr aufgetaucht. Sie habe viele Male versucht, ihn zu
kontaktieren und ihn zu finden. Sie habe alle Freunde von ihm und seine Mutter angerufen, aber ihre
Versuche seien erfolglos geblieben, weil niemand gewusst habe, wo er sei. Seitdem habe sich ihr Leben
verkompliziert und ihr habe das Geld gefehlt, das die Stadt ihr fiir ihr Kind gezahit habe.
Gezwungenermalien habe sie dann fir ein Jahr mit ihrer kleinen Tochter bei Freunden gewohnt. Dieser
Zustand sei nicht haltbar gewesen und unter anderem habe sie auch Uber einen l&angeren Zeitraum keine
geeignete Arbeitsstelle in ihrem Fachgebiet der ... finden kénnen. Zu diesem Zeitpunkt habe sie sich
entschieden, nach Deutschland umzuziehen, wo sie zuvor mehrmals gewesen sei. Da ihr Freund
verschwunden gewesen sei und unter Berlcksichtigung ihrer Probleme habe sie in der Geburtsurkunde der
Tochter anstelle des Namens des Vaters ihren Nachnamen eingetragen, damit sie keine Probleme hatte,
ins Ausland zu ziehen. Nach dem ukrainischen Gesetz dirfe sie, wenn der echte Nachname des Vaters des
Kindes in der Geburtsurkunde des Kindes steht, das Kind nicht ohne Vollmacht des Vaters ins Ausland
mitnehmen. Jedoch sei der Vor- und Nachname des Vaters wahrhaft. Sie sei mehrmals in verschiedenen
staatlichen Behorden und im Einwohnermeldeamt der Stadt ... gewesen, wo sie zu dieser Zeit gelebt habe,
und habe um Hilfe gebeten, den Vater des Kindes fir die weitere Zahlung von Unterhalt zu finden. Sie habe
eine mundliche Antwort erhalten, dass, da er in dieser Stadt nicht registriert gewesen sei, man sich an die
Behdrde der Stadt ... habe wenden mussen. Da in ... Krieg geherrscht habe, und wohin, wie sie vermutete,
der Vater zurlickkehren wiirde, habe sie Anfragen dorthin geschickt. lhre Briefe seien unbeantwortet
geblieben, weil in der Stadt ... wegen der Kriegshandlungen nichts funktioniert habe. Aufgrund von
Lebensgefahr habe sie nicht alleine mit ihrer neugeborenen Tochter nach ... fahren und die Dokumente
einholen kénnen.

13

Sie habe keine gemeinsame Erklarung der Eltern, keine Erklarung des Vaters oder eine gerichtliche
Entscheidung hinsichtlich der Vaterschaft. Der Vater habe sich ohne Vorwarnung abgesetzt und sei nicht
wiedergekehrt, sie habe ihn bis jetzt nicht ausfindig machen kdnnen. Trotz ihrer zahlreichen Anstrengungen,
mehrfacher Besuche der verschiedenen staatlichen Behdrden, des Einwohnermeldeamts der Stadt ...
sowie mehrerer Briefe an Staatsbehdrden der Stadt ... habe er nicht ausfindig gemacht werden kénnen.
Zurzeit werde es nicht nur schwierig, sondern unmadglich sein, Dokumente aus einem Kriegsgebiet (wie
Feststellung der Vaterschaft oder Feststellung des Aufenthaltes des Kindesvaters) zu bekommen. Im Jahr
2019 sei sie mit ihrer Tochter nach Deutschland gekommen. Seit der Geburt der Tochter habe sie keinen
Kontakt zum Vater. Sie habe von ihm wahrend dieser acht Jahre keine Unterhaltszahlungen bekommen.

14

Zur Klarung von Ruickfragen wurde die Antragstellerin am 19.04.2024 personlich befragt und diesbezliglich
ein Protokoll angefertigt (Bl. 115 ff. der Behdrdenakte). Zur Frage, welche Mal3nahmen zur Ermittlung des
Aufenthaltsortes des Vaters ihrerseits unternommen wurden, fihrte die Antragstellerin aus, dass sie bei
verschiedenen Amtern in ... gewesen sei. Sie hatten dort gesagt, sie seien nicht registriert worden. Sie
hatten ihr nicht helfen kénnen. Und wenn er nach ... umgezogen sei, hatte sie mit diesem Amt sprechen
mussen. Das Amtin ... habe gesagt, dass es versucht werde. Danach sei die Situation schon so schlecht
gewesen, dass viele Amter nicht mehr funktioniert hitten. Es sei auch schon sehr schwierig gewesen zu
telefonieren. Sie habe es einen Monat versucht, bis sie mit jemanden habe sprechen kdnnen. Sie habe
Briefe nach ... geschickt, aber keine Antwort bekommen. Sie habe vermutet, dass der Vater nach ...
zurlickgegangen sei, da dort seine Mutter gewohnt habe, die bereits alt gewesen sei bzw. diese dort eine
Wohnung gehabt habe, wo er habe wohnen kénnen. Er selbst habe keine Wohnung gehabt. Die
Antragstellerin habe eine eigene Wohnung in ... gehabt, wo beide gewohnt hatten. Sie wisse nicht, ob die
Mutter des Kindesvaters noch lebe. Sie habe die Mutter damals kontaktiert und nachgefragt, ob der
Kindesvater zuriickgekommen sei. Sie habe nein gesagt. Die Antragstellerin habe sie dann noch einmal



angerufen. Die Antragstellerin wisse nicht, ob die Mutter die Wahrheit sage. Die Mutter habe zugesichert,
sich nochmal bei der Antragstellerin zu melden, wenn der Kindesvater zuriickkomme. Sie habe auch
versucht, ihn unter seiner Telefonnummer anzurufen. Er sei aber nicht rangegangen. Nach einem halben
Jahr habe er die Telefonnummer gewechselt. Es sei ihr mitgeteilt worden, dass die Nummer nicht mehr
verfiigbar sei. Sie habe auch keinen Kontakt mehr zu Freunden oder anderen Personen in der Ukraine, weil
alle wegen des Krieges weggegangen seien. Sie habe keine Nachweise, dass sie bei mehreren Behorden
nach der Anschrift des Vaters gefragt habe. Sie habe auch von Deutschland aus nach dem Kindsvater in
der Ukraine gesucht. Sie habe auch mit der Mutter und mit Freunden gesprochen und nachgefragt, wo er
sei. Viele Freunde seien allerdings in andere Stadte gezogen. Es sei schwer, ihn zu finden. Sie wisse nicht,
ob er Uberhaupt noch lebe, da viele junge Menschen als Soldaten geschickt worden seien. Alle
Telefonnummern seien in ... auf russische Telefonnummern gewechselt worden, daher habe sie auch
keinen Kontakt mehr zu der Mutter des Kindesvaters.

15

In einem Vermerk Uber eine Plausibilitats- und Glaubwiirdigkeitsanalyse vom 22.04.2024 wurde seitens des
Antragsgegners im Ergebnis festgestellt, dass die Aussagen als glaubhaft angesehen wiirden (Bl 126 f. der
Behdrdenakte). Es werde allerdings ein Verstol? gegen § 1 Abs. 3 UVG angenommen, da sie die
vorliegende Situation aktiv durch ihre Entscheidung herbeigerufen habe.

16

Mit Schreiben vom 04.06.2024 wurde die Antragstellerin erneut zur beabsichtigten Aufhebung des
Leistungsbescheids und der Einstellung der Leistungen nach dem UVG angehért (BI. 130 f. der
Behordenakte). Dort wird der Antragstellerin im Wesentlichen vorgeworfen, sie habe durch ihre
Verhaltensweise freiwillig und absichtlich eine Situation herbeigerufen, in der es fir den Gesetzgeber nicht
vereinbar sei, solche Nachteile eines Alleinerziehenden Uber UVG-Leistungen auszugleichen.

17

Mit Schreiben der Prozessbevolimachtigten vom 20.06.2024 (BI. 139 ff. der Behdrdenakte) trat die
Antragstellerin dem entgegen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Antragstellerin den richtigen
Namen des Vaters im Antragsformular angegeben habe. Es treffe zu, dass aufgrund Art. 135 ukrFamGB
nicht der Vater in der Geburtsurkunde aufgefiihrt werde. Dies sei erfolgt, um sicherzugehen, dass ihr
Wegzug nach Deutschland nicht verwehrt werde. Von einer Weigerung der Mitwirkung sei nicht
auszugehen. Kurz darauf sei der Vater des Kindes verschwunden und trotz intensivem Suchen der Mutter
bis heute nicht auffindbar. Die Entscheidung der Eintragung in der Geburtsurkunde habe nicht lediglich auf
dem Willen der Mutter beruht, sondern auch auf dem Willen des Vaters. Ohne gemeinsame Erklarung der
Eltern ware eine Eintragung des Namens ,A. ... in der Geburtsurkunde nicht méglich gewesen. Demnach
sei die Entscheidung nicht freiwillig gewesen und die Hervorrufung der Situation weder freiwillig noch
absichtlich erfolgt. Die Mutter habe durch die Eintragung des Namens ,B. ...“ in der Geburtsurkunde nicht
bewusst und freiwillig auf die Unterstiitzung des leiblichen Vaters des Kindes verzichtet und auch nicht
bewusst und gewollt eine Situation geschaffen, in der ein Ruckgriff auf den unterhaltverpflichteten Vater
unmoglich sei. Vielmehr habe die Mutter des Kindes den leiblichen Vater benannt, der Ruckgriff sei lediglich
durch das Verschwinden des Vaters und dem unbekannten Aufenthalt des Vaters unmoglich gemacht
worden. Die Mutter habe nicht bewusst und freiwillig auf jegliche Unterstliitzung des leiblichen Vaters des
Kindes verzichtet. Daneben sei eine analoge Anwendung von § 1 Abs. 3 UVG nicht méglich. Der Fall einer
durch heterologe Insemination mittels einer anonymen Samenspende herbeigeflihrten Schwangerschaft sei
mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Die Feststellung der Vaterschaft sei hier nicht von vornherein
ausgeschlossen, vielmehr sei der leibliche Vater des Kindes der Antragsgegnerin bereits bekannt.

18

Mit Bescheid vom 26.06.2024 (BI. 4 ff. der Gerichtsakte) wurde die Gewahrung von
Unterhaltsvorschussleistungen fir das Kind mit Wirkung ab dem 01.08.2024 eingestellt (Ziffer 1). Daneben
wurde der Bewilligungsbescheid der Antragsgegnerin vom 12.05.2022 ab dem 01.08.2024 aufgehoben. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Antragstellerin durch ihre freiwillige und absichtliche Entscheidung
eine Situation herbeigerufen habe, in der es fir den Gesetzgeber nicht vereinbar sei, solche Nachteile des
Alleinerziehenden Uber UVG-Leistungen auszugleichen. Hierbei verweist die Antragsgegnerin auf eine
Entscheidung des VGH BW (U.v. 17.10.2018 — 12 S 773/18 juris Rn. 32 f.). Die Vorschrift des § 1 Abs. 3
UVG formuliere, dass der Anspruch ,nicht besteht”, wenn der alleinerziehende Elternteil es an der
notwendigen Mitwirkung fehlen lasse. Die Mitwirkung sei daher eine echte Anspruchsvoraussetzung. Der



alleinerziehende Elternteil misse Ausklinfte, die zur Durchfiihrung des Gesetzes erforderlich seien,
machen. Ferner misse er an der Feststellung der Vaterschaft oder des Aufenthalts des anderen Elternteils
mitwirken. Das Verlangen, bei der Feststellung der Vaterschaft mitzuwirken, verletze grundsatzlich nicht die
durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Intimsphéare der Mutter. Die Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit
kénne dem Kind als Anspruchsinhaber entgegengehalten werden. Die Zurechnung des Verhaltens beruhe
darauf, dass der Alleinerziehende nach § 9 Abs. 1 UVG den Antrag auf Unterhaltsleistung eigenstandig
geltend machen kénne und es nach dem Gesetzeszweck auch um die Milderung seiner gegebenenfalls
schwierigen Lage gehen solle. Gem. § 7 UVG i.V.m. § 1592 BGB kdnnten nur gegen einen rechtlichen
Elternteil Anspriche geltend gemacht werden. Die reine Angabe des Namens geniige daher nicht. Bei den
zur Durchflhrung des Gesetzes erforderlichen Auskinften handele es sich um Auskiinfte zu allen
Tatbestandsvoraussetzungen des Anspruchs und ferner zu den Auskunften, die notwendig seien, damit der
Ubergang des Anspruchs des Berechtigten auf das Land realisiert werden kdnne (vgl. § 7 UVG). Die
Mitwirkung bei der Feststellung der Vaterschaft werde in § 1 Abs. 3 UVG gesondert erwahnt, weil die
Kenntnis von der Vaterschaft keine Tatbestandsvoraussetzung des Anspruchs sei, aber zur Durchflihrung
des Gesetzes (vgl. § 7 UVG) erforderlich sei. Insofern lasse sich die Feststellung der Vaterschaft auch
bereits den zur Durchfihrung des Gesetzes erforderlichen Auskinften zuordnen. Werde der Antrag auf
Unterhaltsvorschuss erst einige Jahre nach der Geburt des Kindes gestellt, sei nicht auf den Zeitpunkt der
Antragstellung abzustellen, sondern darauf, was die Mutter spatestens nach der Feststellung, dass sie
schwanger ist, zur Feststellung des Kindsvaters unternommen habe. Die Norm des § 1 Abs. 3 UVG sei
deshalb so auszulegen, dass es fur die Mitwirkung bei der Feststellung der Vaterschaft grundsatzlich auf
den Zeitpunkt unmittelbar nach dem Geschlechtsverkehr, sofern die Kindsmutter von einer Empfangnis
ausgehen musste, spatestens auf den Zeitpunkt der Feststellung der Schwangerschaft ankomme. Im
Schreiben vom 20.06.24 werde angegeben, dass der Wille der Eintragung nicht alleinig bei der Mutter liege,
sondern auch beim Vater. Diese Aussage stimme dahingehend, dass gem. Art. 125 Abs. 2 ukrFamGB die
Abstammung vom Vater bei fehlender Ehe entweder durch gemeinsame Erklarung festgelegt, jedoch auch
gerichtlich festgestellt werden konne. Diese Moglichkeit habe die Kindsmutter gehabt, hatte sie ein
Interesse an der Feststellung gehabt. Gemal Aussage vom 19.04.2024 sei das Kind drei Monate alt
gewesen, als der Vater die Familie verlassen habe, bei Punkt 10 der Befragung habe sie angegeben:
LZuerst wurde er nicht eingetragen, weil ich nach Deutschland mit ihm wollte und zwar mit ihm und ich
wollte keine Probleme bekommen. Ich wusste nicht, ob wir zusammenbleiben® und weiter bei Punkt 13 auf
die Frage ,Sie gaben oben aber an, dass Sie die Entscheidung bereits getroffen haben, als Sie mit dem
Kindsvater noch zusammen waren? Antwort: Ja wir haben das ja zusammen besprochen und entschieden®.
Die Entscheidung habe also bei der Kindsmutter alleinig gelegen, eben keine Eintragung zu machen. In der
Bescheidsbegriindung wird ausgefihrt: ,Die Anordnung der sofortigen Vollziehung war aus Griinden der
sparsamen Bewirtschaftung 6ffentlicher Haushaltsmittel notwendig®“. Die sofortige Vollziehung wurde nicht
ausdrucklich tenoriert.
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Mit Schreiben vom 23.07.2023, zugegangen bei der Antragsgegnerin am 25.07.2023, legte die
Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin Widerspruch gegen den Bescheid 26.06.2024 ein (BI. 183 ff. der
Behdrdenakte). Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass der biologische Vater des Kindes Herr A. ... sei.
Diesen Namen habe die Antragstellerin auch in dem Antragsformular angegeben. In der Geburtsurkunde
des Kindes sei als Vater der Name ,B. ... eingetragen. Diese Eintragung sei gemaf Artikel 135 ukrFamGB
erfolgt. Demnach sei eine Eintragung des Vaters nach dem Namen der Mutter gemaf} den Angaben der
Mutter moéglich, wenn bei der Geburt des Kindes durch eine unverheiratete Mutter keine gemeinsame
Erklarung der Eltern vorliege. Im vorliegenden Fall sei die Antragstellerin bei der Geburt nicht verheiratet
gewesen und es habe keine gemeinsame Erklarung der Eltern gegeben. Der leibliche Vater des
gemeinsamen Kindes habe gerade keine derartige Erklarung abgeben wollen, sondern dieser habe gewollt,
dass sie gemal der Geburtsurkunde alleinerziehende Mutter sei. Kurz darauf sei der Vater des Kindes
verschwunden und trotz intensiver Suche bis heute nicht auffindbar gewesen. Die Antragstellerin habe bei
verschiedenen Amtern beziiglich des Kindesvaters nachgefragt, dies jedoch ohne Erfolg. Weiter habe sie
auch bei Freunden sowie der Mutter des Kindesvaters nachgefragt, wo sich dieser aufhalte. Dies sei jedoch
auch ohne Erfolg geblieben. Die Antragstellerin wisse nicht, wo sich der Kindesvater aufhalte, dies auch im
Hinblick auf die aktuelle Situation in der Ukraine. Es sei richtig, dass sie bereits zum Zeitpunkt der Geburt
den Wunsch gehabt habe, nach Deutschland auszureisen. Dies andere jedoch nichts daran, dass der
Kindesvater keine gemeinsame Erklarung beziglich der Eintragung in der Geburtsurkunde habe abgeben



wollen. Durch die aktive Angabe des Namens des leiblichen Kindesvaters im Antragformular sowie durch
die mehrfachen Versuche, den Aufenthalt des Kindesvaters zu ermitteln, kdnne keinesfalls von einer
Weigerung an der Mitwirkung gesprochen werden. Weiter habe sie nicht durch freiwillige und absichtliche
Entscheidung eine Situation herbeigerufen, in der es flir den Gesetzgeber nicht vereinbar sei, solche
Nachteile eines Alleinerziehenden Uber die UVG-Leistungen auszugleichen. Die Entscheidung beziglich
der Eintragung des Namens ,B. ...“ in der Geburtsurkunde habe auf dem Willen des leiblichen Kindesvaters
beruht und nicht lediglich auf dem Willen der Antragstellerin. Weiter habe die Antragstellerin durch die
Eintragung des Namens ,B. ...“ in der Geburtsurkunde nicht bewusst und freiwillig auf die Unterstitzung
des leiblichen Vaters des Kindes verzichtet und somit auch nicht bewusst und gewollt eine Situation
geschaffen, in der ein Ruckgriff auf den unterhaltsverpflichteten Vater unmoglich geworden ware. Die
momentane Unmdglichkeit des Rickgriffs auf den unterhaltsverpflichteten Vater sei lediglich in dem
Verschwinden des leiblichen Vaters und dem unbekannten Aufenthalt des leiblichen Vaters begriindet, nicht
jedoch in der Eintragung des Namens ,B. ...“ in der Geburtsurkunde, da dem Antragsgegner der leibliche
Vater bekannt sei. Bezliglich der Eintragung des Namens des Vaters gemal den Angaben der Mutter in der
Geburtsurkunde gemaf Art. 135 ukrFamGB sei auf die Richtlinie zur Durchfiihrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes zu verweisen. Zu § 1 UVG sei unter 1.11.9 gerade der Fall beschrieben, als
eine aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion entstammende Mutter bei Vorlage der
Geburtsurkunde des Kindes zu befragen sei, ob die als Vater eingetragene Person tatsachlich der Vater des
Kindes sei. Dies im Hintergrund dazu, dass es bei der Eintragung in der Geburtsurkunde moglich gewesen
sei, eine Person mit dem Nachnamen der Mutter einzutragen. Gemaf dieser Richtlinie hatte die
Antragsgegnerin demnach die von der Mutter gemachten Angaben wirdigen und ggf. die Eintragung der
Vaterschaft in der Geburtsurkunde als unbeachtlich ansehen missen. Dies sei hier gerade der Fall, es
seien alle notwendigen Angaben beziiglich des leiblichen Vaters des Kindes angegeben und soweit ihr
moglich an der Ermittlung des Aufenthaltes des Kindesvaters mitgewirkt worden. Folglich sei die Eintragung
der Vaterschaft in der Geburtsurkunde hier als unbeachtlich anzusehen. Die angefiihrte Entscheidung des
VGH BW, U.v. 17.10.2018 -12 S 773/18, sei hier gerade nicht anwendbar. Der Zustand, dass der Ruckgriff
auf den unterhaltsverpflichteten, leiblichen Vater momentan nicht moglich sei, ist ausschlieRlich auf das
Verschwinden des Kindesvaters zurlickzufihren und gerade nicht ausschlief3lich auf ein freiwilliges und
absichtliches Verhalten der Mutter. Sie habe nicht bewusst und freiwillig auf jegliche Unterstiitzung des
leiblichen Vaters des Kindes verzichtet. Das Urteil beziehe sich auf einen Fall, in dem der leibliche Vater
aufgrund einer durch heterologe Insemination mittels einer anonymen Samenspende herbeigefluhrten
Schwangerschaft nicht habe festgestellt werden kdnnen. Diese Situation sei aber keinesfalls vergleichbar.
Die Feststellung der Vaterschaft und damit der Ruckgriff auf den unterhaltsverpflichteten Vater sei hier nicht
von vornherein ausgeschlossen, vielmehr sei der leibliche Vater des Kindes bekannt.
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Mit weiterem Bescheid vom 24.07.2024 wurde die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des Bescheids
vom 26.06.2024 nachtraglich angeordnet. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaf § 80 Abs. 2 S.
1 Nr.4 VwGO sei im offentlichen Interesse notwendig, weil der Eintritt von weiteren Schaden fir die
Gemeinschaft zu befiirchten sei. Durch unberechtigte ausgezahlte Sozialleistungen entstiinden der
Allgemeinheit finanzielle Nachteile, weil die Gelder in berechtigten Fallen mdglicherweise nicht zur
Verfugung stiinden. Der Schutz des Gemeinwohls Uberwiege ebenfalls, da gezahlte Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage nur an berechtigte Empfanger ausgezahlt werden sollten und Missbrauch
vorgebeugt werden solle, damit das System der sozialen Absicherung stabil bleibe. Eine Entscheidung Uber
mogliche Rechtsbehelfe kdnne nicht abgewartet werden. Das o6ffentliche Interesse an der Einstellung der
Leistungen Uberwiege das Interesse des einzelnen Leistungsempfangers, die Leistung bis zum Abschluss
des Verfahrens weiter zu erhalten, um maoglicherweise diesen Betrag erstatten zu missen.
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Mit Schreiben vom 31.07.2024 wurde seitens der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass dem Widerspruch nicht
abgeholfen werde (BI. 193 f. der Behdrdenakte). Die fehlende Eintragung des Vaters in die Urkunde sei
nicht als unbeachtlich anzusehen. Die Norm des § 1 Abs. 3 UVG sei so auszulegen, dass es fir die
Mitwirkung bei der Feststellung der Vaterschaft grundsatzlich auf den Zeitpunkt unmittelbar nach dem
Geschlechtsverkehr, sofern die Kindsmutter von einer Empfangnis ausgehen musste, spatestens auf den
Zeitpunkt der Feststellung der Schwangerschaft ankomme. Die Angaben der Kindsmutter seien gewurdigt
und auch rechtlich gepruft worden. Auch der Gesetzgeber habe festgestellt, dass, wenn die Mutter sich
zunachst entschieden hat, alleine fur das Kind aufzukommen und keine Unterstiitzung des anderen



Elternteils geltend gemacht werde, ein Unterhaltsvorschuss-Anspruch erst in Betracht komme, wenn die
Vaterschaft rechtlich geklart sei. Dies gelte auch bei zunachst zusammenlebenden oder gemeinsam flr das
Kind sorgende Elternteile. Die Kindsmutter habe mit dem Kindsvater zusammen gelebt und es sei eine
gemeinsame Willenserklarung gewesen, keine Eintragung vorzunehmen. Die Unterhaltsvorschussstelle
habe auch nicht die Schuldfrage zwischen den Eltern zu klaren, es misse rein die Tatsache bewertet
werden und zwar die Entscheidung keine Eintragung zu machen. Die Verwendung von gleichlautenden
Vornamen genuge hierbei nicht. Es gelte daher die Mitwirkung bei der Feststellung der Vaterschaft gem. § 1
Abs. 3 UVG. Dies besage auch der zitierte Absatz der VwUVG. Die Wirdigung stelle eben eine
Ermessensentscheidung aufgrund der vorgebrachten Auskinfte dar, nicht eine pauschale Feststellung.
Dies Ermessensentscheidung sei erfolgt.
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Mit Schreiben vom 22.08.2024 wurde seitens der Prozessbevollmachtigten ,Widerspruch” gegen die
isolierte Anordnung der sofortigen Vollziehung durch den ,Bescheid” der Antragsgegnerin vom 24.07.2024
eingelegt.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 11.09.2024 wurde der Widerspruch vom 23.07.2024 und vom 22.08.2024
zurlickgewiesen. Die fehlende korrekte Eintragung des biologischen Vaters in die Geburtsurkunde und die
fehlende rechtliche Anerkennung der Vaterschaft seien nicht als unbeachtlich anzusehen. Entsprechend
den Ausfihrungen des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 07.06.2024
(BMFSFJ 213-2871/000*21) sei die falsche Eintragung in die Geburtsurkunde als Hindernis anzusehen, die
einer Leistungsgewahrung entgegenstehe. Die Gewahrung sei bislang lediglich aus dem Grund erfolgt, weil
die Vorschriften zum Vollzug des Unterhaltsvorschussgesetzes diesbezlglich noch nicht vollstandig
gewesen seien. Dies sei jedoch nun nachgeholt worden. Das Hindernis bestinde jedoch nach wie vor. Die
Eintragung eines fiktiven Vaters in die Geburtsurkunde stelle demnach eine fortwirkende fehlende
Mitwirkung dar, die erst damit behoben werden kdnne, dass der biologische Vater die Vaterschaft auch
rechtlich anerkenne und ein Rickgriff auf diesen ermdglicht werde. Zur Begrindung der sofortigen
Vollziehung fuhrte der Widerspruch vertiefend aus: Grundsatzlich gelte, dass der weitere Bezug von
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz bis zu einer Entscheidung tUber den Rechtsbehelf einen
Schaden zulasten der Gemeinschaft darstellen wiirde, da es sich hier um staatliche Mittel handele, die im
vorliegenden Fall momentan nicht Gber einen Rickgriff beigebracht werden kdnnten. Dem gegenuber stehe
das Bedurfnis der Kindsmutter, der Widerspruchsfiihrerin einen angemessenen Unterhalt zu ermoglichen,
der das Kindeswohl nicht gefahrde. Mit einem monatlichen Nettoeinkommen von etwa 4.700,00 Euro der
Kindsmutter, dem Bezug des gesetzlichen Kindergeldes in Hohe von 250,00 Euro und der Mdglichkeit, eine
Eintragung der Lohnsteuerklasse Il wahrzunehmen, sei eine Gefahrdung des Kindeswohl im vorliegenden
Fall deutlich zu verneinen. Hier habe das personliche Interesse des weiteren Bezugs von Leistungen nach
dem UVG bis zu einer Entscheidung im Rechtsbehelf hinter das Interesse des Staates, Mittel sparsam
einzusetzen, zuriickzutreten. Der Vortrag der Kindsmutter, als Arztin jeden Tag Leben zu retten, kénne
hierbei nicht berlcksichtigt werden, da dies der Aufgabe ihrer Tatigkeit entspreche, fir die sie entlohnt
werde und die keinerlei Einfluss auf den Gesetzesvollzug zu nehmen habe.
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In dem von der Regierung von ... in ihren Widerspruchsbescheid Bezug genommenen Schreiben des
Bundesministeriums flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 07.06.2024 BMFSFJ 213-2871/000*21
(,geanderte UVG-RL 1.11.8; Fragen und Antworten fur die Praxis“ — Hervorhebungen im Original) heifl3t es:

»A) Handhabung von bereits laufenden Fallen (Aufhebung der Bewilligung, Rechtsgrundlage) (...)
Fallkonstellation 2:

Zur Zeit der Antragstellung wurde in dem Verfahren der von der in der Geburtsurkunde genannten Person
abweichende biologische Vater des Kindes genannt. In der Geburtsurkunde ist ein fiktiver Vater
eingetragen. Die Mutter war als Teil der nach § 1 Abs. 3 UVG notwendigen Mitwirkung aufzufordern, die
notwendigen Schritte zur rechtlichen Vaterschaftsklarung einzuleiten (z.B. Einrichtung einer Beistandschaft,
Betreiben eines Verfahrens). Wurde dies verweigert, fehlte es bereits damals an deri.S.d. § 1 Abs. 3 UVG
notwendigen Mitwirkung und war UV bereits damals abzulehnen. Wurde damals aber mitgewirkt, konnte
zunachst bewilligt werden.



Gibt es Anlass, den Fall neu anzuschauen (z.B. jahrliche Uberpriifung, Umzug, usw.), sind nun die aktuellen
Richtlinien maRgeblich. Grundsatzlich muisste zu den Bemuhungen zum Zeitpunkt der
Schwangerschaft/Geburt auch die erfolgreiche rechtliche Klarung der Vaterschaft hinzugetreten sein.

Insbes. mit der Veranlassung der falschen Eintragung in der Geburtsurkunde wurde ein Hindernis fur die
Unterhaltsdurchsetzung geschaffen, welches die Mutter zu vertreten und nun zu beseitigen hat. Die UVG-
RL haben dieses Hindernis bis zur entsprechenden Anderung nicht als Fall der fehlenden Mitwirkung
eingeordnet und waren insoweit unvollstandig. Das ,Hindernis® ist hier unverandert vorhanden, selbst wenn
der im geschilderten Fall seit langem nicht mehr im Kontakt stehende Vater wieder auftaucht oder sogar
stets prasent war. Eine Aufhebung der bestehenden Bewilligung fir das Kind kommt gem. § 45 SGB X in
Betracht. Die Eintragung einer fiktiven Person als Vater stellt eine fortwirkende Nicht-Mitwirkung dar. Die
Rechtmaligkeit oder Rechtswidrigkeit einer Verwaltungsentscheidung richten sich nach dem Gesetz. Ggf.
sind dann alle Vertrauenstatbestande sowie die Fristen flir Dauerverwaltungsakte im Einzelfall zu prifen. Es
ist dabei darauf hinzuweisen, dass nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X die Zulassigkeit der Rlicknahme von der
Abwagung zwischen dem investierten Vertrauen des Begtinstigten einerseits und dem 6&ffentlichen
Interesse an der Ricknahme andererseits abhangig ist. Im Falle eines VAs mit Dauerwirkung besteht
regelmafig erhdhtes offentliches Ricknahmeinteresse (BeckOGK/Sandbiller, 15.8.2023, SGB X § 45 Rn.
69-71). In Fallen wie dem geschilderten kommt nach den Regelungen des § 45 SGB X nur eine Aufhebung
mit Wirkung fur die Zukunft in Betracht..
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Mit Schriftsatz vom 16.10.2024, zugegangen am gleichen Tag, erhob die Prozessbevollmachtigte der
Antragstellerin Anfechtungsklage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 26.06.2024 und 24.07.2024 in Form des Widerspruchsbescheids der Regierung von
... vom 11.09.2024. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen 8 K 24.1022 gefiihrt.

26
Zugleich beantragte die Antragstellerin:

Die sofortige Vollziehung der Nr. 1 und 2 des Bescheides der Stadt ... vom 26.06.2024 ist aufzuheben und
die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen.
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Zur Begrundung wird ausgefuhrt, die Antragstellerin habe bei der Feststellung der Vaterschaft sowie bei der
Feststellung des Aufenthaltsortes des Kindesvaters mitgewirkt, so dass ihr der Anspruch auf Zahlung des
Unterhaltsvorschusses nicht gemaf § 1 Abs. 3 UVG verwehrt werden kdnne. Der biologische Vater des
Kindes sei Herr A. ..., diesen Namen habe die Antragstellerin auch in dem Antragsformular fir den
Unterhaltsvorschuss angegeben. In der Geburtsurkunde des Kindes sei als Vater der Name B. ...
eingetragen, diese Eintragung erfolgte gemaf Art. 135 ukrainisches Familiengesetzbuch. Nach diesem sei
eine Eintragung des Vaters nach dem Namen der Mutter gemafR den Angaben der Mutter mdglich, wenn bei
der Geburt des Kindes einer unverheirateten Mutter keine gemeinsame Erklarung der Eltern vorliege. Die
Antragstellerin sei die Mutter des Kindes, sie sei bei der Geburt nicht verheiratet gewesen und es habe
gerade keine gemeinsame Erklarung der Eltern gegeben. Der leibliche Vater des Kindes habe keine
derartige Erklarung abgeben wollen. Kurz darauf sei der Vater des Kindes verschwunden und trotz
intensiver Suche der Antragstellerin bis heute nicht auffindbar gewesen. Sie habe bezlglich des
Kindesvaters bei verschiedenen Amtern und bei Freunden sowie der Mutter des Kindesvaters nachgefragt,
wo sich der Kindesvater aufhalt, dies jedoch alles ohne Erfolg. Die Antragstellerin wisse nicht, wo sich der
Kindesvater aufhalte, dies auch im Hinblick auf die aktuelle Situation in der Ukraine. Sie habe den Namen
des leiblichen Kindesvaters im Antragsformular angegeben sowie mehrfach versucht, den Aufenthaltsort
des Kindesvaters zu ermitteln, folglich kdnne keinesfalls von einer Weigerung an der Mitwirkung
gesprochen werden. Des Weiteren habe die Antragstellerin nicht durch freiwillige und absichtliche
Entscheidung eine Situation herbeigefiihrt, in der es fir den Gesetzgeber nicht vereinbar sei, solche
Nachteile eines Alleinerziehenden Uber die UVG-Leistungen auszugleichen. Die Entscheidung bezlglich
der Eintragung des Namens B. ... in der Geburtsurkunde beruhe auch auf dem Willen des leiblichen
Kindesvaters und nicht lediglich auf dem Willen der Antragstellerin. Die Unmdglichkeit des Riickgriffes auf
den unterhaltsverpflichteten Vater sei nicht in der Eintragung des Namens B. ... in der Geburtsurkunde,
sondern vielmehr lediglich auf das Verschwinden des leiblichen Vaters und den unbekannten Aufenthaltsort
desselben begrindet. GemaR Ziffer 1.11.9 der Richtlinie zur Durchfihrung des UVG sei eine aus den



Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion entstammende Mutter bei Vorlage der Geburtsurkunde des
Kindes zu befragen, ob die als Vater eingetragene Person tatsachlich der Vater des Kindes sei. Dies gerade
deshalb, als es bei der Eintragung in der Geburtsurkunde méglich gewesen ware, eine Person mit dem
Nachnamen der Mutter einzutragen. Bereits aus der Geburtsurkunde des Kindes der Antragstellerin ergebe
sich, dass der dort eingetragene Name des Vaters, B. ..., nicht der leibliche Vater des Kindes sei, da geman
der Geburtsurkunde dieser Name laut dem Teil 1 des Art. 135 des Familiengesetzbuches der Ukraine
eingetragen worden sei. Folglich habe die Antragsgegnerin die von der Antragstellerin gemachten Angaben
zu dem leiblichen Vater ihres Kindes zu wirdigen und die Eintragung der Vaterschaft in der Geburtsurkunde
als unbeachtlich zu erachten. Die Feststellung der Vaterschaft und somit der Rickgriff auf den
unterhaltsverpflichteten Vater sei nicht von vorneherein ausgeschlossen, vielmehr sei der leibliche Vater
des Kindes der Antragstellerin durch die von der Antragstellerin gemachten Angaben bekannt.
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Mit Schriftsatz vom 23.10.2024 wurde seitens der Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin ausgefihrt,
dass es sich in dieser Angelegenheit gerade um den in Nr. 1.11.9. der Richtlinien zur Durchfihrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes genannten Sonderfall handele, so dass die Arbeitshinweise bzw.
Erganzungen des BMFSFJ zu Nr. 1.11.8 der Richtlinie hier nicht aussagekraftig seien.
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Mit Schriftsatz vom 23.10.2024 beantragte die Antragsgegnerin den Antrag kostenpflichtig zuriickzuweisen.
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Zur Begriindung wird ausgefuhrt: Welche konkreten Mitwirkungspflichten von demjenigen Elternteil, bei dem
der Berechtigte lebt, zur Feststellung der Vaterschaft erforderlich seien, richte sich nach den Umstanden
des Einzelfalls. Liege der Zeitpunkt der Zeugung mehrere Jahre vor der Antragsstellung, sei auf den
Zeitpunkt der Zeugung bzw. der Schwangerschaft abzustellen. Zu diesem Zeitpunkt setze die gesteigerte
Mitwirkungspflicht ein (unter Verweis auf Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn. 141 und 1.11.9i.V.m 1.11.8
VwUVG). Die Mitwirkung an der Feststellung der Vaterschaft sei vor allem gegentiber dem Kind eine
elementare Verpflichtung. Die Mutter konne auf die Feststellung der Vaterschaft nicht ohne Weiteres
verzichten. Sie konne nicht davon ausgehen, den Unterhalt fir ihr Kind auf ewig selbst aufzubringen. Der
Kindsvater sei zum Zeitpunkt der Schwangerschaft bekannt gewesen und kénne durch die Antragstellerin
ermittelt und benannt werden, da die Antragstellerin mit dem Kindsvater zusammengelebt habe. Die
Antragstellerin und der Kindesvater hatten gemeinsam bewusst die Entscheidung getroffen, nicht den
Kindesvater einzutragen, da die Antragstellerin damals schon Ausreiseplane gehabt habe und hier bei einer
Ausreise keine Probleme habe vermeiden wollen. Die Antragstellerin trage aber nichts dazu vor, warum die
Eintragung des biologischen Vaters zu Problemen bei der Ausreise gefuihrt hatte. Da der leibliche Vater
weder eine Vaterschaftsanerkennung abgelegt habe noch in der Geburtsurkunde stehe, sei er nicht der
rechtliche Vater und kdnne daher nicht zum Unterhalt herangezogen werden. Ein Rickgriff, wie von der
Antragstellerin behauptet, sei daher aus rein rechtlicher Sicht und tatsachlicher Betrachtungsweise weder
durch das Kind selbst noch durch eine staatliche Stelle méglich. Diesen Zustand musse sich die
Kindsmutter anrechnen lassen. Sie habe sich bewusst dazu entschieden, den leiblichen Vater nicht
eintragen zu lassen. Wenn sich ein Elternteil zunachst entscheide, allein fir das Kind aufzukommen und
keine Unterstiitzung des anderen Elternteils geltend mache, komme ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss
erst in Betracht, wenn die Vaterschaft rechtlich geklart sei. Insbesondere in der Regelung des § 1 Abs. 3
UVG komme die Erwartung des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass der alleinerziehende Elternteil die
Ausfallleistung nicht absichtlich verursache. Mit der Vorstellung des Gesetzgebers sei es danach nicht
vereinbar, auch solche Nachteile eines Alleinerziehenden Uber Leistungen nach den UVG auszugleichen,
die ausschlieRlich aus einer Situation herriihrten, die der leistungsbegehrende Elternteil selbst, freiwillig und
absichtlich herbeigefuhrt habe. Der Gesetzgeber habe danach die Erwartung, dass ein Elternteil, der
bewusst und freiwillig auf jegliche Unterstitzung durch den anderen Elternteil verzichte, die sich aus dieser
freien Entscheidung ergebenden Nachteile selbst trage, und halte eine Unterstitzung durch die
Allgemeinheit insoweit fur unangemessen (unter Verweis auf VGH BW, U.v. 17.10.2018 — 12 S 773/18 —
juris Rn. 32 f; BT-Drucks. 8/1952).
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Die Mitwirkung der Klagerin sei echte Anspruchsvoraussetzung. Zu dieser Mitwirkung bei der Feststellung
der Vaterschaft oder des Aufenthalts des anderen Elternteils gehdrten grundsatzlich auch Angaben zur
Bestimmung der Person des Vaters (unter Verweis auf BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 5 C 28/12 — juris Rn. 11).



In der Regel seien zur Durchfihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes alle Auskiinfte oder Tatsachen
erforderlich, die zur Feststellung des Anspruchs auf Unterhaltsleistung oder zur Geltendmachung des nach
§ 7 UVG kraft Gesetzes auf die offentliche Hand tibergehenden Unterhaltsanspruches benétigt wiirden
(unter Verweis auf BVerwG, U.v. 21.11.1991 — 5 C 13.87 — juris Rn. 16) und die die ¢ffentliche Hand in die
Lage versetzten, von dem zahlungspflichtigen Elternteil die vorgeleisteten Gelder nach § 7 UVG
zurlickzufordern (unter Verweis auf VG Berlin, U.v. 21.5.2019 — 21 K 982.18 — juris Rn. 15 m.w.N.). Die
Antragstellerin kdnne im vorliegenden Fall lediglich den Namen des Kindsvaters nennen, aber nicht den
aktuellen Aufenthaltsort des Vaters. Die bloRe Nennung des Kindsvaters widerspreche dem
Mitwirkungsgedanken der Antragstellerin. Sie musse alles Mogliche und ihr Zumutbare getan haben, um
den Kindesvater zu ermitteln (unter Verweis auf SachsOVG, U.v. — 5 A 350/22 — juris Rn 34). Die
Antragstellerin hatte bei tatsachlichem Interesse an der Vaterschaftsfeststellung, die Vaterschaft in der
Ukraine auch gerichtlich feststellen konnen. Die Auskunftserteilung im Verfahren geniige daher nicht, da Sie
es unterlassen habe, alles Mogliche und Zumutbare zu tun, um den Unterhaltsanspruch des Kindes gegen
den Kindsvater festzusetzen und durchzusetzen, als es ihr noch méglich gewesen ware.
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Die Entscheidung des BayVGH vom 05.06.2024 -12 CS 24.834 sei aus Sicht der Antragsgegnerin flr
diesen Sachverhalt nicht anwendbar. Es bestehe im vorliegenden Fall keine Beistandschaft. Eine
Beistandschaft sei der Antragsgegnerin jedenfalls nicht bekannt. Im vorliegenden Fall habe die
Antragstellerin nur einen Namen und keine Adresse des Kindsvaters nennen kénnen. Die Antragstellerin
selbst habe hier durch vorsatzliches Verhalten die Situation hervorgerufen, dass eine
Vaterschaftsanerkennung nach aktueller Aktenlage nicht moglich erscheine, obwohl diese bei Ausstellung
der Geburtsurkunde mdoglich gewesen ware. Die Antragstellerin habe nicht plausibel darstellen kdnnen,
warum sie es unterlassen habe, den leiblichen Vater in der Geburtsurkunde eintragen zu lassen. Es misse
daher an der ablehnenden Entscheidung festgehalten werden, da es bei der Mitwirkung im Zusammenhang
mit der Feststellung der Vaterschaft gem. § 1 Abs. 3 UVG durch die Kindsmutter 2015 nachweislich gefehlt
habe und dies bis heute auch nicht behoben wurde.
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Hinsichtlich der Anordnung der sofortigen Vollziehung wird folgendes ausgefuhrt: Durch den weiteren Bezug
von Unterhaltsvorschussleistungen wirde fur die Gemeinschaft ein entsprechender Schaden entstehen, da
ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss aufgrund der fehlenden Mitwirkung bei der Feststellung der
Vaterschaft bzw. der Durchfiihrung des Gesetzes nicht vorliege. Ferner wiirde ein Riickzahlungsanspruch
gem. § 5 Abs. 1 UVG gegen die Kindsmutter vorliegen. Dies wurde nicht nur einen Schadensersatz gegen
die Kindsmutter darstellen, sondern auch einen erhéhten Verwaltungsaufwand, welcher ebenfalls mit
gestiegenen Kosten fir die Allgemeinheit verbunden ware. Eine Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ware nur dann gegeben, wenn der angemessene Unterhalt des Kindes gefahrdet ware. Laut
vorliegendem Einkommensnachweis der Kindsmutter aus dem Jahr 2022 beziehe die Kindsmutter ein
monatliches Nettoeinkommen von 4.709,12 €. Der Bedarf gem. SGB |l des Kindes werde hier deutlich
Uberschritten. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass durch die Anordnung des Sofortvollzuges der
Entscheidung der angemessene Unterhalt gefahrdet sei. Das 6ffentliche Interesse Uberwiege daher, dass
die Leistungen mittels Sofortvollzug nicht an die Kindsmutter ausgezahlt werden und die Einstellung der
Leistungen und die Aufhebung des Bewilligungsbescheides ohne Abwarten einer Entscheidung im
Klageverfahren vollzogen wurde.
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Im Ubrigen verweist die Antragsgegnerin auf den Widerspruchsbescheid vom 11.09.2024.

35
Mit Schreiben vom 11.11.2024 wiederholte und vertiefte die Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin
ihren bisherigen Vortrag.

36
Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die Behdrdenakten Bezug
genommen.

Il.
37



Der zulassige Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

38
1. Der Antrag ist zulassig.

39

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist nach § 80 Abs. 5 S. 1 Var. 2
VwGO statthaft, §§ 122, 88 VwGO. Die Kammer kann es vorliegend offenlassen, ob es sich bei der
Gewahrung von Unterhaltsvorschussleistungen grundsatzlich um einen beglinstigenden
Dauerverwaltungsakt handelt (hierzu BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12 CS 24.834 — juris Rn. 13; BayVGH, B.v.
18.4.2019 — 12 C 18.1894 — juris Rn. 26; VG Minchen, B.v. 5.7.2022 — M 18 E 22.3041 — juris Rn. 25 ff.
m.w.N.; jingst mit eingehender und Uberzeugenden Begriindung SachsOVG, U.v. 24.5.2023 — 5 A 590/21 —
juris Rn. 28 ff. m.w.N.; zu den prozessualen Folgen Buchheister in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
Sozialrecht Besonderer Teil, 1. Aufl. Stand: 4.1.2024, § 9 UVG Rn. 40.1). Von einem Dauerverwaltungsakt
ist vorliegend jedenfalls deshalb auszugehen, weil die Bewilligung bis zu einem weit in der Zukunft
liegenden Zeitpunkt erfolgt ist (vgl. Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, Einl. Rn. 105). Durch die erfolgreiche
Anfechtungsklage wirden die aufgehobenen leistungsbewilligenden Bescheide wiederaufleben (VG
Wirzburg, B.v. 1.8.2023 — W 3 K 20.1976 — juris Rn. 23; VG Munchen, U.v. 4.7.2018 - M 18 K 16.3912 —
juris Rn. 38; VG Dresden, B.v. 20.9.2021 — 1 L 520/21 — juris Rn. 16).
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Die Antragstellerin ist insbesondere antragsbefugt analog § 42 Abs. 2 VwGO. Sie kann im eigenen Namen
den mdglicherweise bestehenden Anspruch des Kindes eigenstandig geltend machen (BayVGH, B.v.
20.1.2014 — 12 C 13.2488 — juris Rn. 7 ff. m.w.N.; SachsOVG, U.v. 24.5.2023 — 5 A 590/21 — juris Rn. 26).
Diese Berechtigung umfasst auch die Erhebung einer Anfechtungsklage des alleinerziehenden Elternteils
gegen einen an ihn gerichteten Bescheid, mit dem fir das Kind bewilligte Unterhaltsvorschussleistungen
eingestellt werden (SachsOVG, U.v. 24.5.2023 — 5 A 590/21 — juris Rn. 26). Dies erscheint folgerichtig, da
insbesondere auch die wirtschaftlichen Interessen des alleinerziehenden Elternteils fir eine Begriindung
einer Klage- bzw. Antragsbefugnis mit Blick auf die Bewilligung von Unterhaltsvorschussleistungen
herangezogen werden (BayVGH, B.v. 20.1.2014 — 12 C 13.2488 — juris Rn. 9), sodass e contrario auch der
Erhalt der aufgrund des begtinstigenden Dauerverwaltungsaktes bereits erlangten Rechtspositionen hiervon
umfasst ist.

41
2. Der gegen die Stadt ... als richtige Passivlegitimierte (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO analog) erhobene Antrag
ist auch begruindet.

42

a. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung genugt bereits nicht den inhaltlichen Mindestanforderungen an
die Begriindung nach §§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs. 3 S. 1 VwGO. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
als Ausnahme vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage (§ 80 Abs. 1 VwGO)
bedarf in den Fallen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO grundsatzlich einer schriftlichen Begriindung, in der
das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts dargelegt sein muss, § 80 Abs.
3 S. 1 VwGO. Hierzu ist regelmafig eine auch auf den konkreten Einzelfall abstellende Darlegung des
besonderen 6ffentlichen Interesses erforderlich, dass ausnahmsweise die sofortige Vollziehung notwendig
ist (BayVGH, B.v. 14.2.2002 — 19 ZS 01.2356 — juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 15.5.2018 — 22 CS 18.566 — juris
Rn. 12; BayVGH, B.v. 30.1.2019 — 9 CS 18.2533 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 4.3.2019 — 22 CS 18.2310 -
juris Rn. 11; VG Ansbach, B.v. 5.2.2007 -AN 14 S 06.03851 — juris Rn. 20). Das blofRe Abstellen auf das
Vollzugsinteresse genugt fur eine solche Begriindung nicht (BayVGH, B.v. 14.2.2002 — 19 ZS 01.2356 —
juris Rn. 3; Schenke in: Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufl.2024, § 80 Rn. 85; Windthorst in: Garditz, VwGO, 2.
Aufl. 2018, § 80 Rn. 149). Ebenso wenig gentigen blofRe Floskeln (BVerwG, B.v. 30.3.2007 — 9 VR 7/07 —
juris Rn. 4; Schoch in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 45. EL 2024, § 80 VwGO Rn. 247; Kilpmann
in: Finkelnburg/Dombert/Kulpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Aufl. 2017,
Rn. 746; Windthorst in: Garditz, VwGO, 2. Aufl. 2018, § 80 Rn. 149; Gersdorf in: BeckOK VwGO, 70. Ed.
1.1.2024, § 80 Rn. 87). Die Begriindung hat dabei u.a. den Zweck, den Betroffenen in die Lage zu
versetzen, durch Kenntnis der Griinde, die die Behdrde zur Vollzugsanordnung veranlasst haben, seine
Rechte wirksam wahrzunehmen und die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels abzuschatzen (VG Ansbach,
B.v. 5.2.2007 — AN 14 S 06.03851 — juris Rn. 20).
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Der Ausgangsbescheid vom 26.06.2024 enthalt zwar im begriindenden, nicht aber im verfligenden Tell
Ausflihrungen zu einer Anordnung der sofortigen Vollziehung (,Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
war aus Grunden der sparsamen Bewirtschaftung 6ffentlicher Haushaltsmittel notwendig®). Es kann
dahinstehen, ob nach §§ 133, 157 BGB analog bereits die (floskelhaft ungeniigende) Anordnung der
sofortigen Vollziehung getroffen werden sollte, oder es sich bei der Aufnahme dieser Ausfiihrungen in die
Bescheidsbegriindung um ein bloRRes Versehen handelt. Jedenfalls erging nachtraglich eine ganzlich neue
Anordnung der sofortigen Vollziehung, wodurch prinzipiell seitens der Behdrde ,nachgebessert® werden
kann (BayVGH, B.v. 3.6.2002 — 7 CS 02.875 — juris Rn. 13; Schoch in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 45. EL 2024, § 80 VwGO Rn. 251; Windthorst in: Garditz, VwGO, 2. Aufl. 2018, § 80 Rn.
151).
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Die nachtragliche Anordnung der sofortigen Vollziehung im Bescheid der Antragsgegnerin vom 24.07.2024
genugt den oben dargestellten Anforderungen aber ebenfalls nicht. Sie enthalt einen bloRen Textbaustein
mit pauschalen Aussagen ohne jeglichen Einzelfallbezug der auf jegliche Sozialleistung und weitergehend
eigentlich jede finanzielle Verausgabung durch den Staat passt (vgl. VG Ansbach, B.v. 5.2.2007 -AN 14 S
06.03851 — juris Rn. 22). Es wurde bezeichnenderweise nicht einmal auf die hier einschlagigen
Unterhaltsvorschussleistungen, sondern ganz allgemein auf ,Sozialleistungen® bzw. ,Leistungen® abgestellt.
Die Antragsgegnerin hat nicht ansatzweise deutlich gemacht, welches Vollziehungsinteresse

— ausnahmsweise — Uber das blof3e Erlassinteresse hinausgeht. Die Anforderungen an die Substantiierung
der Begriindung kdnnen vorliegend auch nicht abgesenkt werden, wenn man mit der teils vertretenen
Auffassung bei immer wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltungen lediglich an die typische Interessenlage
und nicht an die Interessenlage im Einzelfall anknipft (so etwa BayVGH, B.v. 27.5.2015 - 11 CS 15.645 —
juris Rn. 8 zu einer Fahrtenbuchauflage; gegen eine solche Vorgehensweise prinzipiell Schoch in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 45. EL 2024, § 80 VwGO Rn. 247). Gerade bei Sozialleistungen sind
die jeweils betroffenen Interessen sehr vielschichtig und im Einzelfall hochst unterschiedlich. Was die
Einstellung von gewahrten Leistungen bzw. die Aufhebung von Bewilligungsbescheiden anbelangt, wird
dies durch die sehr ausdifferenzierten §§ 44 ff. SGB X eindrlcklich aufgezeigt. Insbesondere kann hier

— wie auch der Widerspruchsbescheid zeigt — die Leistungsfahigkeit des Leistungsberechtigten eine hohe
Bedeutung haben.

45

Zwar geht, wie gerade angesprochen, die Begriindung im Widerspruchsbescheid auch auf die
wirtschaftliche Situation des Kindes bzw. der Antragstellerin ein und kommt zu einem Uberwiegen des
Vollziehungsinteresses. Nach herrschender Meinung (vgl. hierzu Schenke in: Kopp/Schenke, VwGO, 30.
Aufl. 2024, § 80 Rn. 85; Windthorst in: Garditz, VwGO, 2. Aufl. 2018, § 80 Rn. 150; Funke-Kaiser in:
Quaas/Zuck/Funke-Kaiser, Prozesse in Verwaltungssachen, 3. Aufl. 2018, § 4 Rn. 160; Schoch in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 45. EL 2024, § 80 VwGO Rn. 249 jeweils m.w.N.) ist die Begriindung
der Anordnung der sofortigen Vollziehung aber angesichts der mit der Begrindungspflicht verbundenen
Zwecke nach zutreffender Auffassung nicht nachholbar bzw. heilbar. Der Verweis im Widerspruchsbescheid
auf § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X geht fehl, da die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach zutreffender
Auffassung in Ermangelung einer eigenen Regelung gerade kein Verwaltungsakt ist (BVerwG, U.v.
20.4.2021 — 6 C 6/20 — juris Rn. 19; Windthorst in: Garditz, VwGO, 2. Aufl. 2018, § 80 Rn. 143). Eine
fehlerhafte Anordnung der sofortigen Vollziehung fihrt deshalb unheilbar zu deren Rechtswidrigkeit
(BayVGH, B.v. 14.2.2002 — 19 ZS 01.2356 -juris Rn. 3). Eine neue, rechtskonforme Anordnung der
sofortigen Vollziehung, die unbenommen méglich bleibt, wurde von der (ebenfalls hierfir zustandigen)
Widerspruchsbehdrde nicht angeordnet. Es fehlt bereits an der ,besonderen®, d.h. ausdricklichen
Anordnung der Sofortvollziehung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO (vgl. Schoch in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 45. EL 2024, § 80 VwGO Rn. 251). Vielmehr wird im Widerspruchsbescheid ausdriicklich
versucht, die unzureichende Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 24.07.2024 um Einzelfallaspekte zu
erganzen und damit zu ,heilen” (Bl. 13 der Gerichtsakte). Eine Nachbesserung ist nach dem Vorgesagten
aber nur im Wege eines Neuerlasses der Anordnung moglich.

46
Aus dem gleichen Grund sind auch die Ausfliihrungen zur sofortigen Vollziehung in der Antragserwiderung
unbehelflich.
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b. Unabhangig von der formellen Fehlerhaftigkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung war diese nicht
nur aufzuheben, sondern die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen. Die notwendige eigene
Interessenabwagung durch das Gericht geht vorliegend zulasten der Antragsgegnerin aus. Bei dieser
Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu berlicksichtigen. Ergibt die im
Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderliche summarische Priifung, dass der
Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmaRig zurtick.
Erweist sich der Verwaltungsakt bei dieser Prifung dagegen als rechtswidrig, besteht regelmafig kein
Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend
absehbar, verbleibt es bei einer allgemeinen Interessensabwagung. Der Verwaltungsakt erweist sich bei
summarischer Prifung aus mehreren Grinden als formell und materiell rechtswidrig.
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aa. Der streitgegenstandliche Bescheid ist bereits aufgrund von Begriindungsdefiziten formell rechtswidrig.
Nach § 35 Abs. 1 SGB X ist ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu versehen. In der
Begriindung sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behdrde zu
ihrer Entscheidung bewogen haben. Die Begrindung von Ermessensentscheidungen muss auch die
Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdrde bei der Austbung ihres Ermessens ausgegangen
ist. Vorliegend leidet der Bescheid an einem erheblichen Begriindungsdefizit, denn sowohl der
Ausgangsbescheid vom 26.06.2024 als auch der Widerspruchsbescheid 11.09.2024 verhalten sich in der
Sache allein zu den Voraussetzungen von § 1 Abs. 3 UVG, lassen aber jegliche Ausfihrungen zur
einschlagigen Rechtsgrundlage vermissen, auf die sich die Antragsgegnerin fir die Aufhebung des
begtinstigenden Dauerverwaltungsakts und die Einstellung der damit gewahrten Leistungen stitzt.

49

Nach alterer Rechtsprechung des BVerwG ist es zwar grundsatzlich zur Darlegung der rechtlichen Griinde
nicht erforderlich, dass eine ausdruckliche Nennung der Rechtsgrundlage im Bescheid erfolgt (BVerwG,
U.v. 13.6.1985 — 2 C 56/82 — juris Rn. 26). Das kann jedoch dann keine Geltung beanspruchen, wenn die
Betroffenen und die Gerichte sonst dartiber im Unklaren gelassen wirden und die herangezogene
Rechtsgrundlage nicht anderweitig im Verwaltungsverfahren bekannt wurde oder aus sonstigen Griinden
offensichtlich ist (vgl. zu § 39 (L)VwWVfG ThirOVG, B.v. 20.12.1994 — 1 EO 112/94 — juris Rn. 33; VGH BW,
28.8.2006 — 5 S 2497/05 — juris Rn. 29; VG Koblenz, U.v. 13.10.2003 — 3 K 3058/02.KO — juris Rn. 89; VG
Minchen, U.v. 26.9.2007 — M 16 K 06.1786 — juris Rn. 27; VG Aachen, U.v. 28.10.2015 - 8 K 1819/12 —
juris Rn. 46; VG Hannover, U.v. 22.9.2016 — 15 A 610/15 — juris Rn. 16; VG Berlin, B.v. 17.6.2022 — 27

L 199/21 —juris Rn. 27; VG Dusseldorf, U.v. 11. Mai 2023 — 11 K 7235/20 — juris Rn. 45; Ramsauer in:
Kopp/Ramsauer, VWVG, 25. Aufl. 2024, § 39 Rn. 19; Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl.
2022, § 39 Rn. 50, Weil in: NK-VWVfG, 2. Aufl. 2019, § 39 Rn. 31; Pautsch in: Pautsch/Hoffmann, VwVf{G,
2. Aufl. 2021, § 39 Rn. 11; Ruffert in: Knack/Henneke, VwWVfG, 11. Aufl. 2020, § 39 Rn. 23; Hufen/Siegel,
Fehler im Verwaltungsverfahren, 7. Aufl. 2021, Rn. 483 f.).

50
Der BayVGH fiihrt speziell zum Bereich der Aufhebung von bewilligenden Bescheiden und die Einstellung
von Leistungen im Bereich des Unterhaltsvorschussrechts aus:

~Jedenfalls weist der Ausgangsbescheid hinsichtlich der in Ziffer 1. verfiigten Aufhebung des
Bewilligungsbescheids vom 14. November 2013 sowie der Einstellung der laufenden Zahlungen ab dem 1.
Februar 2017 nicht die nach § 35 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erforderliche
Begriindung auf. So wird bereits nicht deutlich, aufgrund welcher Rechtsgrundlage der
Bewilligungsbescheid Uberhaupt zurickgenommen werden soll und ab welchem Zeitpunkt (...).

In der Folge bleibt weiter unklar, welches nun die konkrete Rechtsgrundlage fir die ,Aufhebung” der
Bewilligung von Unterhaltsvorschussleistungen sein soll. Hierbei kdme grundsatzlich § 45 Abs. 1 SGB X
(Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts) aber auch § 48 Abs. 1 Satz 1, 2 SGB X (Aufhebung
eines Dauerverwaltungsakts ab Anderung der Verhéltnisse) in Betracht. (...) Eine Subsumtion unter die
Tatbestandsmerkmale sowohl von § 45 Abs. 1 SGB X wie auch unter § 48 Abs. 1 Satz 1, 2 SGB X
unterbleibt vollstandig. Auch der Verweis darauf, dass § 45 Abs. 2 SGB X grundséatzlich eine
Ermessensentscheidung verlange, fuhrt nicht weiter. Denn nach der gesetzlichen Systematik verbietet § 45
Abs. 2 Satz 1 SGB X zunachst die Ricknahme eines begunstigenden Verwaltungsakts (auf der Grundlage



von § 45 Abs. 1 SGB X) soweit der Beglinstigte — im vorliegenden Fall die Klagerin als Inhaberin des
Anspruchs auf Unterhaltsvorschussleistungen, nicht hingegen ihre Mutter — auf den Bestand des
Verwaltungsakts vertraut hat und das Vertrauen unter Abwagung mit den offentlichen Interessen an einer
Ricknahme schutzwirdig ist. Weder mit der nach § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X regelmafig bestehenden
Schutzwirdigkeit des Vertrauens im Falle des Verbrauchs der Leistung noch den Ausnahmen hiervon nach
§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X setzt sich der Beklagte in der Folge naher auseinander. Dartber hinaus fehit es
in der getatigten ,Abwagung“ auch an jeglichem Eingehen auf den Einzelfall.

Auch der Widerspruchsbescheid der Regierung der Oberpfalz vom 2. Mai 2017 benennt keine
Rechtsgrundlage fur die ,Aufhebung” des Bewilligungsbescheids. Er setzt sich nahezu ausschlieRlich mit
der Frage auseinander, ob die Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 UVG in der Person der Mutter der Klagerin
vorliegen. Allein die auf zwei Satze beschrankte Feststellung dass ,die Einstellung der UVG-Leistungen in
der Nummer 1 des Bescheids des Landratsamts ... vom 03.01.2017“ rechtmaRig war und die
Widerspruchsfiihrerin nicht in ihren Rechten verletzt hat bzw. dass das Landratsamt ... berechtigt gewesen
sei, ,die UVG-Zahlungen einzustellen und seinen Bescheid vom 14.11.2013 Uber die Bewilligung von UVG-
Leistungen nach § 45 Abs. 2 Nr. 2 SGB X zuriickzunehmen® ersetzt weder die Auseinandersetzung mit
einer tauglichen Rechtsgrundlage fiir einen die Klagerin belastenden Verwaltungsakt noch lassen sich hier
in irgendeiner Weise etwa erforderliche Ermessenserwagungen erkennen.

Weder der Beklagte im Ausgangsbescheid noch die Widerspruchsbehorde im Widerspruchsbescheid haben
daher dem Begrindungserfordernis des § 35 Abs. 1 SGB X auch nur annahernd Rechnung getragen. Dies
fuhrt, da eine Heilung des Begriindungsmangels bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ersichtlich ist, zur
Rechtswidrigkeit von Ziffer 1. des Bescheids vom 3. Januar 2017 wegen der Verletzung der Pflicht zur
Begriindung einer Ermessensentscheidung aus § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X (vgl. zu dieser Fallkonstellation
Hessischer VGH, U.v. 2.7.2013 — 10 D 2134/12 — NJW 2013, 3321 [3322]; ferner Engelmann in von
Woulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 35 Rn. 21 ff.).” (BayVGH, B.v. 18.4.2019 — 12 C 18.1894 — juris
Rn. 23 ff.)

51

Im vorliegenden Fall gestaltet sich die Ausgangslage vergleichbar. Der Ausgangsbescheid vom 26.06.2024
spricht nur von einer Aufhebung des Bewilligungsbescheids tber die Gewahrung von
Unterhaltsvorschussleistungen vom 12.05.2022 und einer Einstellung der Leistungen, jeweils ab dem
01.08.2024. Daneben erschopft sich die Bescheidsbegriindung im Wesentlichen in Ausfiihrungen zu § 1
Abs. 3 UVG und warum dieser Ausschluss in diesem Fall vermeintlich vorliege und damit ein Anspruch
fortan ausgeschlossen sei (,nicht mehr besteht”). Auch der Widerspruchsbescheid vom 11.09.2024 hiillt
sich hinsichtlich der Rechtsgrundlage der Aufhebung des Bewilligungsbescheids und der Einstellung der
Leistungen in Schweigen. Der Verweis auf ein Schreiben des Bundesministeriums fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend vom 07.06.2024 (BMFSFJ 213-2871/000*2) im Widerspruchsbescheid hilft nicht weiter,
da nicht ersichtlich ist, dass der Adressat des Bescheids Zugriff auf dieses Schreiben hatte (vgl. zur
notwendigen Zuganglichkeit von in Bezug genommenen Inhalten Engelmann in: Schitze, SGB X, 9. Aufl.
2020, § 35 Rn. 9). Auch das Gericht musste dieses Schreiben erst von der Widerspruchsbehoérde anfordern,
da es nicht allgemein zuganglich zu sein scheint. Es bleibt daher letztlich sowohl fiir den Adressaten als
auch das Gericht offen, worauf die Behorde die getroffenen Regelungen nun im Ergebnis stlitzt. Da die
Bewilligung mit Wirkung fir die Zukunft eingestellt wird, ist neben der in dem Schreiben des BMFSFJ
genannte (dort aber auch nur als in Betracht kommend bezeichnete) Rechtsgrundlage in § 45 SGB X
ebenso § 48 Abs. 1 SGB X denkbar. Nach teilweise vertretener Ansicht soll sogar § 5 Abs. 2 UVG eine
entsprechende (spezielle) Befugnis enthalten (so etwa SachsOVG Bautzen, U.v. 1.6.2022 — 5 A 61/21 —
juris Rn. 20 ff. m.w.N.; vgl. Engel-Boland in: BeckOK SozR, 74. Ed. 1.9.2024, § 5 UVG Rn. 5). Eine
Subsumtion unmittelbar unter die Aufhebungsvorschriften Iasst sich nicht erkennen, was einen mdéglichen
Ruckschluss auf die herangezogene Rechtsgrundlage daher auch nicht zulasst.
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Soweit die Regelungen auf § 45 Abs. 1 SGB X gestiitzt worden sein sollten, fehlen jedenfalls jegliche
Ausflihrungen zu Ermessenserwagungen, § 35 Abs. 1 S. 3 SGB X (vgl. HeRe in: BeckOK SozR, 74. Ed.
1.9.2024, § 45 Rn. 17; Mutschler in: BeckOGK, 1.5.2021, § 35 SGB X Rn. 16). Es ist nicht einmal
ersichtlich, ob die Behodrde tberhaupt Ermessenserwagungen angestellt hat. Soweit der
Widerspruchsbescheid von Ermessen spricht, bezieht sich das nur auf die Anordnung der sofortigen



Vollziehung und damit das Vollziehungsinteresse (nicht: Erlassinteresse), die hierdurch ,geheilt* werden
sollte.

53

Eine hinreichend sichere Heilung dieses Defizits nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X ist nicht absehbar, sodass
dieser formelle Fehler fir die Einschatzung des Erfolgs in der Hauptsache durchaus zugrunde gelegt
werden kann (Funke-Kaiser in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwWGO, 8. Aufl. 2021, § 80 Rn.
95; vgl. den ahnlichen Malstab des hier nicht anwendbaren § 80c Abs. Abs. 2 S. 1 VwWGO). Soweit der
Widerspruchsbescheid auf eine Heilung nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X rekurriert, betrifft dies — wie bereits
ausgefuhrt — ausschlieBlich die unzureichende Anordnung der sofortigen Vollziehung und nicht die
mangelhafte Begriindung der getroffenen Regelungen.

54
bb. Der Bescheid ist darliber hinaus auch materiell rechtswidrig.
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(1) Aufgrund der in Rede stehenden Verstolke gegen Mitwirkungsobliegenheiten in Bezug auf die
Vaterschaftsfeststellung kommt ein Rickgriff auf § 66 SGB | nicht in Betracht. Das SachsOVG fuhrt hierzu
aus:

LAus § 1 Abs. 3 UVG ergibt sich, dass ein Anspruch auf Unterhaltsleistungen nicht besteht, wenn der
alleinerziehende Elternteil sich weigert, die Auskunfte, die zur Durchfuihrung dieses Gesetzes erforderlich
sind, zu erteilen oder bei der Feststellung der Vaterschaft oder des Aufenthalts des anderen Elternteils
mitzuwirken. Es handelt sich um Obliegenheiten, bei deren Nichtbeachtung das Gesetz als Rechtsfolge
bestimmt, dass der Anspruch auf Unterhaltsvorschuss nicht besteht (Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn.
119). Wird die Mitwirkungshandlung nachgeholt, ist § 67 SGB | nicht anzuwenden und bleibt es fur die
Vergangenheit beim Anspruchsausschluss (SachsOVG, Beschluss vom 22. Juni 2010 — 5 D 33/10 —, juris
Rn. 6). Insoweit stellt die Regelung in § 1 Abs. 3 UVG eine gegenuber den Regelungen in §§ 60 ff. SGB |
spezielle Normierung dar, die damit nach § 37 SGB | vorrangig anzuwenden ist (VG Ansbach, Beschluss
vom 16. Januar 2004 — AN 14 K 03.00850 —, juris Rn. 3; Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn. 120).

Die Norm des § 66 SGB | bleibt jedoch erganzend anwendbar, solange und soweit das Normprogramm der
bereichsspezifischen Regelungen in den besonderen Teilen des Sozialgesetzbuchs dies nicht ausschlief3t;
ob eine Verdrangung oder Erganzung der jeweiligen Reaktionsmdglichkeiten im obigen Sinne anzunehmen
ist, muss jeweils fir das in Frage stehende Normprogramm der bereichsspezifischen Regelung festgestellt
werden (Trenk-Hinterberger, in: Krahmer/Trenk-Hinterberger, SGB |, 4. Aufl. 2020, § 66 Rn. 5 m. w. N.). Die
Norm des § 66 Abs. 1 SGB | ist deshalb anwendbar, wenn die Mitwirkungspflicht sich nicht aus § 1 Abs. 3
UVG, sondern aus den §§ 60 bis 62 SGB | ergibt bzw. als Konkretisierung der Mitwirkungspflichten gemaf
den §§ 60 bis 62 SGB | anzusehen ist (VG Ansbach, Beschluss vom 16. Januar 2004 — AN 14 K 03.00850
—, juris Rn. 3 m. w. N.). Die §§ 60 bis 62 SGB | begriinden Mitwirkungspflichten verfahrensrechtlicher Art,
wobei es sich um Nebenpflichten aus dem Sozialrechtsverhaltnis handelt (VG Ansbach, Beschluss vom 16.
Januar 2004 — AN 14 K 03.00850 —, juris Rn. 3; zur Verwendung von Vordrucken gemaf § 60 Abs. 2 SGB |
vgl. SachsOVG, Urt. v. 24. Marz 2021 — 5 A 373/17 —, juris). Auch die Richtlinien zur Durchfiihrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes gehen von der Anwendbarkeit des § 66 SGB | aus (Nr. 1.11.3: ,Kommt der
betreuende Elternteil im Rahmen einer Uberpriifung seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, so kann unter den
Voraussetzungen des § 66 SGB | die Leistung entzogen werden, ohne dass eine Entscheidung Uber den
Leistungsanspruch getroffen wird.).“ (SachsOVG, U.v. 24.5.2023 — 5 A 590/21 — juris Rn. 68 f.)
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Vorliegend geht es um in Rede stehende Verletzungen der Mitwirkungsobliegenheit aus § 1 Abs. 3 UVG, da
diese die Vaterschaftsfeststellung des Kindesvaters betreffen, was einen ausdriicklichen Anwendungsfall
des (materiell-rechtlichen) Ausschlussgrundes des § 1 Abs. 3 UVG darstellt (,bei der Feststellung der
Vaterschaft [...] des anderen Elternteils mitzuwirken®).
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(2) Soweit die Widerspruchsbehorde unter Verweis auf Schreiben des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend vom 07.06.2024 (BMFSFJ 213-2871/000*2) meint, dass die falsche
Eintragung in der Geburtsurkunde als solche als Hindernis anzusehen sei, die einer Leistungsgewahrung
entgegenstehe und bisher nur geleistet worden sei, weil die Vorschriften zum Vollzug des



Unterhaltsvorschussgesetzes noch nicht vollstandig waren, ist vorwegzuschicken, dass die geanderten
Richtlinien alleine jedenfalls fur die Anwendung des § 48 SGB X unbeachtlich sind. Insbesondere andern
diese nicht die Rechtslage nachtraglich, sondern andern blof3 die rechtliche Bewertung eines Vorgangs
durch die Behdrde (vgl. BSG, U.v. 27.11.1991 — 9a RV 13/90 — juris Rn. 15; BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12
CS 24.834 — juris Rn. 6; Merten in: Hauck/Noftz SGB X, 3. EL 2024, § 48 SGB Rn. 19).
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(3) Unabhangig davon, ob die Behdrde letztlich nun von einer anfanglichen rechtswidrigen Bewilligung
ausging (§ 45 SGB X) oder die Behoérde meinte, dass aufgrund der vermeintlich fehlenden Mitwirkung bzw.
bereits anfanglichen Nichtmitwirkung geanderte tatsachliche oder rechtliche Umstande vorliegen (§ 48 Abs.
1S. 1 SGB X; vgl. hierzu BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12 CS 24.834 — juris Rn. 6; SachsOVG, U.v. 24.5.2023
—5 A 590/21 — juris Rn. 59), liegen die Voraussetzungen eines Ausschlusses nach § 1 Abs. 3 UVG nicht
vor.
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Der BayVGH hat zu § 1 Abs. 3 UVG ausgefihrt:

.Nach § 1 Abs. 3 UVG besteht ein Anspruch auf Unterhaltsleistung nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
jedoch dann nicht, wenn der Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, ,sich weigert, die Auskinfte, die zur
Durchflihrung dieses Gesetzes erforderlich sind, zu erteilen oder bei der Feststellung der Vaterschaft oder
des anderen Elternteils mitzuwirken®. Dieser Ausschlusstatbestand dient der Sicherung des
Ruickgriffsanspruchs gegen den keinen Unterhalt leistenden Unterhaltsverpflichteten nach § 7 Abs. 1 Satz 1
UVG, dessen Geltendmachung voraussetzt, dass die Person des Unterhaltsverpflichteten den Behdrden
bekannt ist (zu diesem Zusammenhang vgl. OVG Koblenz, U.v. 24.9.2018 — 7 A 10300/18.0VG — BeckRS
2018, 23708 Rn. 20; BayVGH, B.v. 31.3.2010 — 12 C 09.2943 — BeckRS 2010, 31260 Rn. 4). Welche
konkreten Mitwirkungshandlungen von demjenigen Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, zur Feststellung
der Vaterschaft erforderlich sind, richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls und trifft den
Mitwirkungsverpflichteten grundsatzlich nur im Rahmen des Zumutbaren.” (BayVGH, B.v. 18.4.2019-12C
18.1893 — juris Rn. 21).
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Die Antragstellerin ist gemessen hieran ihren Mitwirkungspflichten im maRgeblichen Zeitraum
nachgekommen. Weder die fehlende rechtliche Anerkennung des Kindsvaters unmittelbar nach Geburt bzw.
die fehlende gerichtliche Vaterschaftsfeststellung in der Ukraine noch die Eintragung eines fiktiven Vaters in
die Geburtsurkunde nach Art. 135 ukrFamGB stellen als solche eine Verletzung der
Mitwirkungsobliegenheit von § 1 Abs. 3 UVG in direkter oder analoger Anwendung dar. Auch andere
Verletzungen der Mitwirkungsobliegenheit sind nach summarischer Prifung der Sachlage nicht ersichtlich.
Im Einzelnen:
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(a) Ein Ausschluss des Unterhaltsvorschussanspruchs nach § 1 Abs. 3 UVG analog scheidet bereits
deshalb aus, weil die hierzu ergangene Rechtsprechung des BVerwG (U.v. 16.05.2013 — 5 C 28/12) tGber
eine anonyme Samenspende auf den hier vorliegenden Fall nicht Ubertragbar ist (BayVGH, B.v. 5.6.2024 —
12 CS 24.834 — juris Rn. 8 m.w.N.; Ziffer 1.11.5 UVG-RL; ausfiihrlich Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn.
135).
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(b) Ein Ausschluss nach § 1 Abs. 3 UVG wegen der nicht vorgenommenen Vaterschaftsfeststellung durch
die Antragstellerin unmittelbar oder jedenfalls rechtzeitig nach der Geburt des Kindes in der Ukraine ist
vorliegend nicht anzunehmen.
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Zwar heifdt es in Ziffer 1.11.4 UVG-RL: ,Die Mutter kommt ihrer Mitwirkungspflicht zur Klarung der
Vaterschaft im Allgemeinen dadurch nach, dass sie unverziglich im zeitlichen Zusammenhang mit der
Schwangerschaft oder Geburt entweder als gesetzliche Vertreterin des Kindes die erforderlichen Schritte
zur Feststellung der Vaterschaft selbst einleitet, also den mutmaRlichen Vater zum Anerkenntnis veranlasst
oder das gerichtliche Feststellungsverfahren betreibt, oder das Jugendamt gem. § 1712 BGB zum Beistand
bestellt und mit den erforderlichen Angaben Uber die Person des mutmallichen Vaters versieht”. Es kann
jedenfalls vorliegend dahinstehen, ob im vorliegenden ,Ukraine-Fall“ diese Ziffer tiberhaupt Anwendung



finden kann, da diese Ausflihrungen abseits der One-Night-Stand-Problematik nicht uneingeschrankt auf
andere Sachverhaltskonstellationen tbertragbar sind und damit eine Anwendung sehr zweifelhaft scheint;
immerhin ist in Ziffer 1.11.4 auch die Rede davon, dass diese Ausflihrungen nur ,im Allgemeinen® gelten
wirden (vgl. DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 — SN_2024_1078 Br = JAmt 2024, 525/527).
Insbesondere gibt es die (kostenfreie) Mdglichkeit der Beistandschaft in der Ukraine fir den
alleinerziehenden Elternteil nicht (DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 — SN_2024_1078 Br = JAmt 2024,
525/526).
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Das Gericht ist aber ohnehin an die genannten Richtlinien nicht gebunden. Der BayVGH (B.v. 5.6.2024 — 12
CS 24.834 — juris Rn. 6 ff.; zustimmend Engel-Boland in: BeckOK SozR, 74. Ed. 1.9.2024, § 1 UVG Rn. 95a
m.w.N.) hat zum maRgeblichen Zeitpunkt des Entstehens der Mitwirkungsobliegenheit nach § 1 Abs. 3 UVG
unter Berlicksichtigung der Argumente der gegenteiligen Rechtsprechung und Literatur jingst entschieden,
dass der maRgebliche Zeitpunkt des Beginns der Mitwirkungspflichten erst die Antragstellung und nicht
bereits die Kenntnis von der Schwangerschaft oder Geburt des Kindes ist. Diesbezlglich fihrt der
Verwaltungsgerichtshof iberzeugend aus:

~soweit das Verwaltungsgericht (...) meint, die Antragstellerin sei bereits unmittelbar nach der
Schwangerschaft in der Ukraine verpflichtet gewesen, die Vaterschaftsfeststellung zu betreiben, weshalb ihr
nunmehr — gleichsam retrospektiv von Anfang an — eine (weitere) Mitwirkungspflichtverletzung zur Last
falle, findet dies in § 1 Abs. 3 UVG keine Grundlage (so zutreffend OVG Bremen, B.v. 12.07.2022 — 2 LA
362/21 — juris, Rn. 19; siehe auch Engel-Boland, in: BeckOK Sozialrecht, Stand: 01.03.2024, § 1 UVG Rn.
95a m.w.N.: ,Maligeblichkeit der Antragstellung®). Die Vorschrift legt fur die Erflllung der
Mitwirkungsverpflichtung keinen bestimmten Zeitpunkt fest, insbesondere nicht einen solchen bereits vor
Antragstellung (verkannt von OVG NRW, B.v. 01.02.2023 — 12 E 573/22 —juris, Rn. 14 ff.). Letzteres
musste entgegen dem intendierten Schutz- und Regelungszweck des Unterhaltsvorschussgesetzes einen
weitreichenden Anspruchsausschluss bewirken (siehe auch Engel-Boland, in: BeckOK Sozialrecht, Stand:
01.03.2024, § 1 UVG Rn. 95a). (...).

Mit der Begruindung, die Kindsmutter habe die prekare Erziehungs- und Feststellungslage durch ihr
Verhalten unmittelbar nach der Geburt selbst herbeigefiihrt, kann der Anspruch nicht ausgeschlossen
werden (insoweit zutreffend Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn. 135). § 1 Abs. 3 UVG sanktioniert nur die
Mitwirkungsverweigerung, begriindet aber keine ,Haftung” fir mangelnde Erfolgsaussichten der
Vaterschaftsfeststellung (vgl. auch OVG Bautzen, U.v. 24.05.2023 — 5 A 350/22 —, NJW 2023, 3250 — juris,
Rn. 33; Engel-Boland, in: BeckOK Sozialrecht, Stand: 01.03.2024, § 1 UVG Rn. 92 u. 96; verkannt von
OVG NRW, B.v. 01.02.2023 — 12 E 573/22 — juris, Rn. 19). Nicht einmal der Umstand, dass ein Verhalten
der Kindsmutter den Ruckgriff gegen den anderen Elternteil im Einzelfall unmdglich macht, konnte einen
Anspruchsausschluss rechtfertigen (so zutreffend Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn. 135). Die
Formulierung in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur anonymen Samenspende (vgl. U.v.
16.05.2013 — 5 C 28/12 —, NJW 2013, 2775 — juris, Rn. 24), der alleinerziehende Elternteil durfe nicht ,durch
ein bewusstes und gewolltes Verhalten vor der Geburt des Kindes eine Situation (schaffen), in der die
Feststellung der Vaterschaft (...) von vornherein aussichtslos ist”, ist ausschlieRlich auf die anonyme
Samenspende bezogen und auf andere relevante Fallgestaltungen nicht tbertragbar (so zutreffend Grube,
UVG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn. 147; Engel-Boland, in: BeckOK Sozialrecht, Stand: 01.03.2024, § 1 UVG Rn.
95b). Auch bei wiederholter Antragstellung (nach vorheriger Ablehnung wegen fehlender Mitwirkung bei der
Feststellung der Vaterschaft) ist der Mutter daher grundséatzlich die Mdglichkeit einzurdumen, die Mitwirkung
nachzuholen, indem sie nunmehr hinreichende Auskiinfte erteilt oder sonst alles Gebotene veranlasst,
damit die Behdrde den Vater ermitteln kann (so zutreffend Engel-Boland, in: BeckOK Sozialrecht, Stand:
01.03.2024, § 1 UVG Rn. 96).”
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Der Antragstellerin kann im Rahmen von § 1 Abs. 3 UVG also bereits nicht der Vorwurf gemacht werden,
sie hatte damals in der Ukraine gerichtlich die Vaterschaftsfeststellung bereits ab der Geburt betreiben
missen. Dies scheint auch die Antragsgegnerin zu meinen, da von ihr eine irgendwie geartete fortwirkende
Obliegenheitsverletzung angenommen wird.
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(c) Nicht durchgreifend ist auch das Vorbringen der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin und der
Kindesvater, der die Vaterschaft nicht anerkannt hat, einvernehmlich (angesichts eines vermeintlichen
Ausreisewunsches der Antragstellerin) einen fiktiven Vater in die Geburtsurkunde hatten eintragen lassen.
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Insoweit konnte die Antragsgegnerin bereits nicht Uberzeugend darlegen, wieso dies unter dem
Gesichtspunkt der Weigerung der Mitwirkung an Vaterschaftsfeststellung entgegenstehen soll. So wird in
der Antragserwiderung lediglich darauf verwiesen, dass dadurch, dass der Kindsvater die Vaterschaft nicht
anerkannt habe und er nicht in der Geburtsurkunde stehe, er nicht der rechtliche Vater sei und er deshalb
nicht zum Unterhalt herangezogen werden kdnne. Auch das vom Widerspruchsbescheid in Bezug
genommene Schreiben des Bundesministeriums flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 07.06.2024
(BMFSFJ 213-2871/000*2) zur Erlauterung von Ziffer 1.11.8 UVG-RL spricht auf S. 2 lediglich von einem
~Hindernis", wofiir genau wird aber nicht ansatzweise ausgefihrt.
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Der Kindesvater wurde vorliegend nicht in die Geburtsurkunde eingetragen, weil keine Ehe zum Zeitpunkt
der Geburt bestand, der Kindesvater die Vaterschaft rechtlich nicht anerkannt hat und auch keine
gerichtliche Vaterschaftsfeststellung betrieben wurde (vgl. Art. 125, 131, 132, 135 Abs. 1 ukrFamGB, hierzu
DIJuF Hinweise, Ukrainisches Abstammungs- und Sorgerecht — Anerkennung in Deutschland vom
29.4.2022, S. 2).
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Die Eintragung nach Art. 135 Abs. 1 ukrFamGB wirkt allerdings nur deklaratorisch und nicht konstitutiv
(DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 — SN_2024_1078 Br = JAmt 2024, 525/525 f.; vgl. allgemein DIJuF
Hinweise, Ukrainisches Abstammungs- und Sorgerecht — Anerkennung in Deutschland vom 29.4.2022, S. 2
f.). Die Antragstellerin bzw. die Antragsgegnerin steht mit der Geburtsurkunde vorliegend bezlglich der
Vaterschaftsfeststellung nicht besser da, als hatte sie Uberhaupt keine Geburtsurkunde vorlegen kénnen
oder eine Eintragung einer fiktiven Person unterlassen. Entsprechend geht auch Ziffer 1.11.9 UVG-RL, der
gerade den Sonderfall einer aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion oder aus Polen
stammenden Mutter adressiert, in Satz 4 davon aus, dass die Eintragung in der Geburtsurkunde
gegebenenfalls sogar als unbeachtlich angesehen werden muss. Eine Vaterschaftsanfechtung beztiglich
der fiktiven eingetragenen Person ist fur eine gerichtliche Vaterschaftsfeststellung im Falle der Eintragung
einer fiktiven Person gerade nicht notwendig (DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 — SN_2024_1078 Br =
JAmt 2024, 525/526). Da hier die Antragstellerin durch zutreffende Angaben im Antragsformular den
richtigen Kindesvater nicht verheimlicht hat, ware die Angabe in der Geburtsurkunde schlicht als
unzutreffend zu verwerfen. Das entspricht der ,Fallkonstellation 2“ des Schreibens des Bundesministeriums
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 07.06.2024 (BMFSFJ 213-2871/000*21).
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Wenn nun also die Antragsgegnerin die Eintragung eines fiktiven Vaters riigt, macht sie im Grunde nichts
anderes geltend, als dass die Antragstellerin (damals) nicht gerichtlich eine Vaterschaftsfeststellung
betrieben hat, als der Kindsvater die Vaterschaft (rechtlich) nicht anerkannt hat und nicht ,abgetaucht war,
damit dieser in die Geburtsurkunde hatte eingetragen werden kénnen. Das kann ihr aber, wie bereits
dargelegt wurde, aufgrund des nicht eréffneten zeitlichen Anwendungsbereichs des § 1 Abs. 3 UVG nicht
— allein — zum Vorwurf einer fehlenden Mitwirkung gemacht werden.
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(d) Vielmehr ist unter Zugrundelegung der oben genannten Rechtsprechung des BayVGH danach zu
fragen, welchen moéglichen und zumutbaren Mitwirkungsobliegenheiten die Antragstellerin ab der Stellung
ihres Antrags gerichtet auf Bewilligung von Leistungen nach dem UVG hatten abverlangt werden kénnen.
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Hinsichtlich der notwendigen Auskunfte zur Ermdglichung der Vaterschaftsfeststellung gilt im Rahmen von §
1 Abs. 3 UVG zunachst einmal das Folgende:

,D0enn von einer Weigerung der Kindsmutter, im Sinne von § 1 Abs. 3 UVG bei der Feststellung der
Vaterschaft mitzuwirken, ist dann auszugehen, wenn sie es ablehnt, bei ihr vorhandenes, zur Durchflihrung
des Gesetzes als Entscheidungsgrundlage erforderliches Wissen der zustandigen Stelle auf Anforderung
hin mitzuteilen, wenn sie es mithin an der Bereitschaft fehlen lasst, im Zusammenwirken mit der Behorde



das ihr Mégliche und Zumutbare zu tun, um zur Feststellung der Vaterschaft und des Aufenthalts des
Kindsvaters nach ihren Kraften beizutragen, indem sie etwa Einzelheiten verschweigt, die bei rechtzeitiger
Mitteilung moglicherweise zu einer Ermittlung des Kindsvaters hatten fiihren kdnnen (so VGH Mannheim,
U.v. 17.10.2018 — 12 S 773/18 — NJW 2019, 869 [871]). Was mdglich und zumutbar ist, bestimmt sich dabei
nach den Umstanden des Einzelfalls (BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 5 C 28.12 — NJW 2013, 2775 Rn. 11). Der
Kindsmutter ist dabei grundsatzlich alles in ihrer Macht und in ihrer Kenntnis Stehende abzuverlangen. Sie
ist nicht nur verpflichtet, vorhandenes Wissen mitzuteilen, sondern auch in engen Grenzen Informationen zu
beschaffen, die ohne Schwierigkeiten zu erlangen sind (vgl. OVG Koblenz, U.v. 24.9.2018 — 7 A 10300/18 —
BeckRS 2018, 23708 Rn. 20 f.). RegelmaRig hat sie Fragen der zustandigen Behdrde erschdpfend zu
beantworten, um gegebenenfalls dieser Ermittlungen zu ermdglichen.

Ihrer Mitwirkungspflicht nach § 1 Abs. 3 UVG kommt die Kindsmutter dabei insbesondere dann nicht nach,
wenn sie bei der Schilderung der Umstande der Zeugung des Kindes keine glaubhaften Angaben macht, sie
beispielsweise detailarm und pauschal schildert und sich in diesem Zusammenhang in Widerspriche
verwickelt, sodass das Vorbringen in seiner Gesamtheit zu der Uberzeugung fiihrt, dass ihr Vortrag, zur
Identitat des Kindsvaters keine weiteren Angaben machen zu kénnen, unglaubhaft ist (vgl. VGH Mannheim,
U.v. 17.10.2018 — 12 S 773/18 — NJW 2019, 869 [871]; zu den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit der
Angaben vgl. auch OVG Koblenz, U.v. 24.9.2018 — 7 A 10300/18.0VG — BeckRS 2018, 23708 Rn. 21)."
(BayVGH, B.v. 18.4.2019 — 12 C 18.1893 —juris Rn. 28 f.; vgl. VGH BW, U.v. 17.10.2018 — 12 S 773/18 —
juris Rn. 35 ff.; SachsOVG, U.v. 24.5.2023 — 5 A 350/22 — juris Rn. 30).
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Zum fir die Unterhaltsvorschussstelle erforderlichen — vorhandenen — Wissen, das im Rahmen des
Méoglichen und Zumutbaren wahrheitsgemaf mitzuteilen ist, gehort selbstredend zunachst einmal die
Person des Vaters (BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 5 C 28/12 — juris Rn. 11) aber auch dessen Aufenthalt
(BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12 CS 24.834 — juris Rn. 9; SachsOVG, U.v. 24.5.2023 — 5 A 350/22 — juris Rn.
31; Conradis, UVG, 2. Aufl. 2013, § 1 Rn. 26). Daneben kénnen im Einzelfall weitere Informationen
erheblich sein, die fir die Durchsetzung des tUbergegangenen Unterhaltsanspruchs erforderlich sind (vgl.
Engel-Boland in: BeckOK SozR, 74. Ed. 1.9.2024, § 1 UVG Rn. 91). Dass die Unterhaltsvorschussstelle
diesen Unterhaltsanspruch im Ergebnis nach Mitteilung dieser Informationen auch faktisch durchzusetzen
vermag, ist kein zwingender Bestandteil der Mitwirkungsobliegenheit. Eine ,Haftung® fir den Eintritt eines
»Vaterschaftsfeststellungserfolgs® legt § 1 Abs. 3 UVG der Kindsmutter nicht auf (BayVGH, B.v. 5.6.2024 —
12 CS 24.834 — juris Rn. 9; SachsOVG, U.v. 24.5.2023 — 5 A 350/22 — juris Rn. 33).
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Vorliegend hat die Antragstellerin den Namen des Kindsvaters (,A. ...“) im Antragsformular angegeben,
wahrend in der Geburtsurkunde ,B. ...“ eingetragen ist. Dass tatsachlich Herr A. ... der Kindsvater ist, wird
auch von Antragsgegnerseite nicht in Abrede gestellt. Es ist daher nicht der Vorwurf zu machen, die
Antragstellerin hatte die Unwahrheit angegeben, zumal sich samtliche MalRnahmen zur Ermittlung des
Aufenthaltsorts des Kindsvaters durch die Antragsgegnerin auch auf den tatsachlichen Kindsvater bezogen,
aber bisher erfolglos im Sande verliefen. Dass die Angaben Uber den Kindsvater in der Geburtsurkunde im
Einzelfall auch fiktiv und letztlich zu verwerfen sein kénnen, weilk die Antragsgegnerseite bereits aufgrund
Ziffer 1.11.9 der UVG-RL, die gerade eben jenen Fall behandelt, wie er aufgrund von Art. 135 Abs. 1
ukrFamGB auch in der Ukraine vorkommt.
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Die Antragstellerin hat zwar den aktuellen Aufenthaltsort des Kindsvaters nicht benennen kdnnen, dieser
war aber nach ihren glaubhaften Aussagen trotz diverser Nachforschungen nicht bekannt. Wie dargelegt,
besteht die Mitwirkungsobliegenheit nur im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren (vgl. Koppenfels-Spies
in: Knickrehm/RoRbach/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 8. Aufl. 2023, §§ 1-12 UVG Rn. 11).
Nicht vorhandenes Wissen kann nicht preisgegeben werden. Dass das Wissen bei der Antragstellerin Gber
den Aufenthaltsort des Kindsvaters nicht bekannt ist, ist auch glaubhaft. Entsprechend Ziffer 1.11.9 i.V.m.
Ziffer 1.11.3 und 1.11.4 UVG-RL wurde die Antragstellerin personlich zur Person des Vaters und dessen
aktuellen Aufenthalt angehort. Die Aussagen der Antragstellerin wurden entsprechend dieser Ziffern auch
wortlich festgehalten und einer Priifung bzw. Bewertung der Glaubhaftigkeit unterzogen, wobei nach diesen
Ziffern ein strenger MaRstab anzulegen ist. Hierbei kam selbst die Antragsgegnerin zum Ergebnis, dass die
Aussagen der Antragstellerin glaubhaft seien (Bl. 126 f. der Behérdenakte): ,Aufgrund der gemachten
Angaben zum Verfahren bei der Stadt ... am 19.04.2024 wird die Aussage als glaubwirdig angesehen®. Die



Kammer hat nach summarischer Prifung der zur Verfligung stehenden Unterlagen auch nicht den Eindruck
gewonnen, dass vom Gegenteil auszugehen ist. Es kann ihr unter diesem Blickwinkel damit ebenfalls nicht
der Vorwurf der fehlenden Mitwirkung gemacht werden. Auch im Schreiben der Antragsgegnerin vom
29.08.2024 an die Regierung von ... im Rahmen der Nichtabhilfe geht die Antragsgegnerin davon aus, dass
durch die Antragstellerin nach ,aktueller Aktenlage keine Informationen zuriickgehalten* worden seien (BI. 9
der Widerspruchsakte). Vielmehr wird letztlich wiederum moniert, dass die Antragstellerin damals in der
Ukraine die Vaterschaft gerichtlich hatte feststellen lassen kdnnen.
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Wie dargelegt, kann es in engen Grenzen den UVG-Antragstellern auch obliegen, nicht nur bei ihnen bereits
vorhandenes Wissen offenzulegen, sondern auch nicht vorhandenes Informationen erst noch zu
beschaffen, die fur die Antragstellerseite ohne Schwierigkeiten zu erlangen sind, um diese der
Unterhaltsvorschussstelle mitteilen zu kdnnen (vgl. Koppenfels-Spies in: Knickrehm/Rolbach/Waltermann,
Kommentar zum Sozialrecht, 8. Aufl. 2023, §§ 1-12 UVG Rn. 11). Durch die glaubhaft geschilderten
Nachforschungen der Antragstellerin in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 03.03.2024 und den
Ausfiuihrungen in der mindlichen Anhérung am 19.04.2024 ist diese dieser Anforderung jedenfalls
nachgekommen. Insbesondere hat die Antragstellerin nach ihren Aussagen auf unterschiedlichen Wegen
bei verschiedenen Behorden in ... und ... angefragt, alle bekannten Freunde des Kindesvaters befragt und
bei der Mutter des Kindesvaters angerufen, jedenfalls soweit die Telefonnummern noch nicht auf russische
Nummern geandert wurden. Auch wurde die der Antragstellerin bisher bekannte Telefonnummer des
Kindsvaters abgeschaltet, nachdem sie bereits mehrmals erfolglos versucht hat, diese anzurufen. Auch die
Antragsgegnerseite tragt nicht vor, welche Nachforschungen nach Antragstellung sie zur Ermittlung des
gegenwartigen Aufenthaltsortes des Kindesvaters im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch hatte anstellen kdnnen (vgl. zur Notwendigkeit der konkreten Anforderung
von Informationen VG Hamburg, U.v. 5.1.2023 — 13 K 2619/21 — juris Rn. 20, was auch auf die Obliegenheit
zur Beschaffung von Informationen Ubertragbar ist).
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(e) Der uber die reinen Auskunfte und gegebenenfalls vorhandenen Nachforschungsobliegenheiten
hinausgehenden Mitwirkungshandlungen in Form der Betreibung einer gerichtlichen
Vaterschaftsfeststellung (bzw. der hier aus tatsachlichen Griinden kaum denkbaren Uberredung des
Kindesvaters von der Anerkennung der Vaterschaft) oder der Bestellung des Jugendamts als
Beistandschafter (§§ 1712 ff. BGB; Ziffer 1.11.4 UVG-RL) ist die Antragstellerin bislang nicht ersichtlich
nachgekommen, sie wurde aber nicht in hinreichendem Mal3e auf diese Mitwirkungsobliegenheit
hingewiesen, sodass von einer Weigerung keine Rede sein kann.
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Zum Verhaltnis der gerichtlichen Betreibung einer Vaterschaftsfeststellung zur Beistandschaft fiihrt der
BayVGH aus:

.Damit hatte die Antragstellerin — wenn auch spat — ihrer Mitwirkungslast aus § 1 Abs. 3 UVG gentigt (vgl.
hierzu 1.11.4, 2. Spiegelstrich UVG-RL, Stand 12/2022) mit der Folge, dass die Voraussetzungen fur die
Bewilligung von Unterhaltsvorschuss (nunmehr) vorlagen und der Bewilligungsbescheid vom 13. Juli 2022
(vgl. Bl. 72 ff. der Behdrdenakte) — anders als die Antragsgegnerin glauben machen méchte — zu Recht
ergangen ist. Insoweit geniigte, dass die Kindsmutter das Jugendamt — wie geschehen — gemaf § 1712
BGB zum Beistand bestellte und mit den erforderlichen Angaben Uber die Person des mutmalllichen Vaters
versah (vgl. Ziffer 1.11.4, 2. Spiegelstrich UVG-RL, Stand 12/2022). Ein (zuséatzliches, eigenstandiges)
Betreiben des gerichtlichen Feststellungsverfahrens ist entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin in der
Antragserwiderung vom 27. Mai 2024 (S. 2) nicht erforderlich (vgl. auch Ziffer 1.11.4, 2. Spiegelstrich UVG-
RL — ,oder®); denn es ist gerade der Sinn der Beistandschaft, die Mutter von eigenen Schritten bei der
rechtlichen Klarung der Vaterschaft zu entlasten und diese Aufgabe in fachkundige (behdérdliche) Hande zu
legen (siehe naher Knittel, JAmt 2019, 183 [187]).“ (BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12 CS 24.834 — juris Rn. 3).
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Zur Beistandschaft hat der BayVGH in derselben Entscheidung ausgefihrt:

,Vielmehr hat die Kindsmutter mit der Einrichtung einer Beistandschaft und der glaubwirdigen Benennung
mindestens eines plausiblen Putativvaters regelmafig alles Notwendige und Zumutbare getan, um ihrer
Mitwirkungspflicht zu genutigen (so zutreffend Knittel, JAmt 2019, 183 [187]; verkannt von OVG NRW, B.v.



01.02.2023 — 12 E 573/22 — juris, Rn. 14 ff., dessen Auffassung den Umfang der gesetzlichen
Mitwirkungspflicht jedenfalls dann contra legem Uberschreitet, wenn der Kindsmutter — anders als in den
sog. ,One-Night-Stand“-Fallen — Name und Anschrift des Erzeugers bekannt sind und [nunmehr]
Bereitschaft zur Einrichtung einer Beistandschaft durch das Jugendamt zum Zwecke der
Vaterschaftsfeststellung besteht).” (BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12 CS 24.834 — juris Rn. 9)
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Das zugrunde gelegt, hatte von der Antragstellerin prinzipiell gefordert werden durfen, dass sie zumindest
eine Beistandschaft des Jugendamtes ermdglicht (vgl. VG Bayreuth, U.v. 28.6.2021 — B 8 K 20.288 — juris
Rn. 41; VG Frankfurt, U.v. 7.4.2005 — 3 E 4610/03 — juris Rn. 19; DIJuF-Rechtsgutachten v. 14.2.2020 —
SN_2020_0112 An = JAmt 2020, 203). Alternativ ware es denkbar gewesen, dass die Antragstellerin selbst
die notwendigen Schritte zu einer gerichtlichen Vaterschaftsfeststellung betreibt.
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Soweit die Antragsgegnerin in der Antragserwiderung ausflhrt, dass sie nichts von einer Beistandschaft
wusste, so verkennt sie, dass es an ihr liegt, die Antragstellerin auf die Mdglichkeit der Beistandschaft
hinzuweisen (Ziffer 1.11.9 S. 3i.V.m. Ziffer 1.11.8 S. 6 UVG-RL). Daneben ware sie nach den vorstehenden
Ziffern auch gehalten gewesen, auf die Alternative der gerichtlichen Vaterschaftsfeststellung hinzuweisen.
Aufgrund dieses fehlenden Hinweises kann von einer Weigerung der Antragstellerin an einer Mitwirkung
nicht die Rede sein. Wie das VG Hamburg zutreffend hervorgehoben hat, ist die Mitwirkungsobliegenheit
die Kehrseite eines behordlichen Wirkens (VG Hamburg, U.v. 5.1.2023 — 13 K 2619/21 — juris Rn. 20; vgl.
VG Bayreuth, U.v. 28.6.2021 — B 8 K 20.288 — juris Rn. 41: ,Verweigert sie jedoch die Beistandschaft‘; VG
Frankfurt, U.v. 7.4.2005 — 3 E 4610/03 — juris Rn. 17: ,geforderte Mitwirkung®; Engel-Boland in: BeckOK
SozR, 74. Ed. 1.9.2024, § 1 UVG Rn. 95a m.w.N.). Das ergibt sich auch daraus, dass § 66 Abs. 3 SGB |
bereits bei ,bloRen” formellen Mitwirkungsobliegenheiten auf die Rechtsfolge der Versagung hinzuweisen
ist. Die Antragsgegnerin hatte folglich die Antragstellerin auf die in Ziffer 1.11.4 UVG-RL unter Verweis auf
die Rechtsfolgen einer Verweigerung hinweisen missen. Vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids
hat sich die Antragsgegnerin nur auf den Standpunkt gestellt, dass Verhaltensweisen vor Antragstellung
einen Anspruchsausschluss bewirkten, nicht aber, was nun die Antragstellerin unternehmen muss, um den
im Moment bestehenden Mitwirkungsobliegenheiten zu gentligen.
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(f) Die Kammer teilt nicht die rechtliche Einschatzung der Antragsgegnerin, der Widerspruchsbehoérde und
des Schreibens des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 07.06.2024
(BMFSFJ 213-2871/000%21), dass in dieser Konstellation der Eintragung eines fiktiven Kindesvaters in die
Geburtsurkunde von der Kindsmutter eine rechtliche Klarung der Vaterschaft im Sinne eines Erfolgs zu
fordern ist. Dies wird offenbar auf Ziffer 1.11.9 S. 3i.V.m. 1.11.8 S. 7 UVG-RL gestutzt. Hat die Mutter
hiernach zunachst entschieden, allein fur das Kind aufzukommen und keine Unterstiitzung des anderen
Elternteils geltend gemacht, kommt ein UV-Anspruch erst in Betracht, wenn die Vaterschaft gerichtlich
geklart ist.
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Dies ist bereits deshalb verfehlt, weil — wie dargelegt — § 1 Abs. 3 UVG den Erfolg der Feststellung nicht der
Kindesmutter aufblrdet, solange sie nur im gebotenen Umfang mitgewirkt hat (BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12
CS 24.834 — juris Rn. 7-9). Ob im Rahmen des gerichtlichen Vaterschaftsfeststellungsverfahrens oder der
Beistandschaft bei gehoriger Betreibung letztlich der rechtliche Vater geklart werden kann, ist nicht
erheblich. Eine ,Haftung” fur den Eintritt eines ,Vaterschaftsfeststellungserfolgs® legt § 1 Abs. 3 UVG der
Kindsmutter nicht auf (BayVGH, B.v. 5.6.2024 — 12 CS 24.834 — juris Rn. 9, juris; SachsOVG, U.v.
24.5.2023 — 5 A 350/22 — juris Rn. 33). Entsprechend wird umgekehrt auch zurecht angenommen, dass die
Kindesmutter auch bei voraussichtlicher Erfolglosigkeit der Vaterschaftsfeststellung grundsatzlich noch an
ihr mitwirken muss (Kittel, JAmt 2019, 183/187 m.w.N.).
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Auch ist — was ebenfalls bereits dargelegt wurde — fir das Gericht aufgrund der blof3 deklaratorischen
Wirkung bereits nicht ersichtlich geworden, dass gerade durch die Eintragung eines fiktiven Vaters in der
Geburtsurkunde die Vaterschaftsfeststellung beeintrachtigt wiirde. Hatte sie keinen Vater in die
Geburtsurkunde eintragen lassen, stiinde die Antragsgegnerin vor denselben Schwierigkeiten. Es ist daher
fur das Gericht nicht nachvollziehbar, worin eine fortwirkende Verweigerung der Mitwirkung liegen soll. Die



Ausfiihrungen der Antragsgegnerin laufen damit abermals wieder im Kern auf den aufgrund des zeitlichen
Anwendungsbereichs des § 1 Abs. 3 UVG unbeachtlichen Vorwurf hinaus, die Antragstellerin habe es in der
Ukraine unterlassen, die gerichtliche Vaterschaftsfeststellung zu betreiben.
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Ungeachtet dessen hat die Kammer auch Zweifel daran, ob tGberhaupt die Voraussetzungen von Ziffer
1.11.98.3iV.m. 1.11.8 S. 7 UVG-RL vorliegen. Das DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 —
SN_2024 1078 Br = JAmt 2024, 525/527 fihrt hierzu aus:

,Die Anwendung auf die ukrainischen Scheinvaterfalle sind offensichtlich nicht darunter zu fassen, da zum
einen die Eintragung des Scheinvaters aus den oben dargestellten Zwangen resultiert und dieser gerade
nicht der Wunsch zugrunde liegt, allein fir das Kind aufzukommen. Zum anderen steht den Mdttern in der
Ukraine nicht der fiir sie kostenfreie Service einer Beistandschaft zur Verfigung und zum Dritten verweist
Ziff. 1.11.9. UVG-RL nur auf Ziff. 1.11.1. bis Ziff. 1.11.7. UVG-RL und eben nicht auf Ziff. 1.11.8. UVG-RL."
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Zwar ist das Dritte und letzte Argument aufgrund der Anderung der UVG-RL hinféllig, gleichwohl erscheint
eine unterschiedslose Anwendung von Ziffer 1.11.8 S. 7 UVG-RL als unzutreffend. Mit ,Zwangen® ist dabei
gemeint, dass der Name des Vaters abseits des Vor- und Nachnamens Teil des Namens des Kindes ist und
damit grundlegende Bedeutung flr jede Person in der Ukraine hat (DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 —
SN_2024 1078 Br = JAmt 2024, 525). Es wird daher im Regelfall auch bereits vor der gerichtlichen
Vaterschaftsfeststellung oder der Anerkennung durch den Kindsvater eine entsprechend Eintragung
erfolgen (DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 — SN_2024 1078 Br = JAmt 2024, 525). Auch sind die
vorhandenen Fallkonstellationen in den ,Ukraine-Fallen” im Vergleich zum Fall der ,One-Night-Stands*
weitaus vielschichtiger (DIJuF Rechtsgutachten v. 13.9.2024 — SN_2024_1078 Br = JAmt 2024, 525/527).
Ob die Antragstellerin ohne die fiktive Eintragung des Kindes in die Geburtsurkunde bei der geplanten
Ausreise nach Deutschland tatsachlich Probleme bekommen héatte, bedarf insoweit seitens des Gerichts
keiner Erorterung.
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Wie auch der BayVGH zutreffend herausgestellt hat, gibt es durchaus valide Griinde, warum von einer
Vaterschaftsfeststellung nach der Geburt abgesehen wird und nennt dabei den Fall eines ,kooperativen®
Kindsvaters, der seine ,freiwilligen® Unterhaltszahlungen plétzlich einstellt und ,abtaucht® (BayVGH, B.v.
5.6.2024 — 12 CS 24.834 — juris Rn. 7). Dem kann nicht entgegnet werden, dass die
Vaterschaftsfeststellung immerhin im Interesse des Kindes geboten wéare (so Grube, UVG, 2. Aufl. 2020, § 1
Rn. 143), immerhin geht es vorliegend um anders gelagerte Mitwirkungspflichten gegenuber der
Unterhaltsvorschussstelle.
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(9) Selbst eine Auslegung des § 1 Abs. 3 UVG im Sinne der von der Antragsgegnerin vielfach zitierten
Entscheidung des VGH BW, U.v. 17.10.2018 — 12 S 773/18 — juris Rn. 32 f. fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Der Senat fuhrt dort aus:

»Insbesondere in der Regelung des § 1 Abs. 3 UVG kommt die Erwartung des Gesetzgebers zum Ausdruck,
dass der alleinerziehende Elternteil die Ausfallleistung nicht absichtlich verursacht. Mit der Vorstellung des
Gesetzgebers ist es danach nicht vereinbar, auch solche Nachteile eines Alleinerziehenden ber UVG-
Leistungen auszugleichen, die — wie im Fall der heterologen Insemination mittels einer anonymen
Samenspende — ausschlief3lich aus einer Situation herriihren, die der die Leistung begehrende Elternteil
selbst, freiwillig und absichtlich herbeigefuhrt hat. Der UVG-Gesetzgeber hat danach die Erwartung, dass
ein Elternteil, der bewusst und freiwillig auf jegliche Unterstiitzung durch den anderen Elternteil verzichtet,
die sich aus dieser freien Entscheidung ergebenden Nachteile selbst tragt, und halt eine Unterstiitzung
durch die Allgemeinheit insoweit flir unangemessen (vgl. hierzu BT-Drucks. 8/1952, S. 7).

Gemessen daran ist ein Anspruchsausschluss in analoger Anwendung des § 1 Abs. 3 UVG bezogen auf
den Zeitpunkt eines ,One-Night-Stands” ohne die Absicht, eine Schwangerschaft herbeizufihren, nicht
gegeben. Eine Kindesmutter hat zu diesem Zeitpunkt weder absichtlich auf die Leistung des zum
Barunterhalt verpflichteten Kindesvaters verzichtet noch hat sie bewusst und gewollt eine Situation
geschaffen, in der ein Ruckgriff auf den zum Barunterhalt verpflichteten Elternteil tatsachlich unmaoglich ist.
Zwar hat sich die Kindesmutter bewusst und gewollt dazu entschieden, mit einem unbekannten Mann



Geschlechtsverkehr zu praktizieren. Dies ist jedoch flir einen Anspruchsausschluss nach § 1 Abs. 3 UVG
analog deshalb nicht ausreichend, weil sie zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis von der
Schwangerschaft hatte und damit nicht wissen konnte, dass es sich bei der Person, mit der der
Geschlechtsverkehr vollzogen wurde, kiinftig um einen anderen Elternteil im Sinne des § 1 Abs. 3 UVG
handeln und sie durch ihre Handlung faktisch auf jegliche Unterstiitzung durch diesen Elternteil verzichten
wdarde. Ihr war zu dem Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs nicht bewusst, dass ein Riickgriff auf diesen
Mann zur Durchsetzung von Unterhaltsanspriuchen nétig sein wirde. Die Kindesmutter hat daher bezogen
auf den Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs nicht auf die Kenntnis der Identitdt des anderen Elternteils
verzichtet. Sie hat nur unbewusst eine Situation geschaffen, in der ein Rickgriff auf den zum Barunterhalt
verpflichteten Elternteil tatsachlich unmaoglich ist (vgl. zu alldem VG Dusseldorf, Urteil vom 12.08.2016 — 21
K 6480/15 — juris Rn. 44 — 51)."
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Gemessen daran sind diese Anforderungen an einen Ausschluss des Unterhaltsvorschussanspruchs nicht
erfillt. Es wurde bereits oben ausgefihrt, dass § 1 Abs. 3 UVG analog vom ,Anwendungsbereich* her auf
die Falle der anonymen Samenspende begrenzt ist. Auch eine Vergleichbarkeit mit den ,One-Night-Stand-
Fallen® ist vorliegend nicht anzunehmen. Es fehlt bereits daran, dass die Antragstellerin die Situation
ausschlieRlich selbst und absichtlich herbeigefiihrt und damit gewissermalRen bewusst und freiwillig auf die
Unterhaltsleistungen verzichtet hat. Bereits nach dem von der Antragsgegnerin angefuhrten Zitat des VGH
BW bedarf es nicht nur in objektiver Hinsicht des Ingangsetzens einer Kausalkette, die monokausal
(;ausschlief3lich®) zu den Nachteilen bei der Beitreibung von Unterhaltsanspriichen gefihrt hat. Es bedarf
daruber hinaus noch einer entsprechenden Bewertung der eigenen Handlungen des alleinerziehenden
Elternteils (,bewusst und freiwillig“; ,absichtlich“). Hiervon kann vorliegend keine Rede sein. Die behauptete
Monokausalitat existiert nicht, denn die jetzige Situation ist nicht nur durch das Unterlassen der gerichtlichen
Vaterschaftsfeststellung, sondern normativ betrachtet mindestens gleichermalRen auch dadurch geschaffen
worden, dass der Kindsvater kurz nach der Geburt ,abgetaucht® ist. Aber auch aufgrund der Kriegszustande
in der Ukraine und vor allem der Besetzung von ..., wo sich der Vater — wenn er denn noch lebt —
mutmaRlich aufhalt, erscheint eine Feststellung derzeit wenig aussichtsvoll. Dass die Kindsmutter wissen
konnte oder damit sogar einverstanden war, dass der Kindsvater ,abtaucht (volenti non fit iniuria), ist nicht
anzunehmen.
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Das hier gefundene Ergebnis wird durch eine nahere Betrachtung der Entscheidung des BVerwG bestatigt,
auf die sich der VGH BW fiir seine Ausfihrungen mafRgeblich bezieht und daher auch in diesem Lichte
betrachtet werden muss (s. VGH BW, U.v. 17.10.2018 — 12 S 773/18 — juris Rn. 30 f.). In seiner
Entscheidung fihrt das BVerwG zur Begriindung der Analogie zu § 1 Abs. 3 UVG aus:

,Die gesetzgeberische Konzeption, die 6ffentliche Unterhaltsleistung in erster Linie als Vorschuss zu zahlen
und von dem saumigen zum Barunterhalt verpflichteten anderen Elternteil zurlickzufordern, wird von der
Erwartung getragen, dass sich der Elternteil, bei dem das Kind lebt, in der Regel so verhalt, dass die
Unterhaltsvorschussleistung nicht zur Unterhaltsausfallleistung wird.“ (BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 5 C 28/12
— juris Rn. 23)
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Weiter fuhrt das BVerwG aus:

~Abgesehen von den in diesen Vorschriften beschriebenen Fallen wird der besagten Erwartung auch dann
nicht Rechnung getragen, wenn der Elternteil, bei dem das Kind lebt, durch ein bewusstes und gewolltes
Verhalten vor der Geburt des Kindes eine Situation schafft, in der die Feststellung der Vaterschaft und damit
des barunterhaltspflichtigen anderen Elternteils von vornherein aussichtslos ist und deshalb die 6ffentliche
Unterhaltsleistung nur als Ausfallleistung gewahrt werden kann. Auch in diesem Fall steht die Gewahrung
einer Unterhaltsleistung mit der Intention des Gesetzgebers nicht im Einklang.” (BVerwG, U.v. 16.5.2013 -5
C 28/12 — juris Rn. 24)

und

~sowohl in denin § 1 Abs. 3 Alt. 2 UVG geregelten Fallkonstellationen als auch in dem nicht geregelten Fall,
dass die Feststellung der Vaterschaft infolge der Zeugung mittels einer anonymen Samenspende aus dem
Ausland im Einzelfall von vornherein aussichtslos ist, legt das Verhalten der Mutter die wesentliche



Grundlage dafir, dass das Land die gewahrte Unterhaltsleistung von dem zum Barunterhalt verpflichteten
anderen Elternteil nicht zurlickfordern kann und damit die Unterhaltsvorschussleistung zur
Unterhaltsausfallleistung wird. Unter Wertungsgesichtspunkten besteht kein sachlicher Unterschied, ob der
Ruckgriff auf den anderen Elternteil durch ein Verhalten der alleinerziehenden Mutter nach der Geburt oder
dadurch, dass sie durch ein bewusstes und gewolltes Verhalten vor der Geburt des Kindes eine Situation
schafft, in der die Feststellung der Vaterschaft von vornherein ausgeschlossen ist, vereitelt wird.” (BVerwG,
U.v. 16.5.2013 — 5 C 28/12 — juris Rn. 27).
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Im Falle der fehlenden gerichtlichen Feststellung der Vaterschaft unmittelbar nach der Geburt hat sich die
Antragstellerin nicht so verhalten, dass ,in der Regel” aus der Unterhaltsvorschussleistung eine
Unterhaltsausfallleistung wird. Es wird hierdurch auch nicht ,von vornherein aussichtslos®, den Kindsvater
feststellen zu lassen, um dann beim Kindsvater Regress zu nehmen. Wie bereits zur Entscheidung des
VGH BW dargelegt, kann nicht davon gesprochen werden, dass die Antragstellerin durch ihr Verhalten ,die
wesentliche Grundlage® dafiir gelegt hat, dass die Antragsgegnerin dem Kindsvater nicht habhaft wird. Im
Unterschied zu den Féllen der anonymen Samenspenden und den ,One-Night-Stands” hat die
Antragstellerin den Namen des Vaters, dessen vormalige Anschrift, das Geburtsdatum (BIl. 116 der
Behdrdenakte) den ungefahren Aufenthalt (Region ...*), eine Beschreibung der Person (Bl. 116 der
Behodrdenakte) offengelegt. Nicht aktenkundig aber auch seitens der Antragsgegnerin nicht angefragt
worden sind Informationen Uber die Mutter des Kindsvaters. Damit steht die Behoérde aufgrund der
glaubhaften Aussagen der Antragstellerin deutlich besser als in den vorgenannten Konstellationen, in denen
seitens der Kindesmutter nicht einmal der volle Name des Vaters genannt wird.
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Auch die Eintragung eines fiktiven Vaters in der Geburtsurkunde erfullt aus diesen Griinden in der
vorliegenden Konstellation nicht die Anforderungen an die von der Rechtsprechung aufgestellten
Anforderungen an § 1 Abs. 3 UVG (im Ergebnis ebenso JAmt 2024, 525).
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 188 S.
2 Hs. 1 VwGO.



