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Titel:
Anforderungen an den Inhalt eines arztlichen Zeugnisses iSd § 20 Abs. 9 S. 1 Nr. 2 Alt. 2
IfSG

Normenketten:

BayVwVfG Art. 35 S. 1

IfSG § 20 Abs. 9S.1,§20 Abs. 12 S. 2
VwGO § 42 Abs. 1, § 80 Abs. 5, § 123 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Regelungen zur Auf- und Nachweispflicht eines ausreichenden Masernschutzes bei Kindern in
Gemeinschaftseinrichtungen sind verfassungsgeman und mit der EMRK vereinbar. (Rn. 35) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Das arztliche Zeugnis iSv § 20 Abs. 9 S. 1 Nr. 2 Alt. 2 IfSG muss wenigstens solche Angaben zur Art der
medizinischen Kontraindikation enthalten, die das Gesundheitsamt in die Lage versetzen, das arztliche
Zeugnis auf Plausibilitat hin zu Gberprifen. Es muss also die Kontraindikation wiedergeben und deshalb den
die Impfung hindernden Umstand bezeichnen und darlegen, warum dieser einer Masernimpfung
entgegensteht. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Mit § 20 Abs. 8 — 14 IfSG hat der Gesetzgeber die Grundentscheidung getroffen, dass bestimmte
Personengruppen einen ausreichenden Impfschutz gegen Masern auf- und nachweisen miissen, weshalb
eine Ausnahme in Gestalt einer medizinischen Kontraindikation auf besonders begriindete Einzelfalle
beschrankt sein muss. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anforderungen an den Inhalt eines arztlichen Zeugnisses i.S.d. § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 IfSG,
Prufungstiefe des Gesundheitsamts, Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit des Nachweises, Anordnung
weitergehender Malinahmen nach § 20 Abs. 12 Satz 2 ff. statt (erneuter) Anordnung einer
Nachweisvorlage, einstweiliger Rechtsschutz, Anordnungsanspruch, Anordnungsgrund, Kindertagesstatte,
Impfpflicht, arztliches Attest, Kontraindikation

Tenor

1. Es wird vorlaufig festgestellt, dass von den Antragstellern fir ihre Tochter ..., geb. ..., ..., ... ein
ausreichender Nachweis i.S.v. § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG erbracht wurde.

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.
2. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Pflicht zum Nachweis
eines ausreichenden Masernschutzes fur ihre Tochter.

2

Die Antragsteller sind die sorgeberechtigten Eltern von ..., geb. am ... Mit Schreiben vom 26.04.2023
wandten sich die Antragsteller wegen der beabsichtigten Betreuung ihrer Tochter in einer Kindertagesstatte
an das Landratsamt — Gesundheitsamt — ... und legten dabei ein ,Arztliches Gutachten zur Impffahigkeit*
von Prof. Dr. med. ..., ..., ..., vom 26.04.2023 vor, wonach die Tochter der Antragsteller bis zum 26.10.2023
vorlaufig impfunfahig sei. Im Gutachten wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass es sich um ein
schriftliches Gutachten aufgrund der vorliegenden Aktenlage ohne kérperliche Untersuchung handele und



dass daher keine abschlieRende Beurteilung abgegeben werden konne. Die vorlaufige Impfunfahigkeit
resultiere jedoch daraus, dass bis zum Ausschluss einer moglichen, schwerwiegenden Allergie gegen einen
der Inhaltsstoffe der in der EU zugelassenen Impfstoffe durch eine amtsarztlich veranlasste allergologische
Abklarung keine Impfung gegen das Masern-Virus erfolgen solle. Die Antragsteller begehrten mit Schreiben
vom 26.04.2023 zudem die Ausstellung einer Impfunfahigkeitsbescheinigung durch das Gesundheitsamt
und eine entsprechende Uberweisung/Anordnung, mit der eine Untersuchung an einem allergologischen
Fachzentrum auf Staatskosten durchgefihrt werden kénne.

3

Mit E-Mails vom 30.05.2023 bzw. 06.07.2023 teilte das Gesundheitsamt den Antragstellern mit, dass eine
medizinische Kontraindikation gegen die Impfung durch ein arztliches Attest nachgewiesen werden musse.
Aus dem Gutachten vom 26.04.2023 ergebe sich weder der Nachweis einer Masernimmunitat, noch eine
klare und individuelle Kontraindikation gegen die Masernimpfung. Eine allergologische Abklarung werde
weder vom Gesundheitsamt beauftragt, noch Gibernehme es die hierbei entstehenden Kosten.

4

Mit Schreiben vom 07.07.2023 teilten die Antragsteller dem Gesundheitsamt mit, dass kein Nachweis
gemal § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG im Sinne einer Impfbescheinigung erbracht werden kdnne, da grofie
Bedenken hinsichtlich der Masernschutzimpfung bestiinden. Soweit eine Impfung durchgesetzt werden
solle, mége das Gesundheitsamt vollumfanglich ausschlielen, dass im Rahmen dieser ein Schaden im
Sinne einer schwerwiegenden allergischen Reaktion entstehen werde und eine Haftungszusage fir den
gegenteiligen Fall abgeben. Gleichzeitig wurde seitens der Antragsteller am 07.07.2023 angekiindigt, dass
eine (neue) Impfunfahigkeitsbescheinigung derzeit in Bearbeitung sei.

5

Am 14.07.2023 legten die Antragsteller ein arztliches Attest von ..., Arztin — Homdopathie, ... vom
11.07.2023 vor, wonach die Tochter der Antragsteller untersucht worden sei. Aufgrund der meldepflichtigen
Impfreaktion bei der Tochter der Antragsteller (DE-PEI-202300025325 und weitere laufende Meldungen)
konne diese derzeit voraussichtlich bis 31.08.2025 nicht geimpft werden.

6

Daraufhin teilte das Gesundheitsamt den Antragstellern mit Schreiben vom 03.11.2024 mit, dass hinsichtlich
des Attests von Frau ... vom 11.07.2023, welches vom Kindergarten in ... Gbermittelt worden sei, Zweifel
bestlinden. Es wurde gebeten, dem Gesundheitsamt weitere Unterlagen zur Prifung zukommen zu lassen
oder Frau ... gegenuber dem Gesundheitsamt von ihrer arztlichen Schweigepflicht zu entbinden. Bis zum
Nachweis eines ausreichenden Impfschutzes gegen Masern, einer Immunitat gegen Masern oder eines
vom Gesundheitsamt ... anerkannten arztlichen Zeugnisses dartber, dass die Tochter der Antragsteller
aufgrund einer medizinischen Kontraindikation nicht geimpft werden kénne, kénne diese nicht in einer
Gemeinschaftseinrichtung betreut werden.

7

Nach erfolgter Schweigepflichtsentbindung (Schreiben vom 14.11.2023) wandte sich das Gesundheitsamt
mit Schreiben vom 24.11.2023 an die Arztin ... und erbat weitere Auskiinfte zur diagnostizierten
Kontraindikation, woraufhin diese mit Schreiben vom 01.12.2023 auf die an das P.-E.-l. gemeldete
unerwilinschte Arzneimittelwirkung (PEI-202300025325) vom 06.07.2023 hinwies und die entsprechende
Meldung vorlegte.

8

Mit E-Mail vom 06.12.2023 teilte das Gesundheitsamt dem Antragsteller zu 1 mit, die Antworten von Frau ...
seien leider nicht geeignet, um das von ihr ausgestellte arztliche Attest auf seine inhaltliche Richtigkeit hin
zu Uberprifen. Soweit die Impfungen, bei denen es zu Impfreaktionen gekommen sei, nicht bei Frau ...,
sondern in einer anderen Praxis durchgefiihrt worden seien, werde um die Ubersendung entsprechender
aussagekraftiger Unterlagen gebeten, woraufhin die Antragsteller mit E-Mail vom 11.12.2023 gegeniiber
dem Gesundheitsamt weitere Angaben zu den Impfreaktionen ihrer Tochter machten.

9

Mit E-Mail vom 18.12.2023 teilte das Gesundheitsamt den Antragstellern mit, dass sich aus den
Ubersandten Unterlagen keine Kontraindikation gegen Impfungen an sich und gegen die Masernimpfung im
Speziellen ergebe. Falls aus Sicht eines Kinderarztes eine Kontraindikation gegen die Masernimpfung



bestehe, kdnne dieser ein aussagekraftiges Attest ausstellen. Aus einem derartigen Attest misse
nachvollziehbar der Grund fur die Kontraindikation und die Dauer der Impfunfahigkeit hervorgehen.

10

Der Bevollmachtigte der Antragsteller beantragte daraufhin mit Schreiben vom 04.10.2024 beim
Gesundheitsamt die Feststellung, dass die Antragsteller fur den Kindergartenbesuch ihrer Tochter keinen
Nachweis im Sinne des § 20 Abs. 8 IfSG vorlegen missten, da das Gesetz grundgesetz- und EMRKwidrig
sei, hilfsweise, dass der Nachweis der medizinischen Kontraindikation im Sinne des § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr.
2 IfSG ausreichend erbracht sei. Zur Begriindung des Antrags erfolgten umfangreiche Ausfihrungen zur
angeblichen Verfassungs- und EMRK-Widrigkeit des sogenannten Masernschutzgesetzes. Insoweit wird auf
Blatt 53 bis 102 der Behérdenakte verwiesen. Im Ubrigen wurde der Auffassung, das Attest der Arztin ... sei
nicht ausreichend, entgegengetreten. Unstreitig habe es eine deutliche Impfreaktion mit einem anderen
Impfstoff gegeben, namlich nach Verabreichung des Pneumokokken-Impfstoffs Prevenar 13 sowie nach
Verabreichung des Kombi-Impfstoffs Hexyon (Diphtherie, Tetanus, Keuchhusten). U.a. wurde auf die bereits
vorgelegten Bilder der entsprechenden Hautausschlage verwiesen. Das Attest nenne auch eine
fachwissenschaftliche Fundstelle, namlich das Impfkompendium 2012, wonach eine ungeklarte Impfreaktion
eine Kontraindikation fiir weitere Impfungen darstelle. Soweit behoérdlicherseits eine ,klare“ Kontraindikation
gefordert werde, lasse sich dies weder dem Gesetz noch den Materialien zur Entstehungsgeschichte zum
Gesetz entnehmen. Es reiche aus, dass der massive Verdacht bestehe, dass die bisherigen Impfstoffe, die
ahnliche und teilweise identische Stoffe enthalten, wie die derzeitigen Masern-Kombiimpfstoffe, die
massiven, bis heute andauernden Impfkomplikationen bei der Tochter der Antragsteller verursacht haben.
Daher sei jedenfalls festzustellen, dass ein ausreichender Nachweis erbracht sei, an dessen Richtigkeit kein
ernstzunehmender Zweifel bestehe.

11
Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.10.2024 (Blatt 125 ff. der Behdrdenakte) vertieften die Antragsteller
nochmals ihre Ausfuhrungen zu Impfkomplikationen.

12

Das Gesundheitsamt teilte daraufhin mit Schreiben vom 14.11.2024 mit, die Ausfliihrungen in den Schreiben
vom 04.10.2024 und 18.10.2024 seien nicht geeignet, einen Anspruch auf die begehrten Feststellungen zu
begriinden. Die Regelungen zu den Nachweispflichten in Bezug auf die Impfung oder eine Immunitat gegen
Masern oder einen hinreichenden Nachweis einer medizinischen Kontraindikation seien verfassungsgemaf.
Daruber hinaus sei man als Behdrde auch bei gegebener Verfassungswidrigkeit an das geltende Gesetz
gebunden. Aufgrund der bisher Gbermittelten Unterlagen sei eine Kontraindikation nicht hinreichend
nachgewiesen. Es sei weder eine Kontraindikation gegen Impfungen an sich, noch eine Kontraindikation
gegen die Masernimpfung im Speziellen ersichtlich. Bezlglich der Bedenken wegen einer mdglichen, tber
das Ubliche Mal} hinausgehenden, Reaktion nach einer im Jahr 2020 beim Kinderarzt erfolgten Impfung,
werde empfohlen, das Kind erneut in der betreffenden Kinderarztpraxis vorzustellen. Falls aus Sicht des
Arztes aktuell eine voribergehende oder dauerhafte nachvollziehbare Kontraindikation speziell gegen eine
Masernimpfung bestehe, werde um Vorlage eines facharztlichen Attests gebeten. Dieses kénne dann
entsprechend geprift werden. Bis zur Vorlage eines priffahigen arztlichen Zeugnisses bleibe es beim
gesetzlichen Betreuungsverbot nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG. Daher bestehe bis zur Vorlage
entsprechender priffahiger Unterlagen seitens des Gesundheitsamtes kein Handlungsbedarf.

13
Mit Schriftsatz vom 16.12.2024 erhob der Bevollmachtigte der Antragsteller Klage und beantragt zugleich:

14
Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 14.11.2024, Az. ... ...,
wird angeordnet.

15

Es wird vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache festgestellt, dass fiir die Tochter ... der
Antragsteller gegenliber dem Antragsgegner ein ausreichender Nachweis im Sinne von § 20 Abs. 9 Nr. 2, 2
Alt. IfSG erbracht ist,



hilfsweise, es wird vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache festgestellt, dass der Beklagte gar nicht
berechtigt ist, von den Klagern einen Nachweis im Sinne von § 20 Abs. 9 Nrn. 1 bis 3 IfSG zu verlangen.

16

Zur Begrundung des Eilantrages wurde darauf hingewiesen, dass ein nicht unwesentlicher Teil der
Begrindung bereits in den Behoérdenakten enthalten sei. Insbesondere wurde auf die dort angefihrten
neuen verfassungsrechtlichen Argumente zur Darlegung, warum das sogenannte ,Masernschutzgesetz*
verfassungswidrig sei, verwiesen. Die Behorde habe dies nicht prifen kdnnen und auch wollen, weil sie
nicht Uber eine eigenstandige Normverwerfungskompetenz bzw. Normnichtanwendungskompetenz verflige.

17
Mit Schriftsatz vom 18.12.2024 beantragt das Landratsamt ... fir den Antragsgegner,

den Antrag abzuweisen.

18

Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage sei nicht statthaft, da ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung einer Klage voraussetze, dass in der Hauptsache eine Anfechtungsklage statthaft sei. Dies sei
vorliegend nicht der Fall. Das angegriffene Schreiben vom 14.11.2024 beinhalte keinen Verwaltungsakt, da
mit dem Schreiben keine Regelung im Sinne des Art. 35 Satz 1 BayVwVfG getroffen werde. Es werde
vielmehr lediglich auf die sich bereits aus § 20 Abs. 9 IfSG ergebende aktuelle Rechtslage in Bezug auf den
Besuch einer Kindertagesstatte hingewiesen.

19

Der Hauptantrag unter Il. sei zulassig, aber unbegriindet. Es fehle der fur die begehrte
Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO erforderliche Anordnungsgrund, da bisher kein
Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG vorgelegt worden sei. Taugliche — vor Beginn der Betreuung
vorzulegende — Nachweise seien nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG eine Impfdokumentation oder ein arztliches
Zeugnis darUber, dass ein den Maf3gaben des § 20 Abs. 8 Satz 2 IfSG ausreichender Impfschutz gegen
Masern bestehe (Nr. 1), ein arztliches Zeugnis daruber, dass eine Immunitat gegen Masern vorliege oder
aufgrund einer medizinischen Kontraindikation nicht geimpft werden kénne (Nr. 2) oder eine Bestatigung
einer staatlichen Stelle oder der Leitung einer in § 20 Abs. 8 Satz 1 IfSG genannten Einrichtung dartber,
dass ein Nachweis nach Nr. 1 oder Nr. 2 bereits vorgelegen habe. Trotz der Vorlage der Bescheinigungen
vom 26.04.2023 und 11.07.2023 sei von der Nichtvorlage eines Nachweises im Sinne des § 20 Abs. 9 Satz
6 IfSG auszugehen. Die Vorlage eines offenkundig nicht inhaltlich richtigen Nachweises entspreche in der
Sache einer Nichtvorlage des notwendigen Nachweises, wobei ein Nachweis offensichtlich nicht inhaltlich
richtig sei, wenn er aus medizinischer Sicht nicht vertretbare Schlussfolgerungen enthalte. Die Vorlage
eines solchen Nachweises lasse gerade keine Zweifel im Sinne des § 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG entstehen,
weshalb in diesem Fall dann auch keine Entscheidung nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG er6ffnet sei. Die mit
den vorgelegten Bescheinigungen getroffenen Schlussfolgerungen seien aus medizinischer Sicht nicht
vertretbar bzw. belegten schon ihrem Inhalt nach keine Kontraindikation gegen eine Masernimpfung der
Tochter der Antragsteller. Die Bescheinigung vom 26.04.2023 treffe zur Kontraindikation keine Aussage,
sondern verweise lediglich auf eine noch vorzunehmende Abklarung. Das Ergebnis entsprechender
Untersuchungen, das dann gegebenenfalls die Feststellung einer Kontraindikation tragen kdnnte, sei nicht
vorgelegt worden. Die Bescheinigung vom 11.07.2023 folgere aus nicht naher spezifizierten Impfreaktionen
eine generelle Kontraindikation gegen Impfungen aller Art. Diese Schlussfolgerung sei aus medizinischer
Sicht nicht vertretbar. Es sei vielmehr anhand der konkreten Impfreaktion bezulglich der entsprechend
verwendeten Impfstoffe zu klaren, ob sich aus den Impfreaktionen der Schluss ableiten lasse, dass
samtliche zur Impfung gegen Masern fir die Tochter der Antragsteller in Frage kommenden Impfstoffe
jeweils nicht konkret eingesetzt werden kénnten. Eine solche Bescheinigung sei dann auch im Sinne des
§ 20 Abs. 12 IfSG priiffahig.

20

Der Hilfsantrag unter Il. sei zulassig, aber unbegriindet. Es fehle ebenfalls der erforderliche
Anordnungsgrund. Zwar werde die Tochter der Antragsteller gerade nicht in einer Einrichtung nach § 33 Nr.
1 IfSG betreut, so dass eine Vorlagepflicht gegentuber dem Gesundheitsamt nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG
derzeit nicht bestehe, allerdings beruhe der Schriftwechsel mit dem Gesundheitsamt auf Initiative der
Antragsteller, um schlussendlich zur Klarung einer gegebenenfalls bestehenden Kontraindikation zu



gelangen. Dieser Schriftwechsel sei jedoch mit streitgegenstandlichem Schreiben seitens des
Gesundheitsamtes beendet. Nachweise wirden momentan nicht gefordert werden. Es obliege den
Antragstellern gegenuber einer Einrichtung nach § 33 Nr. 1 IfSG vor Betreuung ihrer Tochter einen
hinreichenden Nachweis vorzulegen.

21

Letztlich seien die Einlassungen zur angenommenen Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des § 20
IfSG zur Masernschutzimpfung ebenfalls nicht geeignet, die geltend gemachten Anordnungsanspriiche zu
begrinden. Die Regelungen seien verfassungsgemal. Insoweit wurde behordlicherseits auf die
Entscheidungen des BVerfG zur Verfassungsmafigkeit der Auf- und Nachweispflicht eines ausreichenden
Masernschutzes bei nicht-schulpflichtigen Kindern hingewiesen.

22
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behérdenakte verwiesen.

23
Die Antrage im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes haben teilweise Erfolg.

24

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen ,den Bescheid des
Antragsgegners vom 14.11.2024" ist bereits unzulassig (dazu 1.) Der auf vorlaufige Feststellung gerichtete
Antrag, dass fur die Tochter der Antragsteller bereits ein ausreichender Nachweis im Sinne von § 20 Abs. 9
Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG erbracht wurde, ist hingegen zulassig und begriindet (dazu 2.). Der Hilfsantrag
(vorlaufige Feststellung, dass keine Berechtigung besteht, einen Nachweis im Sinne von § 20 Abs. 9 Satz 1
Nrn. 1 bis 3 IfSG zu verlangen) bedarf damit keiner Entscheidung (mehr).

25

In Anbetracht dessen, dass das eigentliche Antragsziel (Ermdglichung der Betreuung der Tochter in der
Kindertagesstatte) zumindest tUber den erfolgreichen Antrag unter Ziffer Il. des Antragsschriftsatzes erreicht
wurde, bedurfte es vor der Entscheidung tber den Eilantrag auch keiner Gewahrung von Akteneinsicht

— diese erfolgt selbstverstandlich im Rahmen des Hauptsacheverfahrens — und keiner Fristverlangerung zur
AuRerung bis mindestens 31.01.2025 (vgl. Antrag vom 18.12.2024, 23:51 Uhr). Eine derartige
Fristverlangerung wirde zum einen den Sinn und Zweck eines Eilverfahrens zuwiderlaufen. Zum anderen
ware dies fur die Antragsteller sogar nachtteilig, wenn die gerichtliche Eilentscheidung erst im Februar 2025
ergangen ware.

26

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen ,den Bescheid des
Antragsgegners vom 14.11.2024“ ist bereits unstatthaft und damit unzuldssig. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage anordnen. Voraussetzung
hierfur ist jedoch, dass in der Hauptsache die Anfechtungsklage statthaft ist (vgl. § 123 Abs. 5 VwGO).
Vorliegend ist aber gegen das Schreiben des Gesundheitsamts vom 14.11.2024 ersichtlich keine
Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1, 1. Alt. VwGO) statthaft, da dieses keinen Verwaltungsakt i.S.d. Art. 35 Abs.
1 BayVwVfG darstellt. Insoweit verweist das Gericht auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Antragsgegners
in der Antragserwiderung vom 18.12.2024. Mit dem Schreiben wollte das Gesundheitsamt ersichtlich keine
(neue) Regelung erlassen. Vielmehr wurde (nur) die bestehende Rechtslage und Auffassung der Behorde
nochmals erlautert. Daneben fehlt es auch an der typischen auReren Form eines Verwaltungsaktes bzw.
Bescheides, beispielsweise am Tenor und an einer Rechtsbehelfsbelehrung, so dass im Ergebnis — vom
objektiven Erklarungswert her (vgl. U. Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 35 Rn.
71 ff. m.w.N.) — kein Verwaltungsakt vorliegt.

27

Dieser Sichtweise steht auch nicht entgegen, dass der Bevollmachtigte der Antragsteller mit Schreiben vom
04.10.2024 (BIl. 52 der Behordenakte) beim Gesundheitsamt den Erlass ,feststellender Verwaltungsakte®
beantragt hat und das Gesundheitsamt im Schreiben vom 14.11.2024 auf dieses Schreiben Bezug nimmt.
Wie bereits vorstehend ausgefihrt, hat das Gesundheitsamt auf diesen Antrag jedenfalls nicht mit einer
formlichen Verbescheidung mittels Verwaltungsakt reagiert, sondern nur formlos (nochmals) auf die
bestehende Sach- und Rechtslage hingewiesen.



28

Im Ubrigen ware ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen das Schreiben
vom 14.11.2024 auch dann nicht statthaft, wenn man dieses als Verwaltungsakt qualifizieren konnte. Wird
namlich — auf einen Antrag hin — die begehrte MalRnahme/Leistung mittels Verwaltungsakt abgelehnt, ist
dagegen schon nach allgemeinen prozessrechtlichen Grundsatzen mit der Versagungsgegenklage nach §
42 Abs. 1, 2. Alt. VwGO vorzugehen und ggf. flankierender einstweiliger Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO zu ersuchen. Einer Umdeutung bzw. Auslegung des unmissverstandlich von einem
Rechtsanwalt gestellten Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage bedarf es
vorliegend schon bzw. auch deshalb nicht, weil in zuldssigerweise erganzende Antrage nach § 123 VwGO
gestellt wurden, die inhaltlich ebenfalls die Kernthematik des ,Anordnungsantrags®, namlich die
Verfassungsmafigkeit der Auf- und Nachweispflichten und die , Tauglichkeit” der vorgelegten Atteste zum
Gegenstand haben.

29

2. Der zulassige (vgl. VG Regensburg, B.v. 30.8.2024 — RO 5 E 24.1907 — juris Rn. 26 m.w.N.) Antrag auf
vorlaufige Feststellung, dass flr die Tochter der Antragsteller bereits ein ausreichender Nachweis im Sinne
von § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2 Alt. IfSG erbracht wurde, hat auch in der Sache Erfolg.

30

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung notig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Voraussetzung ist hierbei, dass der
Antragsteller das Bestehen eines zu sichernden Rechts, den sogenannten Anordnungsanspruch, und die
Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung, den sogenannten Anordnungsgrund, glaubhaft macht (§ 123
Abs. 1 und 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). MalRgebend sind die tatsachlichen und rechtlichen
Verhéltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Uber den Erfolg des Antrags ist aufgrund einer im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen und auch nur méglichen summarischen Prifung zu
entscheiden. Ergibt die Uberschlagige rechtliche Beurteilung auf der Grundlage der verfligbaren und vom
Antragsteller glaubhaft zu machenden Tatsachenbasis, dass von Uberwiegenden Erfolgsaussichten in der
Hauptsache auszugehen ist, besteht regelmafig ein Anordnungsanspruch. Ein Anordnungsgrund setzt
voraus, dass es dem Antragsteller unter Berticksichtigung seiner Interessen unzumutbar ist, eine
Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (vgl. SachsOVG, B.v. 22.9.2017 — 4 B 268/17 — juris Rn. 10;
Kopp/Schenke, VwGO, 28. Aufl. 2022, § 123, Rn. 26 m.w.N.).
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Grundsatzlich dient die einstweilige Anordnung der vorlaufigen Sicherung eines Anspruchs bzw. der
vorlaufigen Regelung eines Rechtsverhaltnisses. Wird mit der begehrten Entscheidung die Hauptsache
vorweggenommen, sind an die Prifung von Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch qualifizierte
Anforderungen zu stellen, d.h. der Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt nur in Betracht, wenn ein
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg in der Hauptsache spricht und dem Antragsteller durch das
Abwarten in der Hauptsache schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu
deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (BVerfG,
B.v. 25.10.1988 — 2 BvR 745/88 — juris Rn. 18; vgl. BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12 CE 16.66 — juris Rn. 4;
BayVGH, B.v. 8.6.2021 — 4 CE 21.1599 — juris Rn. 9).
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Gemessen daran haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht.

33

a) Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur méglichen summarischen Priifung wurde
ein Anordnungsanspruch im vorstehenden Sinne — namlich, dass eine (Feststellungs-)Klage in der
Hauptsache mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit erfolgsversprechend sein wird — glaubhaft
gemacht.

34



Zwar verfangt der Vortrag, die Regelungen des ,Masernschutzgesetzes* seien verfassungs- und
EMRKwidrig nicht (dazu aa). Die Antragsteller haben jedoch mit dem Attest der Arztin ... vom 11.07.2024
— jedenfalls im ,Zusammenspiel“ mit den nachgereichten ,Unterlagen” — einen ausreichenden Nachweis
einer bestehenden Kontraindikation im Sinne von § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2 Alt. IfSG erbracht (dazu bb).
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aa) Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller hat das Gericht keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit
der Regelungen zur Auf- und Nachweispflicht eines ausreichenden Masernschutzes bei Kindern, die in
einer Kindertageseinrichtung oder in einer nach § 43 Abs. 1 SGB VIII erlaubnispflichtigen Kindestagespflege
betreut werden (vgl. hierzu auch OVG Weimar, B.v. 30.4.2024 — 3 EO 75/24 — juris Rn. 7 m.w.N.; BayVGH,
U.v. 5.12.2024 — 20 BV 24.1343 — UA Rn. 19 ff.). In der vorliegenden Konstellation bei ,nicht-
schulpflichtigen Kindern hat das BVerfG mit Beschluss vom 21.07.2022 (1 BvR 469/20 u.a. — juris) mehrere
Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen, die sich gegen Bestimmungen richteten, die durch das am
01.03.2020 in Kraft getretene Gesetz fir den Schutz vor Masern und zur Starkung der Impfpravention
(Masernschutzgesetz) vom 10.02.2020 in das IfSG eingefiigt wurden. Die Ausfiihrungen der
Antragstellerseite im behordlichen Verfahren (vgl. insbesondere Bl. 53 ff. der Behordenakte) vermogen die
Auffassung des BVerfG nicht zu erschittern. Auch einen Verstol3 der Regelungen zur Auf- und
Nachweispflicht gegen die ERMK vermag das Gericht nicht zu erkennen, zumal der EGMR bereits
entscheiden hat, dass sogar eine Impflicht gegen Infektionskrankheiten mit der EMRK vereinbar ist (EMGR,
U.v. 8.4.2021 — 47621/13 — NJW 2021, 1657 ff.; vgl. auch VG Berlin, B.v. 11.9.2023 — 14 L 231/23 — juris
Rn. 52; BayObLG, B.v. 28.3.2024 — 201 ObOWi 141/24 — juris Rn. 21). Daruber hinaus hat die Kammer

— was vorliegend nicht entscheidungserheblich ist — bereits wiederholt entschieden, dass auch keine
Bedenken an der Verfassungsmafigkeit der Regelungen zur Auf- und Nachweispflicht bei Schulkindern
bestehen (vgl. VG Bayreuth, U.v. 1.7.2024 — B 7 K 23.793 — juris Rn. 25 ff.; BayVGH, U.v. 5.12.2024 — 20
BV 24.1343 — UA Rn. 19 ff.; BayObLG, B.v. 28.3.2024 — 201 ObOWi 141/04 — juris Rn. 8 ff.; OVG Munster,
B.v. 15.8.2024 — 13 B 1280/23 — juris Rn. 18 ff.; BayVGH, B.v. 24.11.2024 — 20 C 24.1999, 20 C 24.1963 —
juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 14.10.2024 — 20 BV 24.1343 — n.v. Rn. 5; VG Regensburg, B.v. 20.12.2023 — RN
58 23.2196 — juris Rn. 29; VG Miinchen, B.v. 11.4.2024 — M 26a S 23.4202 — juris Rn. 45 ff. m.w.N.).
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bb) Der vorgelegte Nachweis der Arztin ... genligt den Anforderungen an den Nachweis einer bestehenden
Kontraindikation i.S.v. § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG.
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(1) Die Anforderungen an den Inhalt eines arztlichen Zeugnisses uber eine Kontraindikation ergeben sich
aus der Auslegung der einschlagigen Rechtsvorschriften, insbesondere aus der Regelungssystematik und
dem Sinn und Zweck von § 20 IfSG.*Das arztliche Zeugnis im Sinne von § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt.
IfSG muss daher wenigstens solche Angaben zur Art der medizinischen Kontraindikation enthalten, die das
Gesundheitsamt in die Lage versetzen, das arztliche Zeugnis (auf Plausibilitat hin) zu Gberprifen. Nicht
ausreichend ist dagegen ein arztliches Zeugnis, das lediglich den Gesetzeswortlaut des § 20 Abs. 9 Satz 1
Nr. 2, 2. Alt. IfSG wiederholt und sich insoweit auf die blol3e Behauptung beschrankt, dass eine
medizinische Kontraindikation vorliege. Eine Kontraindikation, also eine Gegenanzeige, ist im Fall der
Masernimpfung ein Umstand, welcher die Anwendung der Impfung verbietet. Das arztliche Attest muss also
die Kontraindikation wiedergeben und deshalb den die Impfung hindernden Umstand bezeichnen und
darlegen, warum dieser einer Masernimpfung entgegensteht. Der Nachweis ist in der Regel
unproblematisch, wenn das Zeugnis sich auf die bei den in Deutschland zugelassenen Masernimpfstoffe,
die als MMR- oder MMRV-Kombinationsimpfstoffe angeboten werden, aufgefihrten Kontraindikationen
bezieht. In einem solchen Fall ist die Angabe der konkreten Kontraindikation ausreichend (BayVGH, U.v.
5.12.2024 — 20 BV 24.1343 — UA Rn. 44/45; vgl. auch BayVGH, B.v. 7.7.2021 — 25 CS 21.1651 — juris Rn.
14 f.; S4chsOVG, B.v. 5.5.2021 — 3 B 411/20 — juris Rn. 21 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 1.3.2024 —
OVG 1 S 94/23 — juris Rn. 7 mit umfassender Begriindung; OVG Weimar, B.v. 30.4.2024 — 3 EO 75/24 —
juris Rn. 25; VG Minchen, B.v. 11.4.2024 — M 26a S 23.4202 — juris Rn. 54; VG Regensburg, B.v.
19.7.2023 — RN 5 S 23.1198 — juris Rn. 25 f.; VG Ansbach, B.v. 28.5.2021 — AN 18 S 21.932 — juris Rn. 20
f.; KieRling/Gebhard, IfSG, 3. Aufl. 2022, § 20 Rn. 50; vgl. auch BeckOK InSchR/ Aligbe, 22. Ed. 1.10.2024,
IfSG § 20 Rn. 222a). Dementsprechend ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber auf die
grundsatzliche Integritat arztlicher Zeugnisse vertrauen wollte und dass es im Rahmen der Frage einer
ordnungsgemafen Nachweisvorlage bei der vorstehenden ,Kontrolldichte® zu verbleiben hat (vgl. VG



Regensburg, B.v. 30.8.2024 — RO 5 E 24.1907 — juris Rn. 35 ff. mit ausflhrlicher Begrindung). Soweit sich
(hingegen) Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit des arztlichen Zeugnisses ergeben, ist das
Gesundheitsamt befugt nach § 20 Abs. 12 Satz 2 ff. IfSG weitere ,Ermittlungen” anzustellen bzw. ggf.
weitergehende MalRnahmen, beispielsweise eine amtsarztliche Untersuchung, anzuordnen (vgl. BayVGH,
U.v. 5.12.2024 — 20 BV 24.1343 — UA Rn. 45).
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(2) Unter Zugrundelegung dieser (gesetzlichen) Vorgaben erfillen die von den Antragstellern vorgelegten
Unterlagen die Mindestanforderungen an ein arztliches Zeugnis tber eine bestehende Kontraindikation.
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Dem Gesundheitsamt ist insoweit recht zu geben, dass das ,Arztliches Gutachten zur Impffahigkeit* von
Prof. Dr. med. ... vom 26.04.2023 den Anforderungen des § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG nicht
gerecht wird. Dem Gutachten (BI. 2 ff. der Behérdenakte) fehlen bereits die notwendigen Angaben zur Art
der konkreten Kontraindikation beim streitgegenstandlichen Kind. Vielmehr wird nur pauschal auf wohl
vorgefertigten Formularen die Impfunfahigkeit ,bescheinigt. Zwar werden durchaus medizinische Griinde
angesprochen, die aus arztlicher Sicht gegen eine Impfung sprechen. Allerdings handelt es sich nur um
pauschale Erwagungen gegen eine Impfung als solche, die keinerlei Bezug zur betroffenen Tochter der
Antragsteller aufweisen. Es wird sogar ausdrucklich darauf hingewiesen, dass keine korperliche
Untersuchung erfolgt ist, wobei dahingestellt bleiben kann, ob der ordnungsgemafe Nachweis einer
Kontraindikation auch ohne vorherige korperliche Untersuchung erfolgen kann. MaRgeblich ist jedoch, dass
das Gutachten keine einzelfallbezogene Diagnose im Hinblick auf den konkreten Gesundheitszustand bzw.
eines etwaigen Krankheitsbildes der Tochter der Antragsteller enthalt. Vielmehr wird nur auf die
veroffentlichten und allgemeinen Risiken und Nebenwirkungen einer Masernimpfung Bezug genommen.
Dies genugt fir den Nachweis einer medizinischen Kontraindikation gemaf § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt.
IfSG im konkreten Einzelfall nicht (VG Bayreuth, Gb.v. 5.12.2024 — B 7 K 24.78; vgl. auch BayVGH, U.v.
5.12.2024 — 20 BV 24.1343 — UA Rn. 46/47). Denn mit § 20 Abs. 8 — 14 IfSG hat der Gesetzgeber die
Grundentscheidung getroffen, dass bestimmte Personengruppen einen ausreichenden Impfschutz gegen
Masern auf- und nachweisen miussen. Daraus folgt, dass eine Ausnahme in Gestalt einer medizinischen
Kontraindikation auf besonders begriindete Einzelfalle beschrankt sein muss. Wirde man hingegen
Dokumente akzeptieren, die sich nur mit generellen Impfnebenwirkungen beschaftigen, so stiinde es jedem
frei, sich unter Berufung auf generelle Bedenken gegen die Masernimpfung der Verpflichtung zu entziehen.
Damit liefe die grundsatzliche Pflicht, einen ausreichenden Impfschutz aufzuweisen (§ 20 Abs. 8 Satz 1
IfSG) im Ergebnis leer. Dies ist mit dem gesetzlich intendierten Konzept unvereinbar. Im Ubrigen ist/war die
Gultigkeit der ,Impfunfahigkeitsbescheinigung® vom 26.04.2023 bis zum 26.10.2023 befristet und daher
gegenwartig langst abgelaufen.
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Das ,Arztliche Attest* der Arztin ... vom 11.07.2024 geniigt dagegen den Anforderungen an den Nachweis
einer bestehenden Kontraindikation i.S.v. § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG. Das Attest verweist auf die
erfolgte arztliche Behandlung und Untersuchung sowie auf die bei der Tochter der Antragsteller (bereits)
eingetretenen meldepflichtigen Impfreaktionen. Ferner bezieht sich die Arztin auf das ,Impfkompendium
2012, 7. Auflage und weitere Literaturstellen®, wonach eine ungeklarte Impfreaktion eine Kontraindikation fir
weitere Impfungen darstelle. Auf Nachfrage des Gesundheitsamtes wurden der ,Meldebericht” Giber
unerwiinschte Arzneimittelwirkungen vom 06.07.2023 an das P.-E.-I. Gbermittelt (BI. 31 ff. der
Behordenakte), die Impfreaktionen der Tochter der Antragsteller konkretisiert (bis heute andauernde
Hautausschlage, Ohrenentziindung und Sonnenallergie nach Impfungen im Jahr 2020) und teils mit
Lichtbildern belegt (vgl. Bl. 32 bis 37 und 41/42 der Behdrdenakte). Damit ist ein ordnungsgemafer
Nachweis gemaf den vorstehenden Anforderungen im Rahmen des § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG
erbracht (vgl. auch VG Regensburg, B.v. 30.8.2024 — RO 5 E 24.1907 — juris Rn. 44).
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(3) An der Erflillung der Nachweispflicht i.S.d. § 20 Abs. 9 Satz 1 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG andert sich auch
nichts, wenn man die hierfur in der Antragserwiderung vom Antragsgegner angewandten MaRstabe
heranzieht bzw. heranziehen wirde. Der Antragsgegner geht — unter Verweis auf Gerhardt, IfSG, 6. Aufl.
2022, § 20 Rn. 58f — u.a. davon aus, dass die Vorlage eines offenkundig nicht inhaltlich richtigen
Nachweises in der Sache einer Nichtvorlage entspricht, wobei ein Nachweis offenkundig nicht inhaltlich
richtig ist, wenn er aus medizinischer Sicht nicht vertretbare Schlussfolgerungen enthalt. Ungeachtet der



Tatsache, dass sich die zitierte Kommentierung aus dem Jahr 2022 mit keinem Wort mit der (aktuellen
obergerichtlichen) Rechtsprechung zu den Mindestanforderungen eines ordnungsgemafen Nachweises
befasst, ist bzw. ware auch bei Heranziehung dieses Malstabes vorliegend nicht von einer ,Nichtvorlage®
auszugehen. Die Ausfiihrungen der Arztin ... sind namlich ersichtlich nicht ,offenkundig inhaltlich unrichtig
bzw. enthalten — soweit die Kammer dies beurteilen kann — keine ,aus medizinischer Sicht nicht
vertretbare[n] Schlussfolgerungen®. Dies wird schon daraus deutlich, dass das Gesundheitsamt in eine
vertiefte inhaltliche Prufung der ,Attestgriinde” eingetreten ist, weitere Nachweise angefordert hat und es
selbst offenbar auch gegenwartig immer noch fiir moglich halt, dass die befristet bescheinigte
Kontraindikation bei der Tochter der Antragsteller besteht (vgl. Bl. 41 der Behdrdenakte, wonach die
Vorstellung beim Kinderarzt empfohlen wird, der — sollte (auch) aus dessen Sicht eine Kontraindikation
bestehen — ein aussagekraftiges arztliches Attest ausstellen kann). Die vom Gesetzgeber in diesem
Verfahrensstadium nicht vorgesehene ,Prifungstiefe* des Gesundheitsamts wird auch anhand des
Aktenvermerks auf Bl. 14 der Behordenakte deutlich. So hat das Gesundheitsamt beispielsweise am
17.07.2024 Kontakt mit dem PEI aufgenommen und weitere Informationen zu den im Fall der Tochter der
Antragsteller gemeldeten Impfreaktionen angefordert. Weiterhin konsultierte das hiesige Gesundheitsamt
das Gesundheitsamt Rosenheim, das ,viel Erfahrung mit Impfgegnern® hat, um abzuklaren, ob die
Bescheinigung anerkannt werden kénne. Ferner wird in der ,Notiz“ vom 18.10.2023 (BI. 18 der
Behordenakte) davon ausgegangen, dass die Antragsteller die Kontraindikation ,beweisen® missten (vgl.
hierzu VG Regensburg, B.v. 30.8.2024 — RO 5 E 24.1907 — juris Rn. 42). Auch aus der behdrdeninternen E-
Mail vom 05.12.2023 (Bl. 19 der Behordenakte) geht deutlich hervor, dass die Antragsteller ,Zweifel an der
inhaltlichen Richtigkeit des Attestes nicht ausgeraumt haben®, mithin das Gesundheitsamt also dessen
inhaltliche Richtigkeit als Voraussetzung im Rahmen des § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. IfSG ansieht, was
den Antragstellern zudem so auch mit Schreiben vom 03.11.2023 (BI. 20/21 der Behordenakte) mitgeteilt
wurde.
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(4) Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Gesundheitsamt die ,Prufungstiefe” bei den
Anforderungen an einen Nachweis i.S.d. § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG berspannt hat. Aufgrund der
vorstehenden Ausfuhrungen ist namlich (bereits) ein formal ordnungsgemalier Nachweis der bestehenden
Kontraindikation erbracht. Soweit — wie das Gesundheitsamt selbst einrdumt — Zweifel an der inhaltlichen
Richtigkeit des Nachweises bestehen, stehen dem Antragsgegner weitergehende MalRnahmen nach § 20
Abs. 12 Satz 2 ff. IfSG offen. Insoweit obliegt es jetzt dem Gesundheitsamt zu prifen, ob solche
weitergehende MalRnahmen — die ja teils schon faktisch ergriffen wurden — ggf. (férmlich) anzuordnen bzw.
einzuleiten sind. Obwohl bereits (inzident und verfriiht) eine vorlaufige inhaltliche medizinische Bewertung
im Rahmen des § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG angestellt — dessen Ergebnis aber wohl auch nach Ansicht
des Gesundheitsamts noch offen sein diirfte — wurde, durfte dies wohl nicht die formale Anordnung einer
arztlichen Untersuchung im Sinne des § 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG, die noch weitergehende Aspekte
beinhalten durfte, ausschlieRen.
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b) Ein Anordnungsgrund ist ebenfalls glaubhaft gemacht. Ein Anordnungsgrund i.S.v. § 123 Abs. 1 VWGO
liegt dann vor, wenn es eine besondere Dringlichkeit gibt, die eine umgehende Entscheidung erforderlich
macht (vgl. Happ in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 53 f.). Eine solche ist hier gegeben. Die
Eilbedurftigkeit folgt hier daraus, dass — aufgrund des fortschreitenden Alters des Kindes — die Zeit, die
moglicherweise im Kindergarten bzw. in der Kindertagesstatte verbracht werden kann, von vornherein
begrenzt ist. Ein Betreuungsvertrag wurde bereits gekiindigt, weil aufgrund der (fehlerhaften) Auffassung
des Gesundheitsamts bislang von einem gesetzlichen Betreuungsverbot nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG
ausgegangen wurde. Auch die Aufnahme in eine andere Einrichtung ist aufgrund der bisherigen
Einschatzung des Gesundheitsamtes nicht méglich. Dagegen dauert es erfahrungsgemaf langere Zeit, bis
ein verwaltungsgerichtliches Hauptsacheverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist. Zudem schrankt die
fehlende Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer vorschulischen Betreuung die Gestaltung des taglichen
Lebens der Eltern massiv ein. An dieser Stelle ist ferner zu bertcksichtigen, dass der Kindergarten zur
Bildung und Erziehung sowie Entwicklung der Kinder beitragen soll (vgl. Art. 10 ff. BayKiBiG), was im Falle
der Tochter der Antragsteller derzeit gerade nicht moglich ist (vgl. VG Regensburg, B.v. 30.8.2024 - RO 5 E
24.1907 — juris Rn. 30).
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c) Nach alledem war dem Hauptantrag unter Ziffer Il. der Antragsschrift vom 16.12.2024 stattzugeben und
die begehrte Feststellung auszusprechen.
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3. Der Ausspruch zu den Kosten ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1, § 159 Satz 2 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Ziffer 1.1.1, 1.1.2 und 1.5 des
Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



