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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Landratsamts ..., mit dem der Beigeladenen eine
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser in verschiedene Vorfluter
erteilt wurde.

2
Nach Lage der Akten hatte die Beigeladene bereits mit Bescheid des Landratsamts ... vom 06.06.1999 eine
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten von Oberflachenwasser aus dem Gemeindeteil ... in

den ...-und ...see sowie in die Teiche ... und ... erhalten. Diese Erlaubnis war bis zum 31.12.2019 befristet.

3

Mit Schreiben vom 03.09.2019 beantragte die Beigeladene beim Landratsamt ... die Erteilung einer
gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis fir die Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Ortsteil ...
einschlieBlich der AuRBengebiete in im Einzelnen bezeichnete Teiche/Seen.

4

Zu dem Antrag und den eingereichten Planen aulerte sich das Wasserwirtschaftsamt ... als amtlicher
Sachverstandiger am 03.12.2019. Es wurde vorgeschlagen, der Beigeladenen eine stets widerrufliche
beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG, befristet auf 20 Jahre, zu erteilen. Die
Niederschlagswassereinleitungen bestiinden im Grunde bereits seit vielen Jahren und seien weitgehend
bereits in dem Altbescheid vom 06.09.1999 behandelt worden. Nur die bestehende Einleitungsstelle ,,...“ sei
bisher nicht enthalten gewesen. Betriebliche Probleme bei den bestehenden Entwasserungsanlagen seien
weder beschrieben worden, noch seien solche dem Wasserwirtschaftsamt bekannt. Das gesammelte
Niederschlagswasser aus der Ortslage von ... sei nur gering verschmutzt. Aufgrund der grof3en
Teichflachen sei eine naturliche Retention im Regenwetterfall gegeben. Bei dem starker beaufschlagten



Teich ... werde ohne weitere bauliche MaRnahmen im Bestand ein Aufstauraum von V = ca. ... m3

bereitgestellt. Die Einleitung in den Teich verteile sich auf vier getrennte Einleitungsstellen. Die hydraulische
Gewésserbelastung des ...grabens sei deutlich reduziert. Uber vorhandene Nutzungen der Seen und
Teiche wurden keine Angaben gemacht. Ggf. seien privatrechtliche Vereinbarungen mit den
Grundstuickseigentimern erforderlich. Die Anlagen seien nach den Vorgaben des DWA-Merkblattes M153
Uberpruft worden. Gegen die bestehenden Einleitungen von Regenwasser aus den Regenwasserkanalen
bestiinden keine Bedenken, wenn die im Vorschlag fur die wasserrechtliche Behandlung genannten Inhalts-
und Nebenbestimmungen bei der weiteren Planung und Bauausfiihrung sowie beim Betrieb der Anlagen
berlicksichtigt wirden.

5

Auf Veranlassung des Landratsamtes ... vom 27.01.2020 wurden die eingereichten Planunterlagen nach
vorheriger ortsublicher Bekanntmachung o6ffentlich zur allgemeinen Einsicht bei der
Verwaltungsgemeinschaft ... ausgelegt. Zudem wurden die Planunterlagen auf einer benannten
Internetseite des Landkreises ... veroffentlicht. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift beim Landratsamt ... oder bei der
Verwaltungsgemeinschaft ... Einwendungen gegen den Plan erheben kann und dass mit Ablauf der
Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen.

6
Der Klager wurde auch mit individuellem Anschreiben unter Ubersendung eines Plansatzes gegen
Ruckgabe Uber das Vorhaben in Kenntnis gesetzt und um Riickmeldung gebeten, ob Einwande besttinden.

7

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt ... hat gegen das Vorhaben keine Bedenken erhoben, die
Fachberatung fur Fischerei hat am 07.01.2020 zum Ausdruck gebracht, dass das Vorhaben negative
Auswirkungen auf die aquatischen Lebensgemeinschaften sowie Austibung der ordnungsgemafen
Teichwirtschaft in den Vorflutern (Teichen) haben kdnnte und deshalb Schutzauflagen nétig seien (wurden
naher ausgefihrt).

8

Mit am 19.02.2020 beim Landratsamt eingegangenem Schreiben teilte der Klager mit, dass er und sein
Pachter der betroffenen Teichflachen Einwande gegen die beabsichtigte Erteilung einer Erlaubnis zur
Einleitung von Niederschlagswasser hatten, eine Begriindung werde er noch nachreichen. Ein weiteres
Schreiben des Klagers vom 20.02.2020 mit einer vom Pachter des Klagers unterschriebenen Anlage ging
am 24.02.2020 beim Landratsamt ein. Im Anschreiben verwies der Klager zur Begriindung der Einwande
auf das Schreiben seines Teichpachters einschlief3lich eines beigefligten Untersuchungsberichts vom
27.07.2018. Der Klager bitte, die Bedenken und Einwande des Teichpachters zu bertcksichtigen, bevor
einer erneuten Erlaubnis zur Einleitung von Oberflachenwasser zugestimmt werde. Der Teichpachter, Herr
... (bezeichnet als Fischzucht ..., nach § 3 Fischseuchenverordnung vom Veterindramt genehmigter
Aquakulturbetrieb) fiihrt in seinem Einwendungsschreiben vom 17.02.2020 aus, er bitte um Uberpriifung
von moglichen Fehlanschlissen an die Oberflachenwasserverrohrung. Fir die Einleitungsstelle ...
beantrage er einen ,Sandfang“, um Sand- und Sedimenteinschwemmungen in die Teichanlagen zu
reduzieren. Dies sei bei einem Ortstermin im Zuge des StralRenausbaus von ... nach ... mit dem
zustandigen Meister vom Straflenbauamts bereits angesprochen worden. Zur Begriindung fuhrte Herr ...
aus, er bewirtschafte die Teichanlage des Klagers in ... seit 2008. Seitdem seien wiederholt signifikant
erhohte Verluste bzw. Fischsterben im ...see vorgekommen. Vor allem in den Jahren 2009 und 2010 sowie
2016, 2017, 2018 und 2019. Die Verluste hatten fast immer mehr als 50% zusatzlich zu den normal
kalkulierten Verlusten betragen. Zusatzlich habe es in 2019 erhebliche Verlustraten, ebenfalls gréfer 50%
in den Teichen ...see (,... ... see”), ...see und ...see gegeben. Die in diesen vier Teichen entstandenen
Verluste hatten sich 2019 auf circa 12.000,00 EUR belaufen. Die Verluste seien nicht auf Wassermangel
und auch nicht auf Sauerstoffmangel zurtickzuflhren. Dies kénne durch die behérdlich vorgeschriebene
Teichbuch-Fuhrungspflicht nachgewiesen werden. Des Weiteren lieRen sich auch durch Untersuchungen
an Fischen und Wasserproben durch einen Tierarzt die Verluste durch Sauerstoffmangel ausschlieen.
Vielmehr lasse sich eine teils Ubermaflige Gewasserbelastung vermuten; auf den beigefligten
Untersuchungsbericht des Tiergesundheitsdienstes Bayern e. V. vom 27.07.2018 wurde hingewiesen.



9

In diesem Untersuchungsbericht wird als Tagebuch-Nr. angegeben: ... Wasser-Untersuchung ...weiher
(Standardanalyse + bakteriologische Untersuchung), Untersuchungsmaterial: eine Wasserprobe vom FGD
am 16.07.2018 direkt vor Ort entnommen. Die Standarduntersuchung der Wasserprobe habe das folgendes
Ergebnis ergeben. Kommentar/Beurteilung: ,Alle Werte sind unauffallig“. Einzelheiten der bakteriologischen
Untersuchung der Wasserproben wurden angegeben. Als Kommentar/Beurteilung hierzu wird ausgefiihrt,
die Ergebnisse zeigten ein bakteriologisch belastetes Wasser an. Nach den Beurteilungswerten fir
Trankewasser (BMELV: Orientierungsrahmen zur futtermittelrechtlichen Beurteilung der hygienischen
Qualitat von Trankewasser) seien die Werte der Gesamtkeimgehalte bedenklich. Die Zahl der coliformen
Keime sei sehr hoch (Wasser gelte als unbrauchbar). Wenn man die Gesamtkeimgehalte in Anlehnung an
die ,Bakteriologischen Belastungsstufen“ der ARGE ELBE bzw. dem LAWA-Strategiepapier
~.Gewasserklassifizierung-Bakteriologie“ betrachte, sei das untersuchte Wasser als mafig belastet
anzusehen. Als Gesamtfazit wurde angegeben, bei der Standardanalyse seien keinerlei Auffalligkeiten
gefunden worden. Bei der bakteriologischen Untersuchung der Wasserprobe seien aber erhdhte
Keimgehalte festgestellt worden, vor allem die coliformen Keime seien sehr hoch. Prinzipiell kamen in
einem Weiherwasser immer erhdhte Bakteriengehalte vor im Vergleich zum Quellwasser. In gewissen
Fallen oder Situationen kénnten sich sonst problemlose Keimgehalte aber sehr wohl negativ auf die
Fischgesundheit auswirken. Eine bakterielle Untersuchung von Fischen wirde hierzu noch mehr Auskunft
geben.

10

Unter dem 01.06.2020 erliel® das Landratsamt ... gegenuber der Beigeladenen eine beschrankte
wasserrechtliche Erlaubnis fir die beantragten Gewasserbenutzungen, die mit verschiedenen Inhalts- und
Nebenbestimmungen versehen sowie bis zum 31.12.2022 befristet wurde.

11

Mit Schreiben vom 07.07.2020 bat das Landratsamt ... das Wasserwirtschaftsamt ..., zu den
Einwendungen des Klagers (und weiteren erhobenen Einwendungen) Stellung zu nehmen und gab auch
der Beigeladenen die Mdglichkeit, sich zu den Einwendungen zu auf3ern.

12

In der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts ... vom 24.08.2020 wird in Bezug auf die Einwendungen
des Klagers/Herrn ... ausgefuhrt, die angesprochenen Einleitungen bestliinden bereits seit vielen Jahren,
die ursprungliche wasserrechtliche Erlaubnis sei bereits am 06.09.1999 in der Fassung eines
Anderungsbescheides vom 01.03.2006 erteilt worden. Nach einer Aktenrecherche lagen dem
Wasserwirtschaftsamt von den berichteten Fischsterben keine Erkenntnisse vor. Der angefiihrte
Untersuchungsbericht bleibe mit seiner Feststellung im Gesamtfazit vage. Soweit darin von ,in gewissen
Fallen oder Situationen” die Rede sei, stelle sich die Frage, welche gemeint seien. Aus der Sicht des
Wasserwirtschaftsamts sei damit kein offensichtlicher Verdacht fir Fehlanschlisse ableitbar. Sollte
tatsachlich Uber Fehlanschlisse hausliches Rohabwasser in die Teiche eingeleitet werden, wirde das
Wasserwirtschaftsamt hier von den mit Fakalien eingetragenen relevanten Escherichia coli-Bakterien (E.
coli) in der Grofkenordnung von 10% — 108 Keime pro 100 ml (bis 100 Mio. Keime/100 ml) sprechen, wobei
man wissen musse, dass diese Bakterien nicht in der Lage seien, sich im Gewasser nennenswert zu
vermehren. Bei der Probenahme am Teichablauf seien E. coliin 100 ml von < 10 KbE (kolonienbildende
Einheit) bestimmt worden. Nach der Badegewasserrichtlinie (EG 2006) spreche man bei E. coli von < 500
KbE/100 ml von einer ausgezeichneten Wasserqualitat.

13

Zudem gehe das Wasserwirtschaftsamt davon aus, dass sich bei der in den Antragsunterlagen
beschriebenen eingehenden Sichtpriifung aller Regenwasserkanale im Jahr 2018 durchaus auch
Fehlanschlisse hatten erkennen lassen sollen, die dann natlrlich akut zu sanieren waren. Akuter
Handlungsbedarf sei laut den Erlauterungen in der Antragsunterlage jedoch nicht festgestellt worden. Zur
abschlieRenden Beurteilung der Argumentation fiir die Forderung nach Uberpriifung auf Fehlanschliisse im
Zusammenhang mit der fischereirechtlichen Nutzung sollte im vorliegenden Fall gemaf Nr. 7.4.5.5.4 der
VVWas die Fachberatung fir Fischerei als Sachverstandiger beigezogen werden.

14



Es werde darauf hingewiesen, dass bereits im Verfahren zum Altbescheid vom 06.09.1999 eine Auflage
zum Ausschluss von Fehlanschliissen enthalten gewesen sei. Entsprechende Prifprotokolle seien dem
PSW vorzulegen gewesen, ein damals gefordertes Abnahmeprotokoll des PSW habe das
Wasserwirtschaftsamt in seinem Vorgangsakt leider nicht finden kénnen.

15

Hinsichtlich einer geforderten zusatzlichen Behandlung mittels Sandfangs vor der Einleitung in den ...see
wolle das Wasserwirtschaftsamt zunachst Allgemeines zur fachlichen Beurteilung von
Niederschlagswassereinleitung ausfuhren. Das DWA-Merkblatt M153 ,Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit Regenwasser” sei in Bayern fur den fachlichen Vollzug zur Anwendung empfohlen. Es diene
als fachliche Grundlage fur die Planung und Begutachtung von neu zu errichtenden Entwasserungsanlagen,
die einer Erlaubnis oder Bewilligung bedtirften, und zudem auch fir die Beurteilung bestehender
Behandlungsanlagen, z. B. bei anstehender Verlangerung eines Bescheids. Bei Anwendung der
Bewertungsverfahren des Merkblattes sei ein wirkungsvoller Schutz der Gewasser vor UibermaRigen
Belastungen zu erwarten. Im vorliegenden Fall sei vom Fachplaner im Verfahren die qualitative
Gewasserbelastung nach dem DWA-Merkblatt M153 untersucht worden. Im Ergebnis ergebe sich fir die
Niederschlagswassereinleitungsstellen keine Notwendigkeit fur Behandlungsmafinahmen.

16

Die fischereirechtliche Nutzung von Gewassern stelle teilweise hohe Anspriiche an die Wasserqualitat.
Daraus konnten sich auch besondere Anforderungen an die Einleitung von Niederschlagswasser ergeben.
Zudem konnten die Einleitungen Auswirkungen auf die Auslibung der ordnungsgenmafen Teichwirtschaft
in den Teichen haben. Mit der im Verfahren mit Schreiben vom 07.01.2020 vorliegenden Stellungnahme der
Fachberatung fir Fischerei stimme diese dem Vorhaben grundsatzlich zu. Zur Beurteilung der mit der
Einwendung vorgebrachten speziellen Forderung einer zusatzlichen Niederschlagswasserbehandlung im
Zusammenhang mit der fischereirechtlichen Nutzung sollte auch hier gemafR Nr. 7.4.5.5.4 der VVWas die
Fachberatung fir Fischerei als Sachverstandiger beigezogen werden.

17

Das Wasserwirtschaftsamt wolle noch anmerken, dass es sich bei dem Einzugsgebiet ... der
Einleitungsstelle 1 in den ...see um ein raumlich eng begrenztes Gebiet ohne Anteil von
Aufleneinzugsflachen handele, wobei eher Auflengebietsabflisse unter gewissen Voraussetzungen zum
Mitfuhren von mineralischen Grobstoffen neigen kénnten (z. B. Erosion aus landwirtschaftlichen
Ackerflachen).

18

Im Zuge ihrer erneuten Beteiligung flihrte die Fachberatung fir Fischerei zu den Einwendungen der
Klagerseite am 13.01.2021 das Folgende aus. Zum erhdhten Sedimenteintrag wurde neben einleitenden
allgemeinen Ausflhrungen darauf hingewiesen, dass das Einzugsgebiet der Teiche in ... relativ steile
Hanglagen aufweise. Diese wirden teilweise landwirtschaftlich als Ackerbau (u.a. Getreide- und
Maisanbau) genutzt. Aufgrund dieser ortsspezifischen Topografie in ... seien aus fischereifachlicher Sicht
die von den Teichwirten beklagten Sedimenteintrage nachvollziehbar, denn die u.a. von diesen Flachen
stammenden Abschwemmungen (Erdreich, Sand usw.) gelangten Uber die
Niederschlagswassereinleitungen in die Teiche. Das fuhre zwangslaufig zu einem erhéhten
Bewirtschaftungsaufwand der Teiche insbesondere mit Blick auf die Frequenz der Teichentlandungen. Aus
Sicht der Fachberatung musse der durch die Niederschlagswassereinleitungen verursachte Mehraufwand
mittels Beteiligung des Vorhabentragers am Entlanden und Saubern der Teiche ausgeglichen werden.
Weiterhin misse Uberpruft werden, ob irgendeine Moglichkeit bestehe, im Entwasserungsgebiet
Sedimentfange zu installieren. Ein Teil der Sedimente kdnne auch von Hofflachen und dem Stralennetz
stammen. Auch hier sollten etwaige Stoff- und Sedimenteintragsquellen identifiziert und ggf. entsprechende
Verbesserungen vorgenommen werden. Um die Auswaschungen aus den landwirtschaftlichen Flachen
zusatzlich zu reduzieren, sollte insbesondere an den steilen Hangen im Einzugsgebiet eine
gewasserschonende und erosionshemmende Bodenbearbeitung vorzugsweise praktiziert werden.

19

Zum Punkt der ,Einleitung von ungereinigtem Abwasser“ wurde ausgefihrt, unter Berlicksichtigung des
FGD-Befundes sowie der Beobachtungen der Einwender sei aus fischereifachlicher Sicht eine lickenlose
Uberpriifung des gesamten Abwasserentsorgungsnetzes auf Fehlanschliisse durchzufilhren. Die



Schaumbildung (entstehe meistens durch Waschmittel, erhohten Eiweilgehalt, Spulmittel, Tenside und
anderweitige Substanzen, die die Oberflachenspannung des Wassers beeinflussten) und erhdhte coliforme
Keimbelastung (kdnne durch Fakalieneintrag entstehen) deuteten auf eine Einleitung von ungereinigtem
hauslichen Abwasser hin. Evil. kdnnten sich im Einzugsgebiet Anwesen befinden, die noch nicht an das
Schmutzwasserentsorgungsnetz angeschlossen worden seien.

20

Uber die Niederschlagswassereinleitungen diirfe kein ungereinigtes Abwasser in die Teiche gelangen. Die
hierin enthaltenen Substanzen kénnten direkt oder indirekt zu einer erhéhten Sterblichkeit des
Fischbesatzes flihren. Weiterhin werde dadurch die Eutrophierung der Teiche gefordert. Dies kdnne
insbesondere in Sommermonaten zu Mehraufwand und Erschwernissen bei Wiederherstellung bzw.
Stabilisierung eines guinstigen Produktionsmilieus im Teich durch entsprechende MeliorationsmaRnahmen
fihren (sprich erhéhter Brandkalkverbrauch zur Bekampfung von Gibermafiger Assimilation durch
Wasserblite — Algen).

21
Die Fachberatung habe am 03.12.2020 in ... zusammen mit den Teichwirten (u.a. Herrn ..., zeitweise sei
auch Herr ... von der ... ... anwesend gewesen) einen Ortstermin durchgefihrt, um sich einen besseren

ortsbezogenen und realen Uberblick (iber die Teichanlagen und ihre Wasserversorgung bzw. das
Einzugsgebiet in ... zu verschaffen. Bei dem Ortstermin hatten die Anwesenden ein grofRes Interesse an
einer gemeinsamen Erorterung und groRe Bereitschaft gezeigt, die angefiihrten Probleme konstruktiv und
I6sungsorientiert mit pragmatischen Losungsansatzen zu erortern. Die Durchflihrung eines
Erorterungstermins sei angebracht.

22

Die Beigeladene nahm am 03.08.2022 zu den Einwendungen der Klagerseite Stellung. Durch die bereits
durchgefuhrte Befahrung der Abwasseranlage ... hatten keine Fehlanschlisse (Schmutzwassereinleitung)
erkannt werden konnen. Seitens der Beigeladenen, die fir den Betrieb der Abwasseranlage zustandig sei,
konne die Vermutung der teils ibermafigen Gewasserbelastung durch diese Abwasseranlage nicht
bestatigt werden. Haftungsanspriche aus der Vermutung, die im Schreiben des Herrn ... vom 17.02.2020
geaulert worden seien, seien ebenfalls nicht anzuerkennen. Zu dem Untersuchungsbericht des TGD wurde
angemerkt, dass leider keine Untersuchungsunterlagen mit einem entsprechenden Untersuchungsbericht
der Fische beigefligt und vorgelegt worden seien. Eine bakterielle Belastung sei durch Hof- und
Strallenwasser, die eingeleitet wiirden, nicht zu erwarten.

23

Am 31.08.2022 fuhrte das Landratsamt ... einen Erorterungstermin durch, an dem u.a. Herr ... als Pachter
der Seen und Teiche im Eigentum des Klagers sowie Herr ..., der Bereichsleiter Forst- und Teichwirtschaft
des Klagers, teilnahmen.

24

Nach der Niederschrift beméangelte Herr ..., dass das Einzugsgebiet gréf3er sei als im Antrag dargestellt,
insbesondere wiirde noch der Wald ... mit abgeleitet. Hierzu erwiderte ein Vertreter des planfertigenden
Biros, dass im Verfahren nur die Wasser betrachtet worden seien, die in die Kanalisation der Beigeladenen
entwassern wirden. Dass in die Seen und Teiche noch andere Niederschlage kdmen, die nicht Uber die
Kanalisation gefihrt wirden, werde nicht bestritten. Der vorliegende Antrag behandle aber nur die
Niederschlagswasser der Kanalisation der Beigeladenen.

25

Herr ... fiihrte nach der Niederschrift weiter aus, dass es in den Teichen in ... ein grundsatzliches Problem
mit Sedimenteintrag gebe. Im Vergleich zu seinen anderen Teichen in anderen Orten kénne erin ... ein
erhdhtes Fischsterben beobachten. Hierzu erganzte Herr ... von der Fachberatung, dass er bei einer
Begehung vor Ort massiv Feinsedimenteintrage habe feststellen kénnen. Die Sedimente fiihrten zu
Sauerstoffmangel, welcher wiederum die Fische krank werden und sterben lasse. Inwiefern die Beigeladene
dafur verantwortlich sei, moge er nicht zu beurteilen. Unter Umstadnden musse hier auch die Landwirtschaft
mit einbezogen werden. Hierzu verwies er auf die Wasserrahmenrichtlinie und den Gewassersteckbrief fir
den Flusswasserkorper ... ( ... ... ), welcher in der Gewasserreihenfolge das nachste berichtspflichtige
Gewasser fur den ...see, den Teich ..., den Teich ..., den Teich ... und den ...see sei. Im
Gewassersteckbrief fur den Flusswasserkorper ... sei vermerkt, dass zur Verbesserung des 0kologischen



und chemischen Zustands Malknahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch
Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft notwendig seien. Hierzu mahnte die Beigeladene an,
sich doch wieder auf das Thema des konkreten Wasserrechtsantrags zu konzentrieren, bezlglich der
anderen Eintragungen werde man sich noch einmal zusammensetzen und Lésungen finden missen.

26
Herr ... merkte nach dem Protokoll an, dass auch durch z. B. Autowaschen und dergleichen auf Hof- und
Verkehrsflachen andere Stoffe Giber die Regenwasserkanalisation in die Fischteiche gelangen wirden.

27

Der Vertreter des Wasserwirtschaftsamts erklare, dass der Sedimenteintrag bereits im friiheren Verfahren
bekannt gewesen sei und dem durch Auflagen (z. B. durch die Verpflichtung der Beigeladenen,
Mehraufwendungen zu tragen, die durch die Gewasserbenutzung entstanden seien) Rechnung getragen
worden sei.

28

Auf Frage erklarte der Vertreter des planfertigenden Biros, dass die in den Antragsunterlagen griin
dargestellten Flachen Aufenbereichsflachen seien und mengenmalig im Verfahren mitbetrachtet worden
seien; jedoch seien diese nicht als Schmutzflachen betrachtet worden.

29

Der Vertreter der Fachberatung wollte wissen, ob es mdéglich sei, zur Vorbeugung von
Sedimenteintragungen aus den Aullenbereichen einen Sandfang, einen Rickhalt oder dergleichen zu
errichten. Hierzu erwiderte der Vertreter des planfertigenden Buros, dass die Errichtung von Bauwerken
grundsatzlich kein Problem ware, es stelle sich hier nur die Frage, ob ein solches hier iberhaupt von Noten
sei. Es hatte bei der Kamerabefahrung auffallen missen, falls hier wirklich so viel Sediment anfalle. Ein
weiterer anwesender Einwendungsfihrer merkte an, dass vor der Kamerabefahrung der Kanal gesplilt
worden sei, nach der Spulung seien die Teiche verschlammt gewesen. Der Vertreter des planfertigenden
Buros erwiderte, dass dies bei ordnungsgemafer Reinigung nicht hatte passieren dirfen. Solch ein
Geschehen hatte der anwesende weitere Einwender unverziglich an die Verwaltung der Beklagten melden
sollen. Herr ... empfahl den Anwesenden, sich die Sedimenteintrage, die nach jedem Regenfall vor Ort zu
sehen seien, in Augenschein zu nehmen. Er fligte an, dass die Problematik mit den Teichen in ... doch
groRer sei als nur die hier betrachtete Niederschlagswassereinleitung.

30

Da der Klager personlich nicht anwesend war, machte Herr ... als ... Ausfihrungen im Erorterungstermin.
Die Einwendungen seien erhoben worden, weil Herr ... als Pachter auf den Klager als Eigentiimer der
Teiche zugekommen sei und auf die Missstande aufmerksam gemacht habe. Aus den Aussagen vor allem
alterer Mitarbeiter habe man in Erfahrung bringen kénnen, dass die Problematik bereits seit den 1980er
Jahren bestlinde. 2018 ware man Uber ein Fischsterben informiert worden, es hatte gestunken etc. Herr ...
sehe das Problem nicht nur im Sedimenteintrag, sondern auch in Einleitungen, die nicht
Niederschlagswasser seien (Putzwasser, Autowaschwasser etc.). Er beflrchte in diesem Zusammenhang
auch eine bakterielle Verunreinigung der Gewasser. Es wirde nach einer langfristigen Lésung gesucht,
dass die Weiher vital wirden und blieben.
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Der Vertreter des Wasserwirtschaftsamts gab zu bedenken, dass in den 80er Jahren das in KKA
behandelte Abwasser mit eingeleitet worden sei. Mittlerweile sei es nur noch Niederschlagswasser. Es
seien auch aktuell zu wenige E. coli-Bakterien vorhanden, um von einer Einleitung von Abwasser ausgehen
zu durfen.
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Im Zuge der Behandlung der Einwendungen eines weiteren Einwendungsfuhrers nahm Herr ... Bezug auf
das Gutachten des Wasserwirtschaftsamts vom 03.12.2019 und wollte wissen, ob in den von ihm
genannten Zusammenhang die Beigeladene verpflichtet werden kdnne, die Sedimente zu beseitigen oder
ob es moglich ware, vor dem ... ... see ein Absetzbecken zu errichten. Hierzu merkte der Vertreter des
Wasserwirtschaftsamts an, dass eine solche Auflage bereits im Altbescheid vom 06.09.1999 so oder so
ahnlich formuliert gewesen sei. Die Beigeladene habe sich dieser Anforderung auch nicht entzogen.
Sicherlich ware es von Vorteil, wenn vor Einleitung eine Anlage errichtet wirde, die vor Sedimenteintrag



schiitze. Fraglich sei nur, ob sich das aus Platzgriinden verwirklichen lasse. Der Vertreter der Fachberatung
fuhrte hierzu aus, es musse herausgefunden werde, woher die Sedimenteintrage kdmen (z. B. durch ein
Erosionsgutachten) oder man lasse die Teiche ab und kénne dann nachsehen, wie sich die
Sedimentverteilung verhalte. Auch der Vertreter des Wasserwirtschaftsamts hielt ein Ablassen der Teiche
fur die Ursachenforschung furr den richtigen Ansatz. Die Verhandlungsleiterin erganzte, dass bisher keine
Nachweise vorlagen, aus denen hervorgehe, dass alleine die Niederschlagswassereinleitung fur den
Sedimenteintrag verantwortlich sei. Sollte sich herausstellen, dass tatsachlich die hier verhandelte
Niederschlagswassereinleitung ursachlich ware, kénnten in der Erlaubnis auch konkretere Auflagen
erlassen werden.
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Im Zuge der weiteren Erorterung wollte Herr ... von den Vertretern der Beigeladenen wissen, welche
Sanierungsmaflnahmen (dort) vorstellbar waren. Hierzu wurde von der Beigeladenen ausgefihrt, dass vor
der Verwirklichung konkreter Malnahmen erst festgestellt werden misse, wo das Problem herkomme.
Hierzu sei es nétig, die abgelassenen Weiher in Augenschein zu nehmen. Der Gewasserunterhalt wie
Vertiefung von Graben, Sanierung der Bankette und dergleichen werde regelmaflig durchgefihrt. Der
Vertreter der Beigeladenen schloss auch nicht aus, dass bisher unbefestigte Bankette der Straflen in und
um ... fur die Verschmutzung ursachlich gewesen sein kdnnten. Die Bankette der Gemeindestralien seien
kirzlich aber weitestgehend saniert worden, sodass, sofern dies ursachlich gewesen sei, bald eine
Verbesserung eintreten musste.
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Unter den Teilnehmern des Erdrterungstermins bestand Einverstandnis, dass man sich nach dem Ablassen
der Teiche zu einem gemeinsamen Ortstermin treffen moge. Hierzu solle auch der Kreisbauhof des
Landkreises ... als StralBenlasttrager der Kreisstral’e mit eingeladen werden, da eine Beteiligung an den
Verschmutzungen durch die Kreisstral3e nicht auszuschlielen sei, so der Vertreter des planfertigenden
Buros. AbschlieRend wurde noch die Méglichkeit der Erlangung von Férdermitteln angesprochen.
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Am 25.11.2022 beantragte die Beigeladene die Verlangerung der bis zum 31.12.2022 befristeten
wasserrechtlichen Erlaubnis bis zum 31.12.2023. Nachdem das Wasserwirtschaftsamt ... keine Einwande
gegen die Verlangerung erhoben hatte, anderte das Landratsamt ... die Befristung der mit Bescheid vom
01.06.2020 erteilten beschrankten Erlaubnis auf den 31.12.2023 ab. Der Bescheid wurde der Beigeladenen
am 12.01.2023 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt.
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Mit Bescheid vom 10.03.2023 erliel3 das Landratsamt ... gegeniber der Beigeladenen die
streitgegenstandliche widerrufliche gehobene Erlaubnis, das anfallende Niederschlagswasser aus dem
Ortsteil ... in einen Oberlauf des ...grabens (Gewasser 3. Ordnung) sowie in den ...see, ...see, Teich ...
und Teich ... einzuleiten. Die bis 30.06.2043 befristete Erlaubnis wurde in Bezug auf die Benutzungsanlage
dahin beschrieben, dass das von den Dach-, Hof-, und Verkehrsflachen im Ortsteil ... anfallende
Niederschlagswasser sowie das von den innerértlichen Orts- und Kreisstral3en zuflieRende Wasser mit
Rohrleitungen gesammelt und an insgesamt zwolf Stellen in verschiedene Gewasser eingeleitet wird.
Neben den bebauten Bereichen sind teilweise auch AuReneinzugsgebiete angeschlossen. Die vorhandenen
stehenden Gewasser, die mitunter gréRere Oberflachen aufweisen, wirken auch in ihrer Gesamtheit Abfluss
vergleichsmaRigend und reduzieren die Sto3belastung. Beim Teich ... wird gezielt ein Riickstauraum tber
einen kontrollierten Aufstau des Teiches aktiviert. Dementsprechend wird der Zweck der
Gewasserbenutzung dahin beschrieben, dass die erlaubte Benutzung der Beseitigung des von Dach-, Hof-
und Verkehrsflachen aus dem Gemeindeteil ... anfallenden Niederschlagswassers dient. Der Umfang der
Gewasserbenutzung wurde tabellarisch wie folgt beschrieben:

(...)
In Bezug auf den Betrieb finden sich u.a. folgende Nebenbestimmungen:

1.5.3.1 Die gesamten Abwasseranlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu
errichten, ordnungsgemaf zu betreiben und zu unterhalten.

1.5.3.2 Zur Behebung der in der Kanalisation vorhandenen Mangel (insbesondere bei Einleitungsstelle 8)
hat die Unternehmerin bis 31.12.2023 eine nach Dringlichkeit geordnete Prioritatenliste zu erstellen. Die



Sanierungsmalnahmen sind unter Berticksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange sowie der von den
Kanalen ausgehenden Gefahrenpotentiale durchzufiihren.

1.5.3.3 Es ist sicherzustellen, dass im Teich ,....“ ein planmaRiges Aufstauvolumen von Verf. = ca. ... m?3

Verfugung steht, um die hydraulische StoRbelastung zu reduzieren.

zZur

1.5.3.4 Bei Anschlussen an die Regenwasserkanale hat die Unternehmerin sicherzustellen, dass es nicht zu
Fehlanschlissen kommt.

In Nr. 1.5.4 findet sich eine Regelung zur Unterhaltung und in Nr. 1.5.5 zum Sedimenteintrag:

Bezlglich der Sedimenteintrage in die Teiche sind unter Einbeziehung der Teichbesitzer bis zum
31.12.2024 die Ursachen zu erforschen.

In Nr. 1.5.6 wurde eine Anzeige- und Informationspflicht geregelt, Nr. 1.5.7 des Bescheids betrifft das
Betretungs- und Besichtigungsrecht der gewasserverwaltenden Behdrden.

Nr. 1.5.8 (Schutz der Gewasserfauna und -flora) enthalt folgende Einzelregelungen:

1.5.8.1 Die Einleitungsstellen sind gegen Erosion zu sichern. Zum Schutz der Gewasserfauna und -flora
sind die von der Einleitungsstelle beeinflussten Gewasserbereiche nach Vorgabe des
Wasserwirtschaftsamtes ..., mindestens jedoch einmal jahrlich, in Augenschein zu nehmen und auf
Auffalligkeiten hin zu kontrollieren.

1.5.8.2 Es ist sicherzustellen, dass weder wasser-, fisch- noch fischnahrtiergefahrdende Stoffe (z. B.
Kraftstoffe, Ole, Toxine, Pestizide, Giille, Jauche etc.) in das Gewasser gelangen.

1.5.8.3 Bei der Durchfiihrung moéglicher BaumalRnahmen ist darauf zu achten, dass bei der Verwendung
von frischem Beton eine pH-Erhdhung durch Kalkausschwemmungen sicher verhindert wird.
Erforderlichenfalls sind Auffangbecken fiir das ablaufende Wasser aus den betonierten Strukturen zu
schaffen.

1.5.8.4 Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen etc. verunreinigtes Wasser bzw. mit wassergefahrdenden
Stoffen belastetes Abwasser Uber die Anlage in die Gewasser gelangt sind, sind neben den Teichwirten
auch die Polizei, das Wasserwirtschaftsamt ... und das Landratsamt ... unverziglich zu verstandigen.

Unter Nr. 1.5.9 wurde ein Vorbehalt weiterer Inhalts- und Nebenbestimmungen geregelt.
Unter Nr. 2 (Entscheidungen Uber Einwendungen) wurde ausgefihrt:

2.1 Folgende Einwendungen werden als unbegriindet zurlickgewiesen:

Es wirden hausliche Abwasser in die Teiche eingeleitet.

2.2 Folgende Einwendung ist in Tenorpunkt 1.5.3.2. berlcksichtigt:

Die Einleitungsstelle ... ist reparaturbedurftig.

2.3 Folgende Einwendung ist in Tenorpunkt 1.5.4. bertcksichtigt:

Beteiligung der Unternehmerin bei den Sauberungsarbeiten an der Einleitungsstelle.

2.4 Folgende Einwendung ist in Tenorpunkt 1.5.5. berticksichtigt:

Sedimenteintrage durch die Niederschlagswassereinleitungen.

In Nr. 3 des Bescheids wurde die bisherige beschrankte Erlaubnis vom 01.06.2020 widerrufen/ aufgehoben.
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In der Begrindung des Bescheids wird u.a. ausgefliihrt, Rechtsgrundlage fir die Zulassung der
Gewasserbenutzung sei § 12 WHG. Nachdem bei Einhaltung der angeordneten Inhalts- und
Nebenbestimmungen, bei plan- und bescheidsgemafier Bauausfiihrung und bei ordnungsgemalem Betrieb
keine schadlichen oder auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren
Gewasserveranderungen zu erwarten seien, ein Versto gegen andere Anforderungen nach o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht ersichtlich sei und auch keine nachteiligen Wirkungen auf die Rechte Dritter



ersichtlich seien, habe die beantragte Erlaubnis in Austibung pflichtgemafRen Ermessens erteilt werden
kénnen.

38

Das Vorhaben diene der 6ffentlichen Abwasserbeseitigung und liege somit im 6ffentlichen Interesse.
Angesichts der grundlegenden Bedeutung einer geordneten Abwasserbeseitigung sei eine Gemeinde auf
eine gesicherte Rechtsstellung fur die Benutzung der Gewasser angewiesen. Durch eine bestandskraftige
gehobene Erlaubnis kénne aufgrund privatrechtlicher Anspriiche zur Abwehr nachteiliger Wirkungen der
Gewasserbenutzung nicht die Einstellung der Benutzung verlangt werden (§ 16 Abs. 1 WHG). Daher sei die
Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach § 10 Abs. 1, § 15 Abs. 1 WHG in Betracht gekommen.
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Eine schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewasserveranderung sei durch die Gewasserbenutzung nicht zu erwarten. Unter Nr. 4.1.1. der
Begrindung des Bescheids wurden besondere Anforderungen an die Einleitung (u.a. § 57 WHG)
beschrieben; das Wasserwirtschaftsamt ... habe als amtlicher Sachverstandiger mit Gutachten vom
03.12.2019 bestatigt, dass den wasserwirtschaftlichen Anforderungen durch die beabsichtigte
Gewasserbenutzung entsprochen werde.
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Die allgemeinen Anforderungen zum Schutz des Gewassers, insbesondere das in § 27 Abs. 1 WHG
verankerte Bewirtschaftungsziel des Verschlechterungsverbots bzw. Verbesserungsgebots, kdnnten
ebenfalls eingehalten werden (wurde naher ausgefiihrt). Nach fachlicher Beurteilung des
Wasserwirtschaftsamtes ... sei die Einleitung aus dem Gemeindeteil ... im Hinblick auf den gesamten
Oberflachenwasserkorper von untergeordneter Bedeutung. Ein messbarer oder sonst feststellbarer Einfluss
auf den 6kologischen und chemischen Zustand sei daher nicht zu erwarten. Das Erreichen der
Bewirtschaftungsziele nach §§ 27, 29 WHG gerate nach wasserwirtschaftlicher Beurteilung somit nicht in
Gefahr. Ferner sei eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht ersichtlich.
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Unter Nr. 4.3 setzt sich der Bescheid mit der ,Beeintrachtigung Dritter* auseinander. Unter Nr. 4.3.1 wird zur
Einleitung hauslicher Abwasser Folgendes ausgefihrt: Die Einleitungen bestiinden bereits seit vielen
Jahren. Die urspringliche wasserrechtliche Erlaubnis sei bereits mit Bescheid vom 06.09.1999 in der
Fassung vom 01.03.2006 erteilt worden. Sollte tatsachlich Uber Fehlanschliisse hausliches Rohabwasser in
die Teiche eingeleitet werden, wirde das Landratsamt hier von dem mit Fékalien eingetragenen relevanten
E. coli-Bakterien in der GréRenordnung von 106 - 108 pro 100 ml (bis 100 Mio. Keime/100 ml) sprechen,
wobei man wissen musse, dass diese Bakterien nicht in der Lage seien, sich im Gewasser nennenswert zu
vermehren. Bei der Probenahme am Teichablauf seien E. coli in 100 ml von unter 10 KbE bestimmt worden.
Nach der Badegewasserrichtlinie spreche man bei E. coli von unter 500 KbE pro 100 ml von einer
ausgezeichneten Wasserqualitat. Zudem hatten sich bei der in den Antragsunterlagen beschriebenen
Sichtprifung aller Regenwasserkanale im Jahr 2018 auch Fehlanschliisse erkennen lassen. Aktueller
Handlungsbedarf sei laut Erlduterungsbericht der Antragsunterlage jedoch nicht festgestellt worden.
Auerdem habe bereits der Bescheid vom 06.09.1999 unter Tenorpunkt 1.7.4 eine Auflage zum Ausschluss
von Fehlanschlissen enthalten. Entsprechende Prufprotokolle seien dem PSW vorzulegen gewesen. In der
Niederschrift zur am 21.11.2000 erfolgten Bauabnahme habe der PSW vermerkt, dass die Prifprotokolle
gemal Bescheidsauflage Nr. 1.7.4 vorgelegt worden seien. Die Einwendungen seien daher insoweit zwar
zulassig, aber nicht begriindet.
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Unter Nr. 4.3.2 wird zu dem Punkt ,Reparaturbedurftige Einleitungsstellung 8" ausgefihrt, bei einer
Kamerabefahrung habe sich herausgestellt, dass der Kanal bei Einleitungsstelle ... tatsachlich schadhaft
sei. Allerdings durfe diese gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen der
Einleitung durch Inhalts- und Nebenbestimmungen vermieden werden kdnnten. Daher habe sich das
Landratsamt ... in Austbung seines pflichtgemafien Ermessens dazu entschieden, unter Tenorpunkt 1.5.3.2
entsprechende Sanierungsmallinahmen anzuordnen. Die Einwendungen seien deshalb insoweit zulassig
und auch begriindet.

43



Unter Nr. 4.3.3 befasst sich der Bescheid mit der Beteiligung der Unternehmerin bei den
Sauberungsarbeiten an der Einleitungsstelle. Nr. 4.3.4 hat ,Sedimenteintrage durch die
Niederschlagswassereinleitungen® zum Gegenstand. Hierzu wird ausgefihrt, die Ursachen der
Sedimenteintrage seien nicht bekannt. Daher habe sich das Landratsamt ... in Auslibung seines
pflichtgemaflen Ermessens dazu entschieden, unter Tenorpunkt 1.5.5 eine Ursachenforschung anzuordnen.
Die Einwendungen seien deshalb insoweit zulassig und auch begrindet.
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In der weiteren Begriindung des Bescheids finden sich Ausfihrungen zu den Anforderungen nach anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften und dem Bewirtschaftungsermessen und es werden die verfligten Inhalts-
und Nebenbestimmungen begriindet. Im Einzelnen begriindet wird die verfligte Befristung unter Nr. 5.1
sowie die Begrenzung des Benutzungsumfangs (Tenorpunkt 1.5.2 unter Nr. 5.2). Zum Betrieb finden sich
Ausflihrungen unter Nr. 5.3 (Tenorpunkt 1.5.3): Die Abwasseranlagen durften gemaf § 60 Abs. 1 WHG nur
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden. In der
Planunterlage werde der bauliche Zustand der Kanalisation erlautert, es seien Mangel vorhanden. Zur
Behebung dieser habe die Unternehmerin eine nach Dringlichkeit geordnete Prioritatenliste zu erstellen. Die
SanierungsmalRnahmen seien unter Berucksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange sowie der von den
Kanalen ausgehenden Gefahrenpotenziale durchzufihren.

45

Ausfiihrungen zur Unterhaltung finden sich unter Nr. 5.4 und unter Nr. 5.5 wird der Sedimenteintrag
(Tenorpunkt 1.5.5) behandelt. Danach seien die Ursachen der Sedimenteintrage in die Teiche, in die
eingeleitet werde, nicht bekannt. Ein Zusammenhang mit den hier erlaubten Einleitungen habe auch der
amtliche Sachverstandige nicht komplett ausschlief3en kénnen. Im Erdrterungstermin sei daher auf
Vorschlag der Fachberatung im Einvernehmen mit der Unternehmerin vereinbart worden, dass bezlglich
der Sedimenteintragungen eine Ursachenforschung betrieben werden solle, um dann Losungen fir etwaige
weitere Maf3nahmen finden zu kdnnen. Neben weiteren Ausfihrungen wird unter Nr. 5.8 zum Schutz der
Gewasserfauna und -flora (Tenorpunkt 1.5.8) ausgefiihrt, die MalRnahme kénne negative Auswirkungen auf
die aquatische Lebensgemeinschaft sowie auf die Austibung der ordnungsgemafen Teichwirtschaft in den
Teichen haben. Schutzauflagen fur die aquatische Lebensgemeinschaft seien daher notwendig.
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Am Ende des Bescheids finden sich unter dem Punkt ,Wichtige Hinweise” u.a. folgende Ausfihrungen:

4. Die privatrechtliche Haftung fir Gewasserbeeintrachtigungen ist in § 89 WHG geregelt, die offentlich-
rechtliche Verantwortlichkeit fir Gewasserbeeintrachtigungen in § 90 WHG.

8. Im Bereich von Hof- und Verkehrsflachen dirfen wassergefahrdende Stoffe regelmaflig weder gelagert,
abgelagert, abgeflllt noch umgeschlagen werden; ausgenommen seien Flachen, auf denen mit
Kleingebinden bis 20 Liter Rauminhalt umgegangen wird.

9. Die Unternehmerin hat sicherzustellen, dass bei Bauten im erfassten Bereich die Verwendung einer
Metall-Dachhaut (> 500 m2) aus den Materialien Kupfer, Zink oder Blei (auch Titanzink oder verzinktes
Material) vermieden wird, oder in entsprechend dauerhaft beschichteter Ausfiihrung verwendet werden, die
hohe Metallkonzentrationen im Regenabfluss verhindert.

10. Zur wasserrechtlich geregelten kommunalen Abwasserbeseitigungspflicht gehéren neben dem Bau
auch der Betrieb und der Unterhalt sowie die Sanierung der bestehenden Entwasserungssysteme.
Zustandserfassung und -beurteilung — z. B. im Rahmen der Eigeniberwachung — seien Teilaufgaben einer
Sanierungsplanung. Dabei erkennbare bauliche und betriebliche Zustande, die nicht den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entsprechen, missten in angemessenen Zeitraumen beseitigt werden. Bei
der Durchfuihrung der Malnahmen kommt der Betriebssicherheit des Kanalnetzes sowie dem Schutz des
Grundwassers und des Bodens eine besondere Bedeutung zu. Besteht eine konkrete Gefahr fir das
Grundwasser oder wurde bereits eine Beeintrachtigung des Grundwassers festgestellt, folgt schon aus der
Abwasserbeseitigungspflicht, dass die Sanierung unverziglich zu erfolgen hat.
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Am 17.04.2023 lie® der Klager durch seine Bevollmachtigten die vorliegende Klage erheben.

48



Es wird beantragt,

1. Die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis des Landratsamts ... vom 10.03.2023 wird in dem Umfang
aufgehoben, wie sie die Einleitung von Niederschlagswasser

a) von den Auliengebietsflachen in den Einzugsbereichen ..., ..., ... und ... in den ...see, in den Teich ...,
in den ...graben und in den ...see zulasst sowie

b) von den landwirtschaftlichen und gewerblichen Flachen in den Einzugsbereichen ... und ... in den ...see
und den Teich ... zul&sst.

2. Die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis des Landratsamts ... vom 10.03.2023 wird in dem Umfang
aufgehoben, wie sie die Einleitung von Sedimenten von den Flachen im Einzugsgebiet ... Sedimente in den
...see zulasst.

49

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Klager Eigentimer mehrerer Gewasser sei, in die — zugelassen
durch die angegriffene wasserrechtliche Erlaubnis — aus dem Gebiet der ,Gemeinde ...“ Abwasser direkt
eingeleitet werde. Im erlaubnisrelevanten Eigentum des Klagers stiinden der ...see (Flurstick Nr. ...), das
...... see und der ...see (Flurstick Nr. ...) sowie der ...see (Flurstlick Nr. ...), in den ... ...graben
entwassere. Der Klager habe fir die Gewasser das Fischereirecht inne, er habe die Gewasser fur die
Fischzucht an einen Dritten langfristig verpachtet. Vorgelegt wurde eine Ubersichtskarte, die die Lage der
Teiche mit den Flurstiicksnummern zeigt sowie eine weitere Ubersicht, die die relevanten Einleitungsstellen
mit den angeschlossenen Einzugsgebieten darstellt.
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Der Klager macht geltend, dass sein Gewassereigentum und sein Fischereirecht durch die
Abwassereinleitung der Beigeladenen beeintrachtigt wiirden. Seine Klagebefugnis ergebe sich aus dem
subjektivierten wasserrechtlichen Gebot der Riicksichtnahme. Als Eigentimer der Gewasser, in die
Abwasser durch die Beigeladene eingeleitet werde oder gelange, sei der Klager ausreichend von der
Allgemeinheit abgegrenzt. VerstdRe gegen die zwingenden Vorgaben fir eine legale Einleitung der
Abwasser seien hinreichende Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit einer Ricksichtslosigkeit der
streitgegenstandlichen Gewasserbenutzung im Hinblick auf die Belange des Klagers.
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Neben allgemeinen Ausfiihrungen zum Rechtsrahmen fir die Uberpriifung der Abwassereinleitungen
werden verschiedene Verstoe gegen wasserrechtliche Vorgaben flr die Einleitung von Abwasser geltend
gemacht.
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Zunachst liege eine unzuldssige Einleitung von vermischtem Schmutz- und Niederschlagswasser vor. Die
wasserrechtliche Erlaubnis solle die Entwasserung des im Gemeindegebiet anfallenden
Niederschlagswassers umfassen. Allerdings lasse das Landratsamt die Einleitung von vermischtem
Schmutz- und Niederschlagswasser zu, was gegen die Vorgabe aus § 55 Abs. 2 WHG verstolRe. Die
Einzugsgebiete ..., ..., ... und ... umfassten ganz tiberwiegend — mit Ausnahme von Wegen und Strallen —
Flachen, auf denen nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG kein Niederschlagswasser, sondern Schmutzwasser
anfalle. Denn als Niederschlagswasser gelte nur das aus dem Bereich von bebauten und befestigten
Flachen gesammelt abflieRende Wasser. Die Einzugsgebiete umfassten ganz tGiberwiegend
landwirtschaftliche Nutzflachen. Hierzu wurde auf eine abgedruckte Ubersichtskarte des Gemeindegebiets
Bezug genommen. Tatsachlich seien die Flachen in den genannten Einzugsgebieten weder bebaut noch
befestigt. Das auf den erfassten Flachen des AulRenbereichs gesammelte Wasser kdnne daher kein
Niederschlagswasser sein. Etwas Anderes gelte fir das Wasser, das Giberwiegend in den Einzugsgebieten
in der Ortslage ... anfalle und gemeinsam mit dem Niederschlagswasser eingeleitet werde. Das Wasser,
das in den Einzugsgebieten ..., ..., ... und ... gesammelt werde, falle auf bebauten oder befestigten Flachen
an. Ein VerstoR gegen § 55 Abs. 2 WHG sei nicht deshalb zu verneinen, weil die Einleitung erst dann
unzuldssig sei, wenn eine Schadstoffbelastung des vermischten Abwassers nachgewiesen sei. Denn das
Landratsamt habe an keiner Stelle des Erlaubnisverfahrens geprtft, ob und wenn ja, welche Schadstoffe in
dem eingeleiteten Abwasser enthalten seien. Die entsprechende Ermittlung und Bewertung sei von der
Erlaubnisentscheidung nicht umfasst. Auch die Antragsunterlagen der Beigeladenen enthielten nichts dazu,



warum die Einleitung von vermischtem Niederschlags- und Schmutzwasser entgegen § 55 Abs. 2 WHG
ausnahmsweise zulassig sein solle.
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Das Landratsamt wies darauf hin, dass es sich bei den Teichanlagen um sog. ,Altteiche” handele, die
bereits vor Inkrafttreten des Wasserhaushaltsgesetzes bestanden hatten. Diese Teiche gendssen
grundsatzlich Bestandsschutz, fischteichbezogene Gewasserbenutzungen kdnnten auch ohne
nachtragliches Erlaubnisverfahren geduldet werden. Es duirften allerdings keine Belange der
Wasserwirtschaft entgegenstehen und Dritte keine entgegenstehenden Rechte geltend machen. In solch
einem Fall ware das Landratsamt ... gehalten, ein nachtragliches Erlaubnisverfahren durchzufihren. Fir
den ...see sei im Jahr 2005 eine Erlaubnis fur die Gewasserbenutzung mit Festlegung einer maximalen
Stauhdhe ausgesprochen worden.
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Zu der von der Klagerseite aufgeworfenen Thematik der (unzulédssigen) Einleitung von vermischtem
Schmutz- und Niederschlagswasser fuhrte das Landratsamt aus, in ... erfolge die Abwasserentsorgung im
Trennsystem, wobei das Schmutzwasser einer Klaranlage zugefiuhrt werde. Das Niederschlagswasser
werde Uber bestehende Oberflachenwasserverrohrungen in offene Graben und diverse Seen und Teiche
eingeleitet. § 55 Abs. 2 WHG enthalte eine abschlieRende Regelung zum Umgang mit
Niederschlagswasser, da eine zeit- und ortsnahe Zufiihrung in den Wasserkreislauf in der Regel die
wasserwirtschaftlich beste Losung sei. Dies gelte jedoch nur, wenn das Wasser nicht zu sehr belastet sei.
Deshalb solle keine Vermischung von Niederschlags- und Schmutzwasser erfolgen.
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Zwar handele es sich bei den AufReneinzugsgebieten nicht um einen Bereich von bebauten oder befestigten
Flachen und diese unterlagen somit nicht der Legaldefinition von Niederschlagswasser nach § 54 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 WHG. Es handele sich deshalb jedoch nicht automatisch um Schmutzwasser im Sinne von §
54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG. Schmutzwasser sei das durch hauslichen, gewerblichen, landwirtschaftlichen
oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften veranderte Wasser. Das Regenwasser der
AuReneinzugsgebiete werde jedoch nicht durch menschlichen Gebrauch verandert, demnach unterliege es
auch nicht dem Schmutzwasserbegriff. Es handele es sich nach Auffassung des Landratsamts zunachst um
wild abflieRendes Wasser, was erst durch die Vermischung mit dem Niederschlagswasser zu Abwasser im
Sinne des § 54 WHG werde. Zu Abwasser werde im Ubrigen auch jeder Stoff, der, gleich ob gewollt oder
ungewollt, mit Abwasser vermengt oder vermischt werde, z.B. werde dem Abwasser zuflieRendes
Regenwasser, das jeweils so vermischt abgeleitet werde, auch zu Abwasser.
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Da zur Verschmutzung der Regenwasserabflisse nichtbefestigter Flachen bislang kaum Erkenntnisse
vorlagen, sei es laut WWA gangige Praxis, diese Abflisse vereinfacht als nicht belastet anzunehmen. Im
Antrag seien die AuRengebiete dem Typ F1 (geringe Flachenverschmutzung) zugeordnet worden, welche
das WWA fir die Einleitungsstelle fiir vertretbar halte. Im Vergleich zu den anderen Flachen wirden die
Aufllengebiete als Gebiete mit geringster Flachenverschmutzung eingestuft (vgl. Seite 4 im
Erlauterungsbericht). Damit werde, unabhangig von der Begrifflichkeit des abflieRenden Wassers, auch dem
Grundgedanken des § 55 Abs. 2 WHG Rechnung getragen. Durch die Einleitung dieses Regenwassers
kénne schon keine Vermischung mit verunreinigtem Wasser entstehen, wenn von dem legaldefinierten
Niederschlagswasser eine hohere Verschmutzung zu erwarten sei. Es erfolge somit keine Einleitung von
Schmutzwasser, die Einleitung entspreche den Anforderungen des § 55 Abs. 2 WHG.
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Eine Berlicksichtigung der Aulleneinzugsgebiete sei zudem aus technischen Griinden notwendig. Das
WWA habe als amtlicher Sachverstandiger hierzu aus fachlicher Sicht mitgeteilt, dass regelmafig und
berechtigt AuRengebiete, die in ein Kanalnetz einmiindeten, bei der hydraulischen Bemessung der
Entwasserungssysteme berlicksichtigt wiirden, da sie einen nennenswerten Beitrag zum Gesamtabfluss in
der Kanalisation liefern kénnten (u.a. DWA-A118).
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Der Klager moniert des Weiteren, dass eine erforderliche Abwasserbehandlung nicht vorgesehen sei.
Soweit Abwasser aus den Einzugsgebieten ... und ... eingeleitet werde, entspreche das unbehandelte
Einleiten nicht den gesetzlichen Anforderungen. Es wurde in fachlicher Hinsicht auf das Regelwerk



Arbeitsblatt DWA-A 102-1 und 102-2 (Grundsatze zur Bewirtschaftung und Behandlung von
Regenwetterabflissen zur Einleitung von Oberflachenwasser) von Dezember 2020 bzw. Oktober 2021
verwiesen. Das Regelwerk sei seit Februar 2021 im Freistaat Bayern fir die wasserrechtliche Bewertung flr
Niederschlagswassereinleitungen heranzuziehen: ,Die stoffliche Emissionsbetrachtung ist grundsatzlich ab
sofort auf Grundlage von DWA-A 102 Teil 2 durchzufiihren.” (Auszug aus Anlage K4: Informationen zum
Umgang mit DWA-A 102 des Wasserwirtschaftsamts ...). Das genannte Arbeitsblatt enthalte
emissionsbezogene Bewertungen und Regelungen, u.a. eine Kategorisierung der stofflichen Belastung von
Niederschlagswasser Uber die Art und Nutzung der Herkunftsflachen. Das Regelwerk bewerte die mogliche
Verschmutzung von Niederschlagswasser und den daraus folgenden ggf. erforderlichen Umfang von
BehandlungsmalRnahmen vor der Einleitung auf der Grundlage allgemeiner Erkenntnisse zum
Stoffaufkommen unterschiedlicher Herkunftsflachen. Der Referenzparameter fiir die Stoffbelastung sei
AFS63 (dieser Parameter bezeichne den Feinanteil der abfiltrierbaren Stoffe, KorngréRe 0,45 um bis 63
pm). Das Regelwerk ordne die Nutzungen von Siedlungsflachen unterschiedlichen Belastungskategorien
zu. Dabei werde zwischen gering belastetem Niederschlagswasser (Kategorie 1) sowie mafig und stark
belastetem Niederschlagswasser (Kategorien Il und Ill) unterschieden (aus dem entsprechenden DWA-
Regelwerk wurde zitiert). Nach dem Regelwerk sei alleine die Einleitung von Niederschlagswasser, das auf
Flachen der Kategorie | anfalle, grundsatzlich ohne Behandlung maglich. Das Niederschlagswasser von
Flachen der Kategorien Il und Ill miisse grundséatzlich vor einer Einleitung technisch behandelt werden (auf
Tabelle 3, Seite 29 der Anlage K5 wurde hingewiesen). Eine Prifung der Einzugsgebiete ... und ... ergebe,
dass hier Flachentypen und -nutzungen vorhanden seien, die nach Tabelle A des Regelwerks zu einer
Einstufung des Niederschlagswassers als maRig belastet fuhrten:

- Eine Gegenuberstellung der kartografischen Darstellung des Einzugsgebiets ... mit Luftbildaufnahmen
(Google-Maps) ergebe, dass in diesem Einzugsgebiet gewerbliche und landwirtschaftliche Nutzungen
vorhanden seien. Die betreffenden Bereiche seien in der abgedruckten Karte rot eingekreist. Entsprechend
der Tabelle A.1 des Regelwerks DWA-A 102-2 wiirden Hof- und Verkehrsflachen in Misch-, Gewerbe- und
Industriegebieten mit geringem KFZ-Verkehr (DTV < 2.000) und landwirtschaftliche Hofflachen (L) mit
Ausnahme der unter SL fallenden der Belastungskategorie Il zugeordnet.

- Eine Gegenuberstellung der kartografischen Darstellung des Einzugsgebiets ... mit Luftbildaufnahmen
(Google-Maps) ergebe, dass in diesem Einzugsgebiet gewerbliche und landwirtschaftliche Nutzungen
vorhanden seien. Betreffende Bereiche seien in einer beigefligten Karte rot eingekreist. Es wurde wiederum
auf die o. g. Tabelle A.1 Bezug genommen. Das Luftbild zeige ferner, dass sich im Einzugsgebiet auch
landwirtschaftliche Siloanlagen befanden (blaue Markierung). Dabei werde es sich um eine Anlage im Sinne
der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) handeln. Fr die
Bewertung einer unbehandelten Einleitung von Niederschlagswasser, das auf diesen Flachen anfalle, sehe
das Regelwerk eine Einzelfallpriifung der Wasserbehdrde vor (wurde naher ausgefihrt).

- Zusammenfassend: Das Abwasser aus den Einzugsgebieten ... und ... falle auf Flachen an, die nach dem
Regelwerk DWA-A 102-2 in die Belastungskategorie Il einzustufen seien. Diese Abwasser durften
grundsatzlich nur nach einer vorherigen technischen Behandlung in die Gewasser des Klagers eingeleitet
werden. Somit verstolRe die wasserrechtliche Erlaubnis gegen die zwingenden Vorgaben aus § 57 Abs. 1
WHG. Die Schadlichkeit des Abwassers sei nicht so gering, wie es nach der technischen Behandlung
moglich ware (§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG).
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Es sei nicht erkennbar, dass eine Behandlung der in diesen Einzugsgebieten anfallenden Abwasser vor der
Einleitung stattfinde. Der Bescheid enthalte auch keine Bewertung, die eine von dem
Behandlungsgrundsatz abweichende Unbedenklichkeit der Einleitung zulassen wirde. Auch die
vorhandene AwSV-Anlage in dem Einzugsgebiet ... werde — anders als in dem Regelwerk DWA-A 102-2
gefordert — bei der Entscheidung zugunsten der Einleitung des Abwassers gewurdigt [gemeint: nicht
gewdirdigt].
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SchlieRlich existiere keine Bewertung der Behdrde, aus der sich ergebe, dass die Einleitungen mit den
Eigenschaften der Gewasser des Klagers vereinbar waren (§ 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Es fehle bereits an der
dafur erforderlichen Ermittlung des Ist-Zustands der Gewassereigenschaften, die zwingende Voraussetzung
fur die Prognose sei, ob und wenn ja, in welchem Umfang die Einleitungen die Eigenschaften der Gewasser



veranderten. Bei dieser Ermittlung ware zu berlicksichtigen gewesen, dass in den Gewassern seit langer
Zeit eine Fischzucht betrieben werde. Die aus dieser Nutzung hervorgehenden besonderen Anforderungen
seien, obwohl der Behérde bekannt, nicht in die Bewertung der Abwassereinleitungen eingestellt worden,
auch nicht bei der Auslibung des wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsermessens.

- Der Beklagte kdnne der Rechtswidrigkeit der Erlaubnis auch nicht mit der auf dem Merkblatt DWA-M 153
fuBenden wasserrechtlichen Bewertung entgegentreten. Zum Zeitpunkt der Erlaubnisentscheidung sei
dieses Merkblatt fur die wasserrechtliche Bewertung nicht mehr anwendbar gewesen. Mit der
Veroffentlichung des Regelwerks DWA-A 102-2 sei das Merkblatt groRtenteils ersetzt worden (wurde naher
ausgefiihrt). Im Ubrigen sei seit Februar 2021 durch die bayerischen Behdérden das Regelwerk DWA-A 102-
2 fir die Bewertung von Niederschlagswassereinleitungen in oberirdische Gewasser heranzuziehen
gewesen. Das Landratsamt habe damit einen veralteten fachlichen Standard flr die wasserrechtliche
Bewertung genutzt. Erkennbar arbeite das Merkblatt DWA-M 153 nicht mit dem aktuellen
Bewertungsparameter fir die Stoffbelastung von Niederschlagswasser ASF63. Zudem entspreche die
Bewertung der Stoffbelastung von den Flachen der erfassten Einzugsgebiete nicht dem differenzierten
Ansatz aus dem Regelwerk DWA-A 102-2, sodass heute als belastet geltende Flachen ohne eine vorherige
Behandlung des Abwassers in die Gewasser des Klagers entwassern konnten. Die Unterschiede zwischen
DWA-M 153 und DWA-A 102-2 fiihrten zu einer anderen fachlichen Bewertung der Einleitung. Eine
Bewertung der Abwassereinleitung unter MaRgabe des Regelwerks DWA-A 102-2 flhre zur teilweisen
Rechtswidrigkeit der Abwassereinleitung. Damit sei das Abstellen auf die Anforderungen des Merkblatts
DWA-M 153 fachlich und rechtlich beachtlich.
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Das Landratsamt ist den Ausfiihrungen der Klagerseite zur erforderlichen Abwasserbehandlung
entgegengetreten. In dem vom Klagerbevollmachtigten zitierten Schreiben des LfU werde weiterhin
ausgeflhrt, dass bei bereits (weit) fortgeschrittenen Vorhaben die amtlichen Sachverstandigen
Ubergangsweise auch noch Nachweise nach DWA-M 153 akzeptieren kénnten. Von dieser
Ubergangsregelung sei vorliegend Gebrauch gemacht worden. Der Antrag der Beigeladenen sei am
05.09.2019 eingegangen, die Stellungnahme des WWA datiere vom 03.12.2019 und zu den Einwendungen
sei mit Schreiben vom 24.08.2020 Stellung genommen worden. Die Stellungnahmen des WWA seien damit
lange vor Einfihrung der neuen Regelwerke DWA-A 102-1 und 102-2 ergangen. Mit Einfiihrung dieser
neuen Regelwerke habe man neue ZielgréRen und Beurteilungskriterien eingefiihrt. Die Kategorisierung der
stofflichen Belastung von Regenabfliissen erfolge Uber Art und Nutzung der Herkunftsflachen. Hatte das
WWA die Umstellung des Antrags auf die neuen Arbeitsblatter gefordert, ware, um die Auswirkungen
belastbar beurteilen zu kénnen, vom Fachplaner des Beigeladenen ein neuer stofflicher Nachweis der
Gewasserbelastung zu fihren gewesen. Fir die Bewertung von Bestandsanlagen lagen aktuell keine
Anwendungserfahrungen vor. Um einen in Bayern einheitlichen Vollzug zu gewahrleisten, gebe es derzeit
nur eine vorlaufige Handlungsanleitung zum Arbeitsblatt DWA-A 102-2 des LfU, wonach fur notwendige
Sanierungen im Bestand ein verhaltnismaRiges Vorgehen empfohlen werde. Ermessensspielrdume seien
auch bei der Flachenbewertung und Kategorisierung der Herkunftsflachen in Anhang A, DWA-A 102-2
eroffnet.
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Der Erorterungstermin als nachster Verfahrensschritt habe sich insbesondere aufgrund der Pandemie
massiv verzogert, sonst hatte die Erlaubnis mdglicherweise noch vor Einflihrung der neuen Regelwerke
erteilt werden kénnen. Es sei deshalb angemessen und verhaltnismanig, den vom LfU ermdglichten
Ermessensspielraum zu nutzen, um das Verfahren fortfihren zu kénnen und keine neuen — fiir die
Beigeladene kostspieligen — Antragsunterlagen zu fordern. Demnach entspreche die erlaubte Einleitung
auch den Vorgaben des § 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG. Vom Fachplaner sei hier die qualitative
Gewasserbelastung nach dem DWA-Merkblatt 153 untersucht worden (vgl. Seite 4 ff. des
Erlauterungsberichts). Im Ergebnis habe sich fir die Niederschlagswassereinleitungsstellen keine
Notwendigkeit fur stoffliche BehandlungsmalRnahmen ergeben.
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Zu den in der Klagebegriindung aufgefuhrten Teilflachen habe das Wasserwirtschaftsamt Folgendes
ausgeflhrt:



- Bei der zweiteiligen landwirtschaftlichen Hofstelle sei fir den nérdlichen Teil 6rtlich lediglich eine
Schotterrasenflache mit geschotterten Wegen vorhanden, von denen keine merklichen Eintrage in die
Kanalisation zu erwarten und moglich seien. Zusammen mit dem silidlichen Teil der Hofstelle eines nach
Wissens des WWA Nebenerwerbslandwirts ohne groRere Viehhaltung scheine insgesamt die im Antrag
vorgenommene Zuordnung einer noch geringeren Flachenverschmutzung auch im Hinblick auf eine
Gesamtbeurteilung fur die Einleitungsstelle vertretbar.

- Bei der westlichen landwirtschaftlichen Hofstelle seien lediglich die vorderen Hofflachen einbezogen,
wobei die ortliche Flachenbefestigung keine gezielte und geordnete Sammlung des Niederschlagswassers
erkennen lasse, vielmehr sei von einem Uberwiegend breitflachigen Abflie3en Uber die befestigten Rander
in die Seitenbereiche auszugehen. Die hintere Hofflache, von der im Ubrigen die Fahrsilos zugénglich
seien, liege nicht mehr im Entwasserungsgebiet. Alleine von der Hohenlage zu urteilen, dirfe eine
Entwasserung aus den Fahrsilos in den gemeindlichen Kanal ausgeschlossen sein, zumal sie gefallemaRig
in Richtung der hinteren Hofflache geneigt seien.
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Bei der Ostlichen Hofstelle liege lediglich die relativ kleine vordere Hofflache im entwasserungstechnischen
Einzugsgebiet.
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Insgesamt erscheine auch hier die im Antrag vorgenommene Zuordnung beider Hofstellen zu einer noch
geringeren Flachenverschmutzung auch im Hinblick auf eine Gesamtbeurteilung fiir die Einleitungsstelle
vertretbar.
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Aus Sicht des Klagers sei die Erlaubnis auch deshalb aufzuheben, weil die erforderliche stoffliche
Immissionsbetrachtung (,immissionsorientierte Untersuchung®) fiir leistungsschwache
Oberflachengewasser wie die Gewasser des Klagers fehle (auf die entsprechende Merkblatter wurde
hingewiesen). Das Merkblatt DWA-M 153 identifiziere in Tabelle A.1b die Gewasser mit besonderen
Schutzbedirfnissen. Dazu zahlten die stehenden und sehr langsam flieRenden Gewasser mit einer
FlieRgeschwindigkeit bei MQ unter 0,10 m/s (...). Es werde geriigt, dass es fur die rechtmafige Erlaubnis
zur Einleitung der Abwasser in die Gewasser des Klagers, es handle sich um stehende Gewasser,
erforderlich gewesen sei, hinsichtlich der Stoffeintrage eine immissionsbasierte Prifung durchzufiihren. Es
sei fir das Landratsamt notwendig, nachzuweisen, dass die stofflichen Gewassereigenschaften der
Gewasser des Klagers durch die Einleitungen nicht schadlich verandert wirden (§ 57 Abs. 1i.V.m. § 12
Abs. 1 Nr. 1 WHG). Dabei seien wiederum die besonderen Anforderungen an die Gewassereigenschaften
an die Nutzung fir die Fischzucht zuséatzlich zu bertcksichtigen. Hinzu komme, dass die Gewasser
miteinander so verbunden seien, dass letztlich alle eingeleiteten Stoffe sich in einem Gewasser — dem
...see — akkumulieren kdnnten. Auch dieser Umstand ware bei der erforderlichen Immissionsbewertung zu
berlicksichtigen gewesen, damit sichergestellt sei, dass die Abwassereinleitungen kumulativ keine
schadliche Veranderung der Eigenschaften dieses Gewassers hervorriefen. Keine der erforderlichen
immissionsseitigen Ermittlungen habe stattgefunden; der unter rechtlichen und fachlichen Gesichtspunkten
erforderliche Nachweis der Vereinbarkeit der Einleitung mit den Gewassereigenschaften liege fur die
erlaubten Abwassereinleitungen nicht vor.
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Zu dem Punkt ,keine immissionsorientierende Untersuchung” hat das Landratsamt darauf hingewiesen,
dass die Teiche/Seen im Bewertungsverfahren nach DWA-M 153 den Gewassern mit normalem
Schutzbedirfnis gemal Tabelle 1a, Anhang 1, DWA-M 153 zugeordnet worden seien. Laut Definition im
LfU-Merkblatt Nr. 4.4/22 seien leistungsschwache Gewasser insbesondere diejenigen der Tabelle 1b,
Anhang 1, DWA-M 153.
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Der angefiihrte Gewassertyp G24 (Tabelle 1b) als sehr langsam flieRendes Gewasser mit
FlieBgeschwindigkeiten bei MQ unter 0,1 m/s sei im vorliegenden Fall unzutreffend. Dies zeige sich auch an
dem Hinweis auf die dort ausgenommenen Marschgewasser, die zu den von der LAWA festgelegten
FlieRgewassertypen zahlten. Bei den Teichen, in die eingeleitet werde, mit Flachengréfien von 1.500 bis
21.000 m?, liege man laut Tabelle 1a zwischen Gewassertyp G7 (grolRer See Uber 1 km? Oberflache) mit 18
Gewasserpunkten und Gewassertyp G11 (kleiner See unter 500 m? Oberflache) mit 10 Gewasserpunkten.



Gemal Vorgaben des DWA-M 153 sei es legitim, die aufgefliihrten Gewassertypen sinngeman
einzuordnen. Der gewahlte Gewassertyp G10 liege mit 12 Gewasserpunkten betreffend den Flachenbezug
im fachlich nachvollziehbaren, plausiblen Bereich.
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Gerade mit der Auswahl eines Gewassertyps im durchgefuhrten Bewertungsverfahren nach dem DWA-M
153 erfolge die gewasserbezogene immissionsorientierte Untersuchung dahingehend, ob dem
Schutzbedirfnis des Gewassers Rechnung getragen werde oder aber eine Regenwasserbehandlung zu
prufen sei. Die vom Klager vermisste Untersuchung liege somit vor. Es werde fur die Teiche ein hoheres
Schutzbedirfnis zugrunde gelegt, wie es sich flr das FlieRgewasser ...graben als kleinem Flachlandbach
(Gewassertyp G6 mit 15 Gewasserpunkten) ergeben wiirde.
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Der Klager ruigt weiter unzulassige Sedimenteintrage aus dem Einzugsgebiet ... Die Nebenbestimmung Nr.
1.5.5 des streitgegenstandlichen Bescheids befasse sich mit festgestellten Sedimenteintragen in den ...see;
das Landratsamt habe die Beigeladene dazu verpflichtet, diesbezlglich unter Einbeziehung der
Teichbesitzer bis zum 31.12.2024 die Ursachen zu erforschen. Es sei offensichtlich, dass die Behorde
wisse, dass mit den Abwassereinleitungen diese Feststoffe in die Gewasser des Klagers eingetragen
wirden (siehe S. 8 des Bescheids: ,Die Ursachen der Sedimenteintrage sind nicht bekannt").
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Es sei unerfindlich, auf welcher fachlichen Grundlage die Behorde die Vereinbarkeit dieser Feststoffeintrage
in die Gewasser mit den wasserrechtlichen Vorgaben fiir eine Erlaubniserteilung geprift habe. An keiner
Stelle der Erlaubnis, der Antragsunterlagen oder der Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange werde
geprift, ob der Eintrag dieser Sedimente in die Gewasser zu schadlichen Veranderungen der Eigenschaften
der betroffenen Gewasser flhre (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Dabei sei beachtlich, dass anerkanntermallen mit
den Sedimenten daran anhaftende nicht in Losung gehende Schadstoffe in die Gewasser eingetragen
wurden. Vor diesem Hintergrund werde fir die Frage der Stoffbelastung von Niederschlagswasser in den
Regelwerken DWA-A 102-2 der Parameter AFS63 betrachtet.
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Die wasserrechtliche Erlaubnis sei wegen der fehlenden Bewertung fir die Einleitung aus dem
Einzugsgebiet ... rechtswidrig bezulglich des Eintrags der Sedimente in den ...see. Dieser rechtserhebliche
Mangel kénne mit der Nebenbestimmung, die der Beigeladenen eine Ursachenforschung fiir die
Sedimenteintrage aufgebe, nicht geheilt werden. Es sei fur die wasserrechtliche Bewertung in einem ersten
Schritt unerheblich, woher die bekannten Sedimenteintrage stammten. Ohne den Nachweis, dass eine
schadliche Veranderung der Gewassereigenschaften durch die Eintrage ausgeschlossen sei, sei der
erlaubte Sedimenteintrag rechtswidrig.
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Es komme fiir die Vermeidung der Aufhebung der Erlaubnis allenfalls in Betracht, die Zulassung der
Einleitung aus der Einleitstelle ... unter die Bedingung der Installation einer technischen Vorrichtung zu
stellen, die nachweislich wirksam schadliche Sedimenteintrage verhindere, z. B. einen Sandfang.
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Das Landratsamt hat zur Thematik der ,unzuldssigen Sedimenteintrage aus dem Einzugsgebiet ...“
ausgefuhrt, die Thematik sei im Erorterungstermin eingehend diskutiert worden. Es sei deutlich geworden,
dass der Sedimenteintrag aus u.a. landwirtschaftlich genutzten AuRengebietsflachen ein generelles
Problem fir die Teichwirtschaft darstelle. Dabei gehe es letztlich auch um die diffusen Eintrage aus der
Landwirtschaft insgesamt, die in ihrem Gesamtumfang zu Beeintrachtigungen der Gewasser fuhrten. Dies
habe der Pachter des Klagers im Erorterungstermin selbst entsprechend vorgebracht, da es seiner Ansicht
nach in ... ein grundséatzliches Problem mit Sedimenteintrdgen gebe und das Einzugsgebiet wesentlich
groRer sei als im Antrag dargestellt. Der Planer habe hierzu erklart, dass im Antrag nur die
Aufleneinzugsgebiete dargestellt und beriicksichtigt seien, deren Regenwasser in die Kanalisation flieRe.
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Ein weiterer Teilnehmer habe im Erdrterungstermin hingegen mitgeteilt, dass nicht etwa aus dem
AuRengebiet ... Uber die Einleitstelle ..., sondern tberraschend Uber die Einleitstellen ... und ... aus dem
bebauten Gebieten in hherem Umfang Sediment eingetragen ware.
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In ... lagen die Teiche im Hauptschluss, die Gewasser fléssen also mit ihrem gesamten Einzugsgebiet
durch die betreffenden Teiche hindurch, womit naturgegeben Sedimenteintrage aus dem gesamten
Einzugsgebiet in die Teiche eingeschwemmt wiirden. Der Einfluss eines Sedimenteintrags aus den an der
Kanalisation angeschlossenen Auf3engebieten werde im Vergleich zu den diffusen Eintragen aus dem
Gesamteinzugsgebiet (u.a. Landwirtschaft) als nicht von herausragender Bedeutung eingeschatzt.
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Das WWA habe unléngst eine Ortseinsicht der Ubergénge der Graben aus den angeschlossenen
AuRengebieten in die Ortskanalisation durchgefuhrt, der dichte Grabenbewuchs ohne augenscheinliche
Sedimentablagerungen zeuge nicht von der Notwendigkeit einer besonderen Betrachtung.

78

Allgemein bekannt sei der Umstand, dass insbesondere bei Aufengebieten in Hanglage und bei Starkregen
Feststoffe infolge von Bodenerosion ausgetragen werden konnten. Allerdings habe auch der am
Erorterungstermin teilnehmende Vertreter der Fachberatung nicht beurteilen kdnnen, ob fur die von ihm vor
Ort festgestellten Feinsedimenteintrage die Beigeladene verantwortlich sei. Anzusprechen sei dabei der
naturliche Verlandungsprozess durch den direkten Eintrag tUber den ...graben, der die betreffenden Teiche
durchflie3e. Dies sei von der Fachberatung in ihrer Stellungnahme vom 13.01.2021 ebenfalls mitgeteilt
worden. Demnach wiirden die im Zulaufwasser enthaltenen Stoffe durch die Verlangsamung des Abflusses
auf dem Teichgrund sedimentieren und nicht weitertransportiert. Die Sedimentation sei ein wesentlicher Teil
des naturlichen Verlandungsprozesses jedes Teiches, weshalb jeder Teich auch friiher oder spater
entlandet werden musse.

79

Zu dem Einzugsgebiet ... werde darauf verwiesen, dass es sich bei der Einleitungsstelle ... um ein raumlich
eng begrenztes Gebiet handele, gerade ohne Anteil von AulRengebietsflachen. Aus fachlicher Sicht sei
zunachst weder aus der dortigen Bebauung noch aus dem Dauergrinland regelmafig von einem
wesentlichen Effekt des Sedimentaustrags auszugehen. Entsprechend der gutachterlichen Stellungnahme
des WWA sei die beantragte Gewasserbenutzung unter Beachtung der Inhalts- und Nebenbestimmungen
aus wasserwirtschaftlicher Sicht gestattungsfahig gewesen.

80
Bei dem WWA seien in den letzten 20 Jahren weder betriebliche Probleme bei den bestehenden
Entwésserungsanlagen noch Fischsterben oder Gewasserbeeintrachtigungen aktenkundig geworden.

81

Entgegen den Ausfluhrungen des Klagerbevollmachtigen wisse das Landratsamt ... eben nicht, ob die
Sedimenteintrage (ausschlieRlich) auf die Niederschlagswassereinleitung zurliickzufiihren seien, die
vorgebrachten Argumente im Erdrterungstermin lieBen durchaus den Schluss zu, dass die diffusen Eintrage
aus dem Gesamteinzugsgebiet eine wesentlich grof3ere Rolle spielten. Jedoch habe ein Zusammenhang
mit der Einleitung auch nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aus Sicht des Landratsamts seien sich am
Ende des Erdrterungstermins alle Beteiligten einig gewesen, dass die Ursachen naher erforscht werden
sollten. Als erster Schritt hierflir habe ein Termin an den Teichen stattfinden sollen, wenn diese abgelassen
worden seien und somit der Eintrag auch begutachtet bzw. geprift werden kdnne. Schon im
Erorterungstermin sei erklart worden, dass auch nach Erteilung der Erlaubnis noch weitere
Nebenbestimmungen erlassen werden kdnnten, sollte sich eine Ursachlichkeit der Einleitung feststellen
lassen.
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Ein Termin, dessen Festlegung durch die Mitteilung der Teicheigentimer bzw. -pachter hatte erfolgen
mussen, habe jedoch nicht stattgefunden, weshalb eine genauere Prifung des Sedimenteintrags bislang
nicht habe durchgefiihrt werden kdnnen. Nichtsdestotrotz sei die Beigeladene zu einer Ursachenforschung
verpflichtet.

83

Die Situation, dass der ganze Bach durch die Teiche geleitet werde, sei im Hinblick auf den 6kologischen
Zustand des FlieRgewassers als nachteilig zu bewerten und aus wasserwirtschaftlicher Sicht damit
unguinstig. Andernorts, wo fur Teiche nur so viel Wasser aus dem Gewasser entnommen werde, wie es



gewasserokologisch verkraftbar sei, bleibe so ein durchgangiges, leistungsstarkes und weitgehend
unbeeinflusstes FlieRgewasser erhalten, das parallel am Teich vorbeifihre. Hierdurch wiirde auch der durch
das Gewasser stattfindende Nahrstoffeintrag aus den landwirtschaftlich genutzten Einzugsgebieten keinen
groReren Einfluss mehr haben.

84

Das in Umsetzung der MalRnahmenprogramme der Wasserrahmenrichtlinie allseits bekannte Handlungsfeld
der Reduzierung der Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft stehe im direkten Zusammenhang mit den
diffusen Boden- und Feinmaterialeintragen in Oberflachengewasser. So seien auch bei dem
nachgeordneten Oberflachenwasserkorper ... (u.a. ...) dahingehende MalRnahmen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage vorgesehen. Eine Reduzierung solle durch die Anlage von Gewasserschutzstreifen,
weniger Erosion, Abschwemmung und geringere Auswaschung aus der Landwirtschaft erfolgen. Fur die
Planung und Koordinierung der Umsetzung von MalRnahmen im landwirtschaftlichen Sektor seien in Bayern
die Landwirtschaftsbehdrden zustandig. Durch diese Behdrden werde auch die
gewasserschutzorientierende Beratung begleitet bzw. durchgefihrt (Gewasserschutzberatung an den
AELF).

85

Nachdem von Seiten der Beteiligten der Wunsch artikuliert worden war, einen zeitnahen Erorterungstermin
durchzufiihren, wurde die Klagerseite um Vorlage eines ,Stichpunktepapiers/Konzepts” (samt
MafRnahmenvorschlagen) gebeten, um womoglich Ansatzpunkte fiir eine einvernehmliche Gesamtlésung zu
eruieren.

86
Am 11.08.2023 lie® der Klager ein entsprechendes ,Stichpunktepapier” vorlegen und fuhrte zur
Klageerwiderung ergénzend aus:

87

Der Klager und sein Pachter hatten seit 2016 mit wenigen Ausnahmen erhebliche Stlickverluste an
Zuchtfischen in den Teichen — im Jahr 2019 teilweise bis zu 70% im ...see — registriert. Im Jahr 2021 sei es
im Juni zweimal zu Starkregenereignissen gekommen, in deren Folge durch die Abwassereinleitungen in
erheblichem Umfang verunreinigtes Oberflachenwasser, u.a. Abschwemmung von den angeschlossenen
landwirtschaftlichen Flachen, in die Teiche eingeleitet worden sei. Die Stiickverluste an Zuchtfischen hatten
im Jahr 2021 im ...see circa 30%, im ...see circa 60%, im ...see circa 90% und im ...see circa 60%
betragen.

88

Die nachteiligen Veranderungen der Teiche und der Wasserqualitat seien keine neuen Beobachtungen.
Bereits im August 1998 habe ein 6ffentlich bestellter und beeidigter Sachverstandiger in einer
Schadenfeststellung durch die Einleitung von Abwasser aus der Gemeindekanalisation ... in die Teiche des
Klagers entsprechende Ausfiihrungen gemacht (wurde zitiert).

89

Zu den ,Fremdeinlaufen® wurde ausgefuhrt, der Klager wisse, dass in den Einzugsgebieten der
wasserrechtlichen Erlaubnis Einldufe an die Abwassereinleitungen angeschlossen seien, mit denen
Schmutzwasser in die Teiche eingeleitet werden konne. Es wurde exemplarisch eine Fotodokumentation
Ubergeben, die diese Zuleitungen zeigen solle. Daraus ergebe sich, dass es — anders als das Landratsamt
meine — flr den Ausschluss von unerlaubten Anschlissen an die Abwassereinleitungen nicht ausreiche,
eine Kamerabefahrung durchzufihren.

90

Der Klager verfolge das Interesse, dass alleine unbelastetes Niederschlagswasser in seine Teiche
eingeleitet werde. Die wasserrechtliche Erlaubnis stehe diesem Interesse entgegen, sie legalisiere durch
ihre Ausgestaltung, u.a. durch den Anschluss von landwirtschaftlichen Flachen und von
Schmutzwasserzuflissen (Fehlanschlisse), eine Einleitung von belastetem Abwasser in die Teiche. Das sei
unzuldssig. Der Klager bemthe sich um eine weitergehende Ermittlung des Sachverhalts.

91



Im Nachgang zur Ubermittlung des ,Stichpunktepapier” &uRerte sich das Landratsamt dahingehend, dass
nach einer Besprechung mit der Beigeladenen und dem Wasserwirtschaftsamt ... einer gutlichen Einigung
auf der Basis der Vorschlage des Klagers nicht zugestimmt werden kénne.
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Ein massives Fischsterben im Zeitpunkt des Auftretens oder einem hierzu engen zeitigen Zusammenhang
sei bislang nie gemeldet worden. Das Gutachten, auf welches sich die Klagerseite beziehe, stamme aus
dem Jahr 1998, als noch hausliche Abwasser in die Teiche und Seen eingeleitet worden seien. Die
Abwassereinleitung sei jedoch schon im vorherigen Erlaubnisbescheid aus dem Jahr 1999 nicht mehr
enthalten gewesen, es werde nur noch Niederschlagswasser eingeleitet. Das Gutachten und daraus zitierte
Feststellungen zur Wasserqualitat entsprachen somit nicht den heutigen Gegebenheiten.

93

Dass Fremdeinlaufe bestiinden, kdnne insofern bestatigt werden, als Einleitungen in die Teiche und Seen
stattfanden, die nicht von dem Einzugsgebiet der Beigeladenen und damit nicht vom streitgegenstandlichen
Bescheid umfasst seien. Neben diversen Niederschlagswassereinleitungen der unmittelbar an den Teichen
angrenzenden Anwesen durfe auch der Klager behandeltes Abwasser der Kleinklaranlage seines
Anwesens in den ...see einleiten. Die dem Schriftsatz der Klagerseite beigefiigten Fotos dokumentieren
hingegen keine Einleitung von Schmutzwasser durch die Beigeladene aufgrund von Fehlanschliissen oder
Fremdeinlaufen in die Zulaufe der Beigeladenen. Auf einigen Fotos sei eine Regenrinne zu erkennen.
Hierbei handle es sich somit um die (direkte) Einleitung von Niederschlagswasser Uber Dachrinnen. Diese
Einleitung sei grundsatzlich unter den Anforderungen der TRENOG erlaubnisfrei und somit 6ffentlich-
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beigeladene kdnne in diesen Fallen auch keinen Anschluss- und
Benutzungszwang durchsetzen, wenn eine Direkteinleitung moglich sei. Es werde dennoch um Mitteilung
der Adressen der jeweiligen Anwesen gebeten, um etwaige illegale Abwassereinleitungen zu prifen. Weiter
ging das Landratsamt auf die einzelnen Vorschlage der Klagerseite zu einer gutlichen Einigung ein. Die
Beigeladene sei aber selbstverstandlich grundsatzlich bereit, etwaige Fehlanschlisse zu beseitigen. Allein
zu diesem Zweck sei eine Kamerabefahrung durchgefiuihrt worden, die keine Fehlanschliisse habe
feststellen kdnnen. Bislang lagen auch keine anderen Erkenntnisse zu Fehlanschlissen vor, die
beigefiigten Fotos der Klagerseite liefsen hierzu nichts erkennen. Eine Verpflichtung zu weitergehenden
Untersuchungen werde deshalb abgelehnt.

94

Weiter Ubermittelte das Landratsamt auf Bitte des Gerichts das Schreiben des LfU vom 21.12.2020 zur
Thematik der Beurteilung von Misch- und Niederschlagswassereinleitungen in oberirdische Gewasser mit
Hinweisen zur Anwendung der DWA-Arbeitsblatter DWA-A 102 Teil 1 und 2. In dem Schreiben wird u.a.
erwahnt, dass die sachgerechte Anwendung des neuen Regelwerks grundsatzlich in der Verantwortung der
planenden Ingenieurbiros liege. Fir den Aufbau der entsprechenden fachlichen Expertise sei nicht die
Wasserwirtschaftsverwaltung zustandig. Zu Niederschlagswassereinleitungen wird ausgefiihrt:

- Fir die hydraulische Emissions- und Immissionsbetrachtung ist bis auf weiteres das DWA-Merkblatt M 153
heranzuziehen (die DWA hatte diesbezlglich zunachst ein fehlerhaftes Korrekturblatt veroffentlicht). Eine
hydraulische Emissionsbetrachtung ist in DWA-A 102 Teil 2 nicht vorgesehen, die hydraulische
Immissionsbetrachtung soll in Teil 3 geregelt werden.

- Die stoffliche Emissionsbetrachtung (Nachweis der Mindestanforderungen) ist grundsatzlich ab sofort auf
Grundlage von DWA-A 102 Teil 2 durchzufihren.

- Bei bereits (weit) fortgeschrittenen Vorhaben kénnen vom amtlichen Sachverstandigen — insbesondere
nach entsprechender Vorabstimmung — tibergangsweise auch noch Nachweise nach DWA-M 153
akzeptiert werden.

- EDVgestutzte Programme fir die vereinfachte stoffliche Emissionsbetrachtung von
Niederschlagswassereinleitungen in oberirdische Gewasser sind nach unserer Kenntnis aktuell noch nicht
verfiigbar. Fiir den Ubergangszeitraum bis zum Vorliegen geeigneter Softwarelésungen kénnen Nachweise
nach DWA-M 153 akzeptiert werden.

- Eine zusatzliche stoffliche Immissionsbetrachtung tber die Emissionsbetrachtung nach DWA-A 102 Teil 2
hinaus ist zunachst nur bei Einleitungen von Niederschlagswasser in leistungsschwache



Oberflachengewasser angezeigt (fir die Definition ,leistungsschwache Oberflachengewasser” sowie eine
geeignete Vorgehensweise s. LfU-Merkblatt 4.4/22, Kap. 5). (...)
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Der Klager liely am 18.04.2024 auf entsprechende Hinweise des Gerichts eine Uberarbeitete
Fotodokumentation Gbermitteln. Es seien Rohrleitungen abgebildet, die Abwasser fuhrten, das in die
klagerischen Teiche gelange. Zu den Fotos Nr. 4 bis 9 wurde der Hinweis gegeben, dass unbekannt sei,
welche Flachen ulber diese Einleitungsstellen in den Teich entwasserten. Der Klager musse davon
ausgehen, dass die Beigeladene Uber die dokumentierten Entwasserungsanlagen Abwasser in seine
Teiche einleite, ohne dazu durch die wasserrechtliche Erlaubnis berechtigt zu sein. Jedenfalls zeige sich,
dass die Abwasserentsorgung der Beigeladenen nicht das gesamte in den Einzugsgebieten anfallende
Wasser umfasse. Erkennbar duldeten der Beklagte und die Beigeladene, dass hier anfallendes Abwasser
illegal den Teichen des Klagers zugeflihrt werde.
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Die zwischenzeitliche Vorlage des Schreibens des LfU vom 21.12.2020 andere nichts daran, dass die auf
Basis des Merkblatts DWA-M 153 erfolgte wasserrechtliche Bewertung rechtswidrig sei. Das Verfahren sei
nicht ,weit fortgeschritten* gewesen, vielmehr sei es Ublich, dass Antragsunterlagen an neue Vorgaben
angepasst wirden, die wahrend des laufenden Verfahrens veroffentlicht werden. Die Vorgehensweise des
Landratsamts sei auch nicht durch eine Stellungnahme des amtlichen Sachverstandigen gedeckt. Durch die
coronabedingte Verzégerung habe ausreichend Zeit fiir eine Anpassung der Antragsunterlagen bestanden.
Auch nach dem Erérterungstermin sei der Erlass des Bescheids nicht eilig gewesen. Schliel3lich lie3 der
Klager das Vorbringen zu dem geltend gemachten Verstol3 gegen § 55 Abs. 2 WHG weiter vertiefen.
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Am 25.05.2024 auferte sich das Landratsamt u.a. zu der Uberarbeiteten Fotodokumentation und legte eine
tabellarische Ubersicht vor. Eine Priifung der (Einleitungs-)Stellen habe ergeben, dass es sich zum Teil um
solche Einleitungsstellen handele, die vom streitgegenstandlichen Bescheid abgedeckt seien, zum anderen
aber auch um private Einleitungen, die nicht vom Bescheid umfasst seien. lllegale Einleitungen der
Beigeladenen lagen nicht vor. Diese habe im Februar 2024 eine umfangreiche Begehung der
Einleitungsstellen sowie der abgelassenen Teichanlagen vorgenommen. Eine starke Eintragung von
Sedimenten in den Einmiindungsbereichen habe dabei nicht festgestellt werden kénnen, jedoch habe bei
acht im Einzelnen benannten Einleitungsstellen Schilfbewuchs vorgelegen. Mit dem vom Klager
beauftragten Verwalter und dem Fischpachter habe hierzu eine gemeinsame Begehung stattgefunden,
wobei eine Reinigung von drei Einleitungsstellen mit einer halftigen Kostenteilung vereinbart worden sei. Die
Entschlammung sei bereits durchgefiihrt worden. Am 21.02.2024 sei ferner eine fachgerechte Reparatur
der Einleitungsstelle ... durch die Beigeladene vorgenommen worden (wurde erlautert).
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Die Anwendbarkeit des Merkblatts DWA-M 153 wurde weiter begriindet; nach dem Merkblatt Nr. 4.4/22...
des LfU sei bei einer speziellen Uberpriifung der qualitativen Anforderungen fiir eine gewésserbezogene
Immissionsbetrachtung grundséatzlich weiterhin die systematische Vorgehensweise nach DWA-M 153
heranzuziehen. Dieses Merkblatt sei flr eine stoffliche Bewertung von Niederschlagswassereinleitungen
somit zumindest in Bayern nicht pauschal ungiltig, sondern finde weiterhin Anwendung.

99
Das Landratsamt ... beantragt,

die Klage abzuweisen.

100
Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

101
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte samt Protokoll Uber die miindliche Verhandlung und
die Behordenakten verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde



102

Die Klage ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Der Klager kann nicht beanspruchen, dass die
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis des Landratsamts ... vom 10.03.2023 im klagegegenstandlichen
Umfang aufgehoben wird, denn der Bescheid verletzt — soweit er angefochten wurde — keine Rechte des
Klagers (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

103

1. Die Zulassigkeit der Klage ist insbesondere nicht deshalb zu verneinen, weil der Klager nicht geltend
machen konnte, im Sinne des § 42 Abs. 2 VwWGO in seinen Rechten verletzt zu sein. Weder erscheint eine
Verletzung seiner Rechtsstellung als Grundstiickseigentiimer verschiedener der in Rede stehenden Teiche
von vornherein ausgeschlossen noch kann ohne genauere Betrachtung angenommen werden, dass das
ihm zustehende Fischereirecht in seiner Substanz unangetastet bleibt.

104

a) Soweit der Vortrag des Klagers die streitgegenstandlichen Einleitungsstellen betrifft, geht das Gericht zu
seinen Gunsten nicht davon aus, dass er mit seinem nach § 6 UmwRG fristgerecht vorgebrachten
Klagevorbringen (teilweise) materiell prakludiert ware (vgl. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG i.V.m. § 15
WHG, Art. 69 Satz 1 und 2 BayWG). Unerheblich ist in diesem Kontext allerdings, dass sich das
Landratsamt nicht auf eine solche Praklusion berufen hat, denn diese steht nicht zur Disposition der
Behorde, sondern tritt kraft Gesetzes ein. In der Sache hat der Klager mit seinen Einwendungsschreiben
vom 19.02.2020 und 20.02.2020 — letzterem war ein Schreiben des Teichpachters des Klagers vom
17.02.2020 samt Anlage beigefiigt — eine Uberpriifung méglicher Fehlanschliisse erbeten und einen
Sandfang fir die Einleitungsstelle ... beantragt. Diese Einleitungsstelle betrifft den ...see, der vom
nordlichen Arm des ...grabens durchflossen wird (vgl. S. 2 des Protokolls) und steht (damit) gleichsam am
Anfang der konkret in Rede stehenden Teichanlage. Der Pachter des Klagers hat in seiner Begriindung der
Einwendungen aber nicht nur auf Fischverluste in Bezug auf den ...see verwiesen, in den die
Einleitungsstelle ... entwassert, sondern auch auf Verluste im ...see, im ... ... see und im ...see selbst.

105

b) Soweit sich der Vortrag des Klagers in der Klagebegriindung nicht nur auf die durch den Bescheid vom
10.03.2023 erfassten Einleitungsstellen bezieht, sondern dariber hinaus ,Fehlanschlisse® in einem
weiteren Sinne moniert werden (vgl. S. 2/3 des Protokolls), kann die Frage einer etwaigen materiellen
Praklusion dahinstehen, denn die diesbezliglichen Angriffe des Klagers gehen — bezogen auf das hiesige
Verfahren — ohnehin ins Leere (vgl. hierzu naher unten).

106
2. Die Klage ist in der Sache nicht begriindet. Im angefochtenen Umfang verletzt die gehobene Erlaubnis
vom 10.03.2023 keine subjektiv-6ffentlichen Rechte des Klagers.

107

a) In der hier vorliegenden Konstellation der Drittanfechtungsklage ist der Prifungsumfang des Gerichts auf
die Verletzung von Rechtsvorschriften beschrankt, die gerade dem Schutz des Klagers als von dem
Verwaltungsakt betroffenen Dritten dienen. Es erfolgt grundséatzlich gerade keine umfassende Priifung der
RechtmaRigkeit der gehobenen Erlaubnis am Malistab des objektiven Rechts (zur ausnahmsweise
umfassenden Prifung bei — hier nicht einschlagiger — enteignungsrechtlicher Vorwirkung vgl. VG Wirzburg,
U.v. 29.4.2014 - W 4 K 13.43 — juris).

108

Als drittschiitzende Rechte kommen vorliegend sowohl das Gewassereigentum also auch das dem Klager
zustehende Fischereirecht zum Zug. In Bezug auf das Fischereirecht ist zu berlicksichtigen, dass dieses
gegenuber wasserwirtschaftlichen Veranderungen nur einen beschrankten Schutz vermittelt; es schitzt nur
vor solchen wasserwirtschaftlichen MalRnahmen, die einen schweren und unertraglichen Eingriff darstellen
oder das Fischereirecht in seiner Substanz treffen (BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809; B.v. 9.3.2011 -8
ZB 10.165 jeweils m.w.N.; B.v. 25.4.2022 — 8 ZB 21.3252; vgl. auch VG Bayreuth, U.v. 10.10.2013-B 2 K
12.888). Auch in Ansehung der Rechtsstellung des Klagers als Gewassereigentimer ist einerseits in die
Betrachtung einzustellen, dass aufgrund von § 4 Abs. 4 WHG und § 25 WHG die Rechtsposition des
Gewassereigentimers stark eingeschrankt ist (vgl. Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG/AbwAG, § 14 WHG,
Rn. 82). Andererseits sind freilich auch die nattrlichen Gegebenheiten zu bericksichtigen (vgl. BeckOK,



Umweltrecht, § 14 WHG, Rn. 16), in der vorliegenden Sache mithin die Tallage... der Teiche des Klagers,
die vom ...graben gleichsam durchflossen werden (sog. Hauptschluss, vgl. S. 2 des Protokolls).

109

b) Die rechtlichen Grundlagen fir die der Beigeladenen erteilten gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis
finden sich in § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4, §§ 10 ff. WHG. Sie gewahren der Beigeladenen die Befugnis, die
jeweiligen Gewasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mal} bestimmten Weise zu
benutzen.

110

Die Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser in einen Oberlauf des ...grabens sowie in
verschiedene konkret bezeichnete Teiche/Seen erfiillt den Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2
WHG und bedarf nach § 8 Abs. 1 WHG der Erlaubnis oder Bewilligung. Da § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG firr den
Fall der Einleitung von Stoffen in ein Gewasser die Erteilung einer Bewilligung ausschliet, kam nur die
Erteilung einer Erlaubnis nach § 10 WHG in Betracht. Richtigerweise wurde vorliegend die gehobene
Erlaubnis im Sinn von § 15 Abs. 1 WHG gewahlt, da fir die Beseitigung des Niederschlagswassers aus
dem Ortsteil ... ein 6ffentliches Interesse besteht und die Beigeladene darliber hinaus auch ein berechtigtes
Interesse an der Erteilung einer gehobenen Erlaubnis hat.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Erteilung einer gehobenen Erlaubnis bemessen sich
grundsatzlich nach § 12 Abs. 1 WHG. Gemal § 15 Abs. 2 WHG finden daruber hinaus auch die
(unmittelbar fir die Bewilligung geltenden) materiellen Zulassungsbestimmungen in § 14 Abs. 3 bis 5 WHG
entsprechende Anwendung. Im Ubrigen steht die Erteilung der gehobenen Erlaubnis im pflichtgemaRen
Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen Behdrde.
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Gemal § 12 Abs. 1 WHG ist die gehobene Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten
sind (Nr. 1) oder andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (Nr. 2).
Bei der Einleitung von Abwasser, das nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG auch das von Niederschlagen
stammende, aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieBende Wasser
erfasst, sind darlber hinaus die in § 57 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG genannten Anforderungen zu beachten.
Insbesondere § 57 WHG ist Ausfluss des allgemeinen umweltrechtlichen Vorsorgegrundsatzes und
konkretisiert in Bezug auf die Einleitung von Abwasser gerade das in § 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG enthaltene
Gebot, nachteilige Veranderungen der Gewassereigenschaften zu vermeiden.
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Eine materielle Rechtsposition wird dem Klager durch die Regelungen in § 14 Abs. 3 bis 5 WHG
eingeraumt, die flr die wasserrechtliche Bewilligung gelten und gemaR § 15 Abs. 2 WHG auf die gehobene
Erlaubnis entsprechende Anwendung finden. Danach darf eine gehobene Erlaubnis nur erteilt werden,
wenn nicht zu erwarten ist, dass die Gewasserbenutzung auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt.
Sind solche nachteiligen Einwirkungen zu erwarten und erhebt der Dritte diesbezuglich Einwendungen, so
darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder
Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht moglich, darf die Erlaubnis
gleichwohl erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern (§ 14 Abs. 3 Satz 1 und
2 WHG). Gleiches gilt, wenn der Dritte zwar nicht in einem Recht beeintrachtigt wird, aber bestimmte und
nicht nur geringfiigige nachteilige Wirkungen wie beispielsweise die Beeintrachtigung der bisherigen
Nutzung seines Grundstlicks, zu erwarten hat (§ 14 Abs. 4 Satz 1 und 2 WHG).
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Die Wasserrechtsbehorde ist nicht nur verpflichtet, die speziellen Anforderungen des jeweiligen
Benutzungstatbestands zu priifen, vielmehr hat sie die berechtigten Interessen Dritter, die von der
beantragten Gewasserbenutzung berthrt werden, angemessen zu beriicksichtigen und so die
verschiedenen — gegebenenfalls widerstreitenden — Interessen zu koordinieren und in einen gerechten
Ausgleich zu bringen. Ein subjektiv-Offentliches Recht auf Ricksichtnahme und damit ein Abwehranspruch
eines Dritten entsteht dann, wenn er in seinen Belangen individualisiert und unzumutbar betroffen ist (vgl.
BayVGH, B.v. 14.9.2006 — 22 ZB 06.2199; VG Augsburg, U.v. 10.5.2021 — Au 9 K 20.741 — juris m.w.N.).



Fir einen Erfolg der Drittanfechtungsklage ist damit entscheidend, ob durch die Erteilung der gehobenen
Erlaubnis eine Verletzung des § 14 Abs. 3 bzw. 4 WHG gegeben ist.
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Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die vom Klager gegen die streitgegenstandliche gehobene Erlaubnis
vorgebrachten Einwendungen greifen nicht durch. Eine Verletzung des Klagers in subjektiv-6ffentlichen
Rechten liegt nicht vor.
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Dabei kann offenbleiben, ob sich der Klager insoweit auf ein Recht im Sinn von § 14 Abs. 3 WHG beruft
oder (lediglich) eine nachteilige Wirkung im Sinn von § 14 Abs. 4 WHG geltend macht. Die Klage ware nur
dann begriindet, wenn entweder die Beeintrachtigung eines Rechts oder eine nachteilige Wirkung zu
erwarten ware. Zu erwarten sind nachteilige (Ein-)Wirkungen jedoch nur dann, wenn ihr Eintritt zum
Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung nicht blof3 theoretisch moéglich, sondern in dem Sinne
wahrscheinlich ist, dass Uberwiegende Grlnde fir ihren Eintritt sprechen (vgl. BayVGH, B.v. 3.6.2008 — 22
ZB 08.78; VG Ansbach, U.v. 11.11.2015 — AN 9 K 13.01552 — juris).
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Vorliegend hat das Landratsamt zutreffend angenommen, dass die Einleitung des Niederschlagswassers
aus dem Ortsteil ... nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf Rechtspositionen des Klagers nachteilig
einwirken werde.
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c) Eine Verletzung von Rechten des Klagers ergibt sich zunachst nicht ausgehend von seiner Einwendung
im Verwaltungsverfahren, dass eine Uberpriifung von mdglichen Fehlanschliissen an die
,Oberflachenwasserverrohrung® erbeten werde. Im Erérterungstermin hat der ... des Klagers deutlich
gemacht, dass in diesem Zusammenhang der Eintrag von Abwasser in Gestalt von Putzwasser,
Autowaschwasser, etc. gemeint sei und auch eine bakterielle Verunreinigung der Gewasser beflirchtet
werde.
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Konkretere Angaben, wo die erwahnten Fehlanschllsse zu verorten seien bzw. aus welchem Bereich des
Entwéasserungsgebiets bzw. welche Einleitungsstellen diesbezuglich konkret betroffen sein sollen, hat der
Klager in seinen Einwendungen und dem Verwaltungsverfahren nicht angebracht.
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Es ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden, wenn sich das Landratsamt darauf stutzt, dass nach
den Antragsunterlagen die vormalige im Jahr 2018 erfolgte Sichtpriifung aller Regenwasserkanale keine
Fehlanschlisse zutage gebracht habe. Soweit in frilheren Zeiten (noch) ungeklartes hausliches Abwasser
eingeleitet wurde und dies zu entsprechenden Problemen gefiihrt haben mag, kann der Klager fur sich
daraus aktuell —im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids — nichts herleiten. Denn zwischenzeitlich wird
kein ungeklartes hausliches Abwasser mehr in die Teiche eingeleitet. Insoweit versteht es sich, dass die
Erlaubnis vom 10.03.2023 beispielsweise auch nicht dazu berechtigt, dass das auf (privaten)
Autowaschplatzen anfallende Abwasser in die in Rede stehenden Vorfluter eingeleitet wird. Die
Nebenbestimmung Nr. 1.5.3.4 enthalt eine insoweit flankierende Regelung, indem der Beigeladenen die
Verpflichtung zur Sicherstellung auferlegt wird, dass es nicht zu Fehlanschlissen kommt.
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Soweit erstmalig im Klageverfahren behauptet wurde, dass der Klager ,wisse®, dass in den Einzugsgebieten
der wasserrechtlichen Erlaubnis Einldufe an die Abwasserleitungen angeschlossen seien, mit denen
~Schmutzwasser” in die Teiche eingeleitet werde, konnte sich das Landratsamt damit weder im
Verwaltungsverfahren noch im Bescheid auseinandersetzen, denn die behauptete und durch Fotomaterial
sowie weitere Angaben unterfutterte Kenntnis des Klagers wurde insbesondere nicht innerhalb der
Einwendungsfrist nach Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG i.V.m. § 15 WHG, Art. 69 Satz 1 und 2 BayWG
geltend gemacht. Unabhangig davon haben sich aus den Darstellungen des Klagers und den von ihm
vorgelegten Unterlagen keine validen Anhaltspunkte daflir ergeben, dass Uber die streitgegenstandlichen
Einleitungsstellen Schmutzwasser im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG in die Teiche des Klagers
eingeleitete wirde. Die zunachst von ihm vorgelegte Fotodokumentation hat sich als unergiebig erwiesen,
da unklar geblieben war, welche konkreten Stellen die entsprechenden Lichtbilder Gberhaupt zeigen sollen.



Auf Hinweis des Gerichts hat der Klager eine Uberarbeitete Fotodokumentation einreichen lassen, zu der
sich das Landratsamt unter Vorlage einer tabellarischen Ubersicht geduRert hat. Dass (iber die
Einleitungsstellen der Beilgeladenen, auf die sich der Bescheid vom 10.03.2023 bezieht, durch hauslichen,
landwirtschaftlichen oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften verandertes Wasser eingeleitet
wirde, konnte nicht festgestellt werden, wobei zu betonen ist, dass die gehobene Erlaubnis vom 10.03.2023
ohnehin nur die Einleitung von Niederschlagswasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) legalisiert, nicht aber
von Schmutzwasser (zur Thematik der angeschlossenen Aul3eneinzugsgebiete vgl. unten).
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Es versteht sich, dass das Landratsamt gehalten ware, etwaigen illegalen Einleitungen im Rahmen
pflichtgemafien Ermessens nachzugehen und dass die Beigeladene in Erflllung ihrer Pflichten
beispielsweise aus Nebenbestimmung Nr. 1.5.3.4 des Bescheids vom 10.03.2023 entsprechende
MafRnahmen wiirde ergreifen missen. In der mindlichen Verhandlung hat die Beigeladene dargestellt, dass
sie die Haushalte in ... offenbar bereits nach dem Erdrterungstermin mit einem Informationsschreiben tber
die wasserrechtlichen Notwendigkeiten informiert habe (S. 3 des Protokolls).
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Es erweist sich auch nicht als ermessensfehlerhaft, wenn sich das Landratsamt ausgehend von der
fachlichen Bewertung des Wasserwirtschaftsamts darauf stitzt, dass die Keimbelastung, die in dem im
Rahmen der Einwendung des Klagers vorgelegten Bericht des Tiergesundheitsdienstes Bayern e.V.

— Fischgesundheitsdienst ... — (TGD) angegeben wird, keinen Anhaltspunkt flir das aktuelle Bestehen
derartiger Fehlanschlisse liefert. So wurde schliissig ausgefiihrt, dass unter der Voraussetzung einer
Einleitung ungeklarten hauslichen Abwassers eine weitaus hohere Keimbelastung zu erwarten ware. Es
mag zutreffen, dass unter Zugrundelegung sehr strenger Maf3stabe fir ,Trankewasser® die festgestellte
Belastung keineswegs unerheblich sein mag, doch wurde andererseits schlissig erklart, dass selbst bei
einer um ein Vielfaches hoheren Belastung nach der Badegewasserrichtlinie noch von einer
»=ausgezeichneten“ Wasserqualitat die Rede sein kann. Es liegt auf der Hand, dass fur Trinkwasser bzw.
»1rankewasser fur Tiere ein noch strengerer Mal3stab anzulegen ist, doch ist in keiner Weise erkennbar,
dass diese strengen Malstabe auf Fischteiche Ubertragen werden konnten. Nicht zuletzt liefert der
Befundbericht des TGD eine einmalige Momentaufnahme — es wurde an einem konkreten Tag eine
Wasserprobe aus einem der verschiedenen Seen entnommen (hier: ,....weiher Auslauf*) und untersucht. Die
in dem Bericht angesprochene bakterielle Untersuchung von Fischen wurde im Nachgang dazu offenbar
nicht vorgenommen, jedenfalls wurde ein etwaiges Ergebnis im Rahmen der Einwendung nicht vorgelegt.
Weiterer Aufklarungsbedarf ergab sich fiir das Landratsamt in dieser Beziehung nicht. Etwas Anderes ergibt
sich insbesondere auch nicht aus dem Vortrag der Klagerseite, wonach bereits im Jahr 1998 ein
Sachverstandiger auf eine schwere Schadigung der Teichanlage ... hingewiesen habe, denn seinerzeit
wurde noch hausliches Abwasser in die Teiche eingeleitet. Das Landratsamt hat hierzu schlissig erlautert,
dass (erst) seit dem Jahr 1999, in dem der vorherige Erlaubnisbescheid erlassen worden war, die
thematisierte Schmutzwassereinleitung beendet worden sei und seither eben nur noch
Niederschlagswasser aus der Ortslage ... eingeleitet werde (zur Thematik der angeschlossenen
AulRengebiete vgl. wiederum unten).
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d) Die Erlaubnis vom 10.03.2023 verletzt des Weiteren keine Rechte des Klagers mit Blick auf den mit
seiner Einwendung beantragten Sandfang fur die Einleitungsstelle ... Der Pachter des Klagers hatte geltend
gemacht, mit einem Sandfang sollten Sand- und Sedimenteinschwemmungen in die Teichanlage reduziert
werden. Es wurde auf eine Besprechung mit dem zustandigen Meister des StraRenbauamts im Zuge eines
Ortstermins betreffend einen Ausbau der Stral3e von ... nach ... hingewiesen. Bereits diese Ausfliihrungen
wiesen vom Ansatzpunkt her auf mdgliche Ursachen fir einen Sedimenteintrag hin, die nicht mit der
Erlaubnis vom 10.03.2023 verknupft sind. Dementsprechend hatte das Wasserwirtschaftsamt ... in seiner
Stellungnahme vom 24.08.2020 schlissig darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Einzugsgebiet ..., das
Uber die Einleitungsstelle ... in den ...see entwassere, um ein raumlich eng begrenztes Gebiet ohne Anteil
von AulReneinzugsflachen handele, wahrend eher AulRengebietsabfliisse unter gewissen Voraussetzungen
zum Mitfihren von mineralischen Grobstoffen neigen kénnen (z.B. Erosion aus landwirtschaftlichen
Ackerflachen). Dagegen hatte sich die Fachberatung unter dem 04.09.2020 dahin geaulert, dass das
Einzugsgebiet der Teiche in ... relativ steile Hanglagen aufweise, die teilweise landwirtschaftlich genutzt
wirden. Die von den Teichwirten beklagten erhohten Sedimenteintrage seien angesichts der Topographie



nachvollziehbar, denn die von den Flachen stammenden Abschwemmungen (Erdreich, Sand usw.)
gelangten Uber die Niederschlagswassereinleitungen in die Teiche. Ein Teil der Sedimente kénne von den
Hofflachen und dem Stralennetz stammen. Es sollten etwaige Stoff- und Sedimenteintragsquellen
identifiziert und ggf. entsprechende Verbesserungen vorgenommen werden. In Bezug auf
landwirtschaftliche Flachen wurde auf gewasserschonende und erosionshemmende Bodenbearbeitung
hingewiesen. Im Erorterungstermin raumte der Pachter des Klagers ein, dass die Sedimentproblematik
doch Uber die hier zu betrachtende Niederschlagswassereinleitung hinausreiche. Auch der Vertreter der
Fachberatung wies darauf hin, dass zunachst einmal herausgefunden werden sollte, woher die
Sedimenteintrage kdmen (z.B. durch ein Erosionsgutachten) oder man lasse die Teiche ab und kénne dann
nachsehen, wie sich die Sedimentverteilung verhalte. Eine Ursachenforschung durch Ablassen der Teiche
hielt auch ein Vertreter des Wasserwirtschaftsamts fir den richtigen Ansatz. Die Beigeladene wies ebenfalls
darauf hin, dass vor der Verwirklichung konkreter MalRnahmen erst festgestellt werden misse, wo das
Problem herkomme. Hierzu mussten die abgelassenen Weiher in Augenschein genommen werden. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass bisher unbefestigte Bankette der Straen in und um ... fir die
Verschmutzung ursachlich gewesen sein konnten. Die Bankette der Gemeindestralien seien aber kiirzlich
weitestgehend saniert worden, so dass, sofern dies ursachlich gewesen sei, bald eine Verbesserung
eintreten muasse.
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Letztlich habe nach dem Protokoll unter den Teilnehmern des Erérterungstermins Einverstandnis
bestanden, dass man sich nach dem Ablassen der Teiche zu einem gemeinsamen Ortstermin treffen moge.
Hierzu solle auch der Landkreis ... (Kreisbauhof) eingeladen werden, da eine Beteiligung an den
Verschmutzungen durch die KreisstraRe nicht auszuschlie3en sei.
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Ausgehend von diesen — auch im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids vom 10.03.2023 bestehenden —
Erkenntnissen, geht die Behandlung des Problemkomplexes der Sedimenteintradge durch das Landratsamt
nicht mit einer Verletzung von Rechten des Klagers einher. Die Behoérde hat angenommen, dass die
Ursachen der Sedimenteintrage (letztlich) nicht bekannt seien. Es wurde in Nebenbestimmung Nr. 1.5.5
eine Ursachenerforschung unter Einbeziehung der Teichbesitzer bis zum 31.12.2024 angeordnet. Das
Landratsamt hat im Ergebnis ohne Rechtsfehler angenommen, dass unter dem Aspekt des
Sedimenteintrags nachteilige Wirkungen auf die Rechtspositionen des Klagers nicht im Sinne des § 14 Abs.
3 und 4 WHG zu erwarten sind. Dies ware dann zu bejahen, wenn die nachteiligen Wirkungen nicht blo3
theoretisch maéglich sind, sondern sie nach der allgemeinen Lebenserfahrung oder anerkannten Regeln der
Wissenschaft oder Technik derart wahrscheinlich sind, dass tUberwiegende Griinde fiir deren Eintritt
sprechen und diese damit annahernd voraussehbar sind (vgl. BeckOK UmweltR/Guckelberger, § 14 WHG,
Rn. 16). Mit anderen Worten sind nachteilige Wirkungen nur dann hinreichend wahrscheinlich, wenn auf der
Grundlage greifbarer Anhaltspunkte Uberwiegende Griinde fir ihren Eintritt sprechen, wobei von einer
konkreten Betrachtungsweise auszugehen ist (Sieder/Zeitler/Dahme/ Knopp/Knopp/Mdller, § 14 WHG, Rn.
88). Von Bedeutung fur den anzulegenden Wahrscheinlichkeitsmafstab ist (auch) das der beantragten
Gewasserbenutzung innewohnende Gefahrdungspotential; der Wahrscheinlichkeitsgrad variiert in
unmittelbarer Abhangigkeit vom erkennbaren Ausmal} des Gefahrdungsgrades (Landmann/Rohmer
UmweltR/Pape, § 14 WHG, Rn. 54). Dass allgemein bekannte Umstande bei der Subsumtion durchaus
einzubeziehen sind, wurde vom Bevollmachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung zu Recht
erwahnt (vgl. S. 5 des Protokolls). Das mit der Einwendung des Klagers in Bezug genommene
Einzugsgebiet ... ist aber in der Tat nur von geringer flachenmaRiger Dimension und es haben sich bis zum
Erlass des Bescheids keine greifbaren Ansatzpunkte ergeben, dass von dort ein mehr als zu
vernachlassigender Sedimenteintrag in den ...see (und von dort aus in die weiteren Vorfluter) herriihren
kénnte. Letztlich gilt diese Einschatzung aber auch fur die Gbrigen von der gehobenen Erlaubnis
abgedeckten Einzugsgebiete entsprechend. Vielmehr ist zunachst das Ausmaf der Sedimenteintrage
Uberhaupt im Ungefahren geblieben und — dies ist der entscheidende Punkt — etwaige Ursachen fur
derartige hier ggf. relevante Eintrage waren auch nach fachbehordlicher Einschatzung unklar. Insbesondere
lagen angesichts der vielfaltigen potentiellen Quellen fir Sedimenteintrage aulerhalb der
streitgegenstandlichen Einleitungen der Beigeladenen keine tberwiegenden Grunde dafir vor, dass
etwaige Belastungen des Klagers nennenswert Uberhaupt kausal auf die hier zu betrachtenden Einleitungen
zurlickzufuhren sind. Im Verwaltungsverfahren wurde vielmehr deutlich, dass Quellen aus dem Bereich der
Landwirtschaft (ohne Verknipfung zu den streitgegenstandlichen Einleitungen der Beigeladenen) oder auch



aus der Sphare des Landkreises herriihren konnten, wohl aber in der Vergangenheit auch — und damit bei
Bescheidserlass nicht mehr von Relevanz — aus nicht ausreichend befestigen Banketten der Beigeladenen.
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Auch eine gewisse natlrliche Vorbelastung durch die bei nahezu jedem FlieRgewasser festzustellende
Sedimentfracht, die dazu flihren kann, dass sich fur einen durchflossenen See/Teich im Laufe der Zeit
einmal das Bedurfnis nach einer Entlandung ergibt, ohne dass womaoglich Gberhaupt ein konkreter
LVerursacher der im Vorfluter mitgefiihrten Sedimente feststellbar ist, kann in der vorliegenden
Konstellation nicht in Abrede gestellt werden.

128

Soweit im gerichtlichen Verfahren geltend gemacht wurde, dass es im Juni 2021 bei Starkregenereignissen
u.a. durch Abschwemmungen von den angeschlossenen landwirtschaftlichen Flachen zur Einleitung von
verunreinigtem Oberflachenwasser in die Teiche gekommen sei und dies in den Zusammenhang mit
Fischverlusten des Jahres 2021 gestellt wurde, hat das Landratsamt — unwidersprochen — darauf
hingewiesen, dass ein mit den geschilderten Ereignisse zusammenhangendes massives Fischsterben
bislang nie in engem zeitlichen Zusammenhang gemeldet worden sei. Auch im Erdrterungstermin vom
31.08.2022 wurde kein solches mit konkreten Starkregenereignissen von Juni 2021 in Verbindung zu
bringendes Fischsterben thematisiert, das durch tber die hier in Rede stehenden Einleitungsstellen der
Beigeladenen in die Teiche eingeschwemmte Sedimente verursacht worden sei. Insgesamt kann in dieser
Beziehung nicht zu Gunsten des Klagers festgestellt werden, dass die Behorde vor dem Erlass des
Bescheids zu weiterer Sachaufklarung verpflichtet gewesen ware. Es hatte sich dem Klager, der von dem
im Jahr 2021 noch laufenden Wasserrechtsverfahren Kenntnis hatte, doch geradezu aufdrangen muissen,
seine (neuen) Erkenntnisse dem Landratsamt zeitnah mitzuteilen, wenn denn aus seiner Sicht ein
Zusammenhang von Fischsterben mit der damals bereits bestehenden und durch eine beschrankte
Erlaubnis legalisierten Einleitungssituation durch die Beigeladene anzunehmen gewesen ware. Der Klager
— vertreten gleichsam durch seinen Pachter — hat vor dem Erlass des Bescheids auch nicht die Mdglichkeit
wahrgenommen, dass durch den im Erdrterungstermin einvernehmlich in Aussicht genommenen
Augenscheinstermin genauere Erkenntnisse zur Sedimentation in den einzelnen Teichen und Seen
gewonnen werden kénnen, die sodann durch das Landratsamt bei der Entscheidung einzubeziehen
gewesen waren. Fur derlei Ermittlungen hatte es der Mitwirkung des Klagers bzw. seines Pachters bedurft
(vgl. Art. 26 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG), wobei in der miindlichen Verhandlung offengeblieben ist, warum sich
der Pachter des Klagers diesbeziglich im Herbst/Winter 2022 nicht mit dem Landratsamt in Verbindung
gesetzt hat; womdglich habe dieser — so der Klager — die Weiher als Winterung genutzt (vgl. S. 4 des
Protokolls).

129

Ein anderes Ergebnis dahingehend, dass im Zeitpunkt des Bescheidserlasses nachteilige Wirkungen zu
Lasten des Klagers im Sinne von § 14 Abs. 3 bzw. 4 WHG zu erwarten gewesen waren, ergibt sich
schlieRlich nicht aus der Behandlung der erhobenen Einwendung im Bescheid vom 10.03.2023. Soweit der
Klager geltend gemacht hat, dass die verfugte Nebenbestimmung Nr. 1.5.5 daflrspreche, dass das
Landratsamt davon ausgegangen sei, dass Rechtsbeeintrachtigungen des Klagers zu erwarten waren,
wenn keine entsprechende Auflage verfligt worden ware (vgl. S. 5 des Protokolls), mag diese Betrachtung
auf den ersten Blick durchaus naheliegen. Abzustellen ist indessen nicht auf die mutmafliche Sichtweise
des Landratsamts bei Erlass des Bescheids — tatsachlich sei die Nebenbestimmung als ein
,Entgegenkommen*” an den Klager gedacht gewesen, habe der Befriedung dienen sollen (vgl. S. 5 des
Protokolls) — sondern objektiv darauf, dass unter dem Aspekt des Sedimenteintrags nachteilige Wirkungen
auf die Rechtspositionen des Klagers nicht im Sinne des § 14 Abs. 3 und 4 WHG zu erwarten waren. Damit
héatte es der Nebenbestimmung Nr. 1.5.5 im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht bedurft, wenngleich die
Beigeladene diese sie belastende Regelung akzeptiert und bestandskraftig hat werden lassen.
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Zutreffend wurde in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen (vgl. S. 6 des Protokolls), dass die
Thematik von Bodenabtragen von landwirtschaftlichen Nutzflachen (auch) im Bodenschutzrecht zu verorten
ist. So wird bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung die Vorsorgepflicht nach § 7 Abs. 1 Satz 1
BBodSchG durch die gute fachliche Praxis erflllt. Beispielsweise gehoért nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 BBodSchG
zu den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis, dass Bodenabtrage durch eine standortangepasste



Nutzung, insbesondere durch Berlicksichtigung der Hangneigung, der Wasser- und Windverhaltnisse sowie
der Bodenbedeckung, moglichst vermieden werden.
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Im Zeitpunkt des Bescheidserlasses lagen aber keinerlei konkrete Hinweise vor, dass in Bezug auf die
angeschlossenen Aulleneinzugsgebiete insgesamt oder einzelne Teilflachen die Grundsatze der guten
fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung missachtet wirden bzw. dass diesen durch
entsprechendes behdrdliches Tatigwerden nicht effektiv zur Geltung wirde verholfen werden kdnnen.
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e) Der vom Klager gerligte Verstol3 gegen § 55 Abs. 2 WHG liegt nicht vor. Auch unter diesem Blickwinkel
geht dementsprechend mit der Erlaubnis vom 10.03.2023 keine Verletzung von Rechten des Klagers
einher.
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Nach § 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt tber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder
wasserrechtliche noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange
entgegenstehen.
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Es trifft nicht zu, dass das Niederschlagswasser aus dem Ortsteil ..., das auf der Grundlage der
streitgegenstandlichen Erlaubnis in die in Rede stehenden Vorfluter geleitet wird, in unzuldssiger Weise mit
Schmutzwasser vermischt wird. Die Argumentation des Klagers bezieht sich auf das von
landwirtschaftlichen Nutzflachen, die weder bebaut noch befestigt sind, herriihrende Niederschlagswasser,
das er als Schmutzwasser begreifen mochte.
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Schmutzwasser im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG ist jedoch dadurch gekennzeichnet, dass das
Wasser durch einen menschlichen Gebrauch in seinen Eigenschaften verandert worden ist. Gebrauch ist
jede zielgerichtete Verwendung einer nicht mehr im naturlichen Kreislauf befindlichen Menge von Wasser.
Das Gesetz erlautert exemplarisch, um welche ursachlichen Handlungen es sich dabei handeln kann.
Vorliegend kommt auf den ersten Blick bei Betrachtung der angeschlossenen Aulleneinzugsgebiete — wie
vom Klager geltend gemacht — ein landwirtschaftlicher Gebrauch in Betracht, nachdem diese Gebiete,
mindestens zu gewissen Teilen, landwirtschaftlich genutzt werden.
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Der ,landwirtschaftliche Gebrauch® im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG umfasst alle mit einem
Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb der Landwirtschaft (vgl. hierzu § 201 BauGB) zusammenhangenden
Tatigkeiten, etwa beim Tranken von Vieh, der Bewasserung von Anbauflachen oder der Reinigung von
Betriebseinrichtungen. Erforderlich ist mithin aber, dass die Ursache flr die Veranderungen der
Wassereigenschaft in bestimmten Tatigkeiten, Aktivitaten oder sonstigen Grundrechtsbetatigungen oder
MafRnahmen von Hoheitstragern liegt; nicht ausreichend sind dagegen natirliche Veranderungen, auch
wenn sie durch menschliche Aktivitdten beeinflusst worden sind (vgl. Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp/Zoliner
WHG § 54 Rn. 10). Vorliegend handelt es sich aber um aus Niederschlagen herrihrendes Wasser, das
lediglich Gber landwirtschaftlich genutzte Flachen ,wild“ abfliet, so dass es diesbeztiglich an zielgerichteten
menschlichen Tatigkeiten fehlt, die zu dem Schluss flihren wirden, es liege — eben aufgrund
landwirtschaftlichen Gebrauchs — Schmutzwasser im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG vor.
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Soweit in der miindlichen Verhandlung vergleichend auf Drainagewasser Bezug genommen wurde (vgl. S.
7/8 des Protokolls), ist dies nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu begriinden. Denn unabhangig von der
rechtlichen Einordnung des anfallenden Drainagewassers ist bei der Drainierung von landwirtschaftlichen
Nutzflachen doch gerade ein zielgerichtetes menschliches Handeln festzustellen, indem entsprechende
Vorrichtungen eigens zur Drainage in den Boden eingebracht werden oder sonst Vorkehrungen dahin
getroffen werden, dass Wasser gezielt aus dem Boden abgeleitet wird.
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Eine Rechtsverletzung des Klagers resultiert schliefllich weder ausgehend von den im Bescheid
verwendeten Begrifflichkeiten, noch ist anzunehmen, dass der Bescheid in dieser Beziehung nicht



hinreichend bestimmt ware (vgl. hierzu S. 7/8 des Protokolls). So wird im Eingang des Bescheids von
.Niederschlagswasser” gesprochen und auch Nr. 1.1 des Bescheids erwahnt (lediglich) das aus dem
Ortsteil ... anfallende Niederschlagswasser. Jedoch ergibt sich bereits aus Nr. 1.2 des Bescheids
unzweideutig, dass neben den bebauten Bereichen teilweise auch Aulieneinzugsgebiete angeschlossen
sind, so dass die dort anfallenden Niederschlage, die (zunachst) als wild abflieRendes Wasser zu begreifen
sind, von der gehobenen Erlaubnis mit abgedeckt sind. Die zum Gegenstand der Erlaubnis gemachten
Planunterlagen — vgl. insbesondere die Anlagen 3 (Ubersichtslageplan) und 4 (Lageplan) — bestétigen
diesen Befund.
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f) Soweit der Klager riigt, dass das Landratsamt seine wasserrechtliche Bewertung der vorliegenden
Niederschlagswassereinleitung zu Unrecht (noch) auf das Merkblatt DWA-M 153 gesttitzt und darauf
aufbauend die Notwendigkeit einer Abwasserbehandlung verneint habe, kann dies der Klage ebenfalls nicht
zum Erfolg verhelfen, denn eine Rechtsverletzung des Klagers geht damit nicht einher. § 57 WHG verleiht
zwar keine schutzfahige Rechtsstellung im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO, kann aber einem Dritten — soweit
dieser wie vorliegend der Klager nach der Schutznormtheorie eine Beeintrachtigung eigener Rechte geltend
machen kann — durchaus zugutekommen (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl., § 57, Rn. 27).
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§ 57 WHG regelt das Einleiten von Abwasser in Gewasser (sog. Direkteinleitung) und erganzt hiermit als
Spezialvorschrift § 12 WHG, indem weitergehende Anforderungen aufgestellt werden. Ziel der Vorschrift ist
die Minimierung von schadlichem Abwasser. Die Vorschrift wird begriffen als eine normative Auspragung
des allgemeinen umweltrechtlichen Vorsorgegrundsatzes. Fir eine Erlaubniserteilung fir neue Einleitungen
nennt § 57 Abs. 1 WHG die hohen Anforderungen nach dem Stand der Technik, wobei bei der Prifung stets
der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beachtet werden muss; durch den verfassungsrechtlichen Grundsatz
des UbermaRverbots erfahrt § 57 WHG insoweit eine Begrenzung (vgl. zum Ganzen
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, § 57 WHG, Rn. 1; Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl., § 57, Rn. 5, 7;
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 57 WHG, Rn. 2). Die Ausflllung des Begriffs des Standes der Technik
unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung. Dass VerhaltnismaRigkeitserwagungen in diesem
Kontext zu berlcksichtigen sind, findet auch im Wasserhaushaltsgesetz selbst eine normative Anknipfung
(vgl. § 3 Nr. 11 WHG i.V.m. Anlage 1).
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Nach diesen MaRstaben und unter Berlcksichtigung des konkreten Ablaufs des Verwaltungsverfahrens hat
das Landratsamt den Bescheid vom 10.03.2023 ohne eine Verletzung von Rechten des Klagers auf der
Grundlage des Gutachtens des amtlichen Sachverstandigen vom 03.12.2019 — erganzt durch ein Schreiben
vom 24.08.2020, mit dem die erhobenen Einwendungen behandelt wurden — erteilt.
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Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass sich das Schreiben des LfU vom 21.12.2020 primar an die
Wasserwirtschaftsamter richtet und damit Leitlinien flir deren Begutachtung in wasserrechtlichen Verfahren
konstituiert. Denn nach diesem Schreiben des LfU ist die stoffliche Emissionsbetrachtung zwar
grundsatzlich ,ab sofort” auf Grundlage von DWA-A 102 Teil 2 durchzufiihren. Bei bereits (weit)
fortgeschrittenen Vorhaben kénnen aber vom amtlichen Sachverstandigen — insbesondere nach
entsprechender Vorabstimmung — Ubergangsweise auch noch Nachweise nach DWA-M 153 akzeptiert
werden.
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Geht man streng vom Wortlaut aus, so ist gegen die Vorgehensweise in der vorliegenden Sache von
vornherein nichts zu erinnern. Denn die Begutachtung durch den amtlichen Sachverstandigen war bei
Einflhrung des Arbeitsblattes DWA-A 102 Teil 2 im Dezember 2020 bereits abgeschlossen. Es darf aber
freilich nicht Ubersehen werden, dass die gutachterliche Tatigkeit des amtlichen Sachverstandigen — wie
hier — in den Erlass einer wasserrechtlichen Erlaubnis mindet und es fir die RechtmaRigkeit des
entsprechenden Bescheids auf den Zeitpunkt seines Erlasses ankommt. Daher ist fiir die Frage, ob die
Erlaubnis den Anforderungen aus §§ 12, 57 WHG gerecht wird, auch der weitere Gang des
Verwaltungsverfahrens einzubeziehen. Im Ausgangspunkt ist/war dem Schreiben des LfU vom 21.12.2020
aber bereits von Anfang an inharent, dass wasserrechtliche Bescheide auf der Basis von Unterlagen/Planen
und deren Begutachtung durch die Wasserwirtschaftsamter noch eine erhebliche Zeitspanne nach



Dezember 2020 ergehen werden, die auf der Anwendung des Merkblattes DWA-M 153 fulden. Denn als
zentraler Fachbehorde u.a. flr Fragen der Wasserwirtschaft ist selbstverstandlich davon auszugehen, dass
dem LfU bekannt ist, dass wasserrechtliche Verfahren keineswegs mit der Begutachtung durch das
Wasserwirtschaftsamt abgeschlossen sind, sondern sich haufig noch Uber eine geraume Zeitspanne
hinziehen, was sich nicht zuletzt dadurch begriindet, dass in férmlichen Verfahren haufig ein
Erdrterungstermin durchzufiihren ist. Dass es in der Phase der Corona-Pandemie, in der das Schreiben des
LfU vom 21.12.2020 gerade ergangen ist, zu Verzégerungen von (Prasenz-)Terminen gekommen ist, ist
allgemein bekannt und bedarf keiner weiteren Erlauterungen.
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Die Hintergriinde fiir die ,Ubergangsregelung® in dem Schreiben des LfU vom 21.12.2020 sind einerseits mit
Blick auf den verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von durchaus von einigem
Gewicht. Denn soweit beispielsweise umfangreiche — und damit haufig auch kostspielige — Unterlagen flr
ein wasserrechtliches Verfahren nahezu fertig gestellt wurden oder bereits zur Begutachtung an den
amtlichen Sachverstandigen Ubermittelt wurden, wirden mit der Einfihrung eines neuen Standes der
Technik ohne Vorkehrungen fiir einen Ubergang die bisherigen ,Investitionen* gleichsam von heute auf
morgen — mindestens teilweise — entwertet, soweit etwa andere Untersuchungen und Bewertungen
vorzunehmen sind. Dariiber hinaus hat die ,Ubergangsregelung” im Schreiben des LfU aber ersichtlich auch
ganz praktische (Hinter-)Griinde, was sich beispielsweise anhand des weiteren Hinweises des LfU erhellt,
dass EDVgestitzte Programme fur die vereinfachte stoffliche Emissionsbetrachtung von
Niederschlagswassereinleitungen in oberirdische Gewasser am 21.12.2020 noch gar nicht verfligbar
gewesen waren, so dass fiir den Ubergangszeitraum Nachweise nach DWA-M 153 akzeptiert werden
konnten. Diese zuletzt genannten ,praktischen Griinde* haben aber ihrerseits wiederum einen rechtlichen
Bezug, soweit das Fehlen von notwendigen EDVgestiitzten Programmen dazu fihren wiirde, dass
Wasserrechtsverfahren Gber einen langeren Zeitraum schlicht nicht durchgefiihrt werden kénnen bzw.
vorgelagert die notwendige Anpassung der Software es potentiellen Antragstellern unméglich machen
wirde, Antragsunterlagen einzureichen, die die bereits eingefihrten neuen fachlichen Standards (,Stand
der Technik®) Uberhaupt abbilden kénnen. Damit ist es auch aus Rechtsgriinden nicht geboten, davon
auszugehen, dass ein neuer bzw. fortentwickelter Stand der Technik gleichsam taggenau mit dessen
Einfihrung durch eine zentrale Fachbehorde Geltung beanspruchen wirde. In diesem Kontext hat das
Landratsamt zu Recht darauf hingewiesen, dass nach der aktuellen Fassung des Merkblattes Nr. 4.4./22
des LfU (Stand: Marz 2023 — vgl. das entsprechende Deckblatt) die Anwendbarkeit des neuen DWA-
Merkblattes DWA-A 102 Teil 3 fur die Ermittlung von weitergehenden Anforderungen nicht als gegeben
angesehen wird; es werde weiterhin auf die systematische Vorgehensweise nach DWA-M 153 verwiesen.
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Ausgehend von diesen Erwagungen und unter Einbeziehung des konkreten Ablaufs des hier von Seiten des
Landratsamts durchgefiihrten Verwaltungsverfahrens liegt eine Verletzung von Rechten des Klagers nicht
vor. Nach Abschluss der schriftlichen Begutachtung durch das Wasserwirtschaftsamt ... am 03.12.2019
bzw. 24.08.2020 hat sich der Bezirk ... Mitte Januar 2021 zu den erhobenen Einwendungen geaullert, die
Beigeladene (erst) am 03.08.2022. Mit der Durchfiihrung des Erérterungstermins am 31.08.2022 und dem
Erlass des Bescheids am 10.03.2023 bewegt sich das Verfahren angesichts seiner Komplexitat noch
innerhalb des fur formliche wasserrechtliche Verfahren iblichen Rahmens. Bei wertender Betrachtung
durfte das Landratsamt dabei auch einbeziehen, dass ein gemeinsamer Augenscheinstermin im
Herbst/Winter 2022 einvernehmlich hatte stattfinden sollen, eine entsprechende Riickmeldung des Klagers
bzw. seines Pachters jedoch ausgeblieben ist und dass wahrend der gesamten Geltungsdauer des
vormaligen Bescheids aus dem Jahr 1999 keine Probleme in Bezug auf die Einleitung von
Niederschlagswasser bzw. von Wasser aus den angeschlossenen Aufieneinzugsgebieten beim
Landratsamt bekannt geworden sind. Von Relevanz ist in diesem Kontext auch, dass die gutachterliche
Tatigkeit des Wasserwirtschaftsamts mit der Bewertung der Einwendungen im August 2020 abgeschlossen
war. Zwar hat der amtliche Sachverstandige freilich auch am Erdrterungstermin teilgenommen, doch hatte
sich in diesem Termin keinerlei Notwendigkeit einer nachtraglichen erganzenden Begutachtung ergeben.
Umso weniger ergab sich fiir die Fachbehdrde und/oder das Landratsamt Anlass, dass etwa der
Beigeladenen — die den Gang des Verwaltungsverfahrens in keiner Weise ,schuldhaft verzégert hat —
ohnehin aufzugeben gewesen ware, z.B. erganzende oder gar in Teilen Uberarbeitete Unterlagen
vorzulegen.
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Der Vertreter des Wasserwirtschaftsamts hat in der mindlichen Verhandlung schlissig klargestellt, dass es
dem amtlichen Sachverstandigen nicht moglich gewesen ware, gleichsam ohne Verursachung eines
Aufwands zu Lasten der Beigeladenen die vorliegenden Planunterlagen daraufhin zu Gberpriifen, ob auch
bei Anwendung des Merkblattes DWA-A 102 die Feststellung hatte getroffen werden kénnen, ob die
gehobene Erlaubnis aus fachlicher Sicht erteilt werden kénne. Vielmehr waren andere Berechnungen zu
erstellen bzw. andere Nachweise zu fihren gewesen, so dass der amtliche Sachverstandige nicht
umhingekommen ware, weitere Unterlagen von der Beigeladenen anzufordern, die diese freilich erst hatte
erstellen lassen mussen (vgl. S. 9/10 des Protokolls).
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Es ist schlieBlich nicht erkennbar, dass die dem Bescheid vom 10.03.2023 zugrunde gelegten Plane und
Unterlagen mit einem Anwendungsfehler in Bezug auf das Merkblatt DWA-M 153 behaftet waren und vor
diesem Hintergrund ein Verstol3 gegen §§ 12, 57 WHG — und damit mittelbar ggf. eine Rechtsverletzung
des Klagers — vorliegen wirde. Die einzelnen Angriffe des Klagers in der schriftlichen Klagebegriindung
beziehen sich auf die Einstufung in die entsprechende Belastungskategorie nach dem vorliegend nicht
einschlagigen Merkblatt DWA-A 102-2. Zu den klagerseits konkret angefuhrten Grundsticken hat sich das
Wasserwirtschaftsamt — mit Blick auf die Einstufung nach dem anwendbaren Merkblatt DWA-M 153 —
geaulert und die in den Planunterlagen vorgenommenen Bewertungen abermals bestatigt. Dem ist der
Klager nicht mehr substantiiert entgegengetreten. Es trifft auch nicht zu, dass die Behdrde keine Bewertung
vorgenommen habe, dass die Einleitungen mit den Eigenschaften der Gewasser (des Klagers) im Sinne
von § 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG vereinbar waren. Denn bei der Anwendung des Merkblattes DWA-M 153 erfolgt
nicht nur eine Betrachtung der Herkunftsflachen des Regenabflusses, sondern es findet u.a. auch das
Schutzbedirfnis des Gewassers — je nach Gewassertyp werden verschiedene Punktzahlen vergeben —
Eingang in die Betrachtung, die anhand einer Formel letztlich zu der Beantwortung der Frage flihrt, ob der
Gewasserschutz eine Behandlung des Niederschlagswassers erfordert.
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Soweit in der mindlichen Verhandlung moniert wurde, dass bei der Anwendung des Merkblatts DWA-M 153
die konkrete Einordnung von Flachen unschlissig sei, es sich insbesondere bei den angeschlossenen
AuReneinzugsgebieten nicht um ,gering“ verschmutzte Flachen nach der Tabelle A.3 des Merkblatts
handeln kdnne, hat der Vertreter des Wasserwirtschaftsamts nachvollziehbar dargestellt, dass die
vorgenommenen Flacheneinordnungen aus fachlicher Sicht weiterhin zutreffend erschienen. In der Tat wird
der Begriff des ,Kulturlandes® (Typ F1) nicht zuletzt im allgemeinen Sprachgebrauch weit verstanden, so
dass darunter auch herkdmmliche landwirtschaftliche Flachen subsumiert werden kdnnen. Der Vertreter des
Wasserwirtschaftsamtes hat bestatigt, dass es gangige Praxis sei, landwirtschaftliche Flachen der hier
vorliegenden Art in die Kategorisierung einer geringen Flachenverschmutzung einzuordnen (vgl. S. 8 des
Protokolls). Die Frage einer etwaigen innerprozessualen Praklusion des damit geriigten Anwendungsfehlers
in Bezug auf das Merkblatt DWA-M 153 lasst das Gericht dahinstehen, nachdem der klagerische Einwand
jedenfalls in der Sache nicht verfangt.
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In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass sich das Gericht zur Feststellung der mafigeblichen
Umstande auf die amtlichen Auskinfte und Gutachten des Wasserwirtschaftsamts stlitzen kann. Diesen
kommt fur wasserwirtschaftliche Fragen eine besondere Bedeutung zu, da die dortigen Erkenntnisse auf
jahrelanger Erfahrung und Bearbeitung eines bestimmten Fachgebiets beruhen. Insbesondere haben sie
ein wesentlich grolReres Gewicht als Expertisen privater Fachinstitute; fiir nicht durch Aussagen
sachverstandiger Personen untermauerte Darlegungen wasserwirtschaftlicher Art von Prozessbeteiligten
gilt dies erst recht. Das Wasserwirtschaftsamt kann sich auch zu fischereilichen Themen in hinreichend
qualifizierter Weise aul3ern, da diesem — neben dem Landesamt fir Umwelt — nach den
Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas) die Beurteilung aller fischereilichen
Belange obliegt. Die Notwendigkeit einer Abweichung und Beweiserhebung durch das Gericht (vgl. § 86
Abs. 1 VwGO) ist daher erst dann gegeben, wenn sich dem Gericht — was vorliegend nicht der Fall ist — der
Eindruck aufdréngt, dass die gutachterliche AuRerung des Wasserwirtschaftsamts tatsachlich oder rechtlich
unvollstandig, widerspruchlich oder aus anderen Griinden fehlerhaft ist (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v.
9.3.2011 -8 ZB 10.165; B.v. 5.3.2018 — 8 ZB 17.867; B.v. 23.2.2016 — 8 CS 15.1096; B.v. 2.5.2011 — 8 ZB
10.2312 — juris).
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g) Eine fehlerhafte Anwendung des Merkblattes DWA-M 153 hat der Klager in der Klagebegriindung in
Bezug darauf gerligt, dass die aus seiner Sicht erforderliche stoffliche Immissionsbetrachtung fir
leistungsschwache Oberflachengewasser — wie die Gewasser des Klagers — fehle (,keine
immissionsorientierte Untersuchung®). Er hat sich auf die Tabelle A.1b bezogen (Bewertungspunkte fir
Gewasser (G) mit besonderem Schutzbediirfnis) und mochte den Typ G24 (stehende und sehr langsam
flieBende Gewasser mit einer FlieRgeschwindigkeit bei MQ unter 0,10 m/s, ausgenommen
Marschgewasser) fur einschlagig halten. Dagegen hat das Landratsamt aufbauend auf der gutachterlichen
Bewertung des Wasserwirtschaftsamts (vgl. S. 10 des Protokolls) schlissig erlautert, dass es sich bei den
Gewassern, in die die streitgegenstandlichen Einleitungen erfolgen, um Gewasser mit normalen
Schutzbedirfnissen handele. In den Planunterlagen wurde von Typ G10 nach Tabelle A.1a des DWA-
Merkblattes M 153 ausgegangen. Dies sei angesichts der betroffenen Vorfluter, die eine unterschiedliche
FlachengroRRe aufwiesen, nachvollziehbar. Der einheitliche Ansatz des Gewassertyps G10 mit 12
Gewasserpunkten verdeutlicht bei einem Abgleich mit den in der Tabelle A.1a des Merkblattes DWA-M 153
ausgewiesenen Werten, dass fiir die Teiche des Klagers in der Tat ein hdheres Schutzbedirfnis zugrunde
gelegt wurde, als dies etwa fir den ...graben als kleinem Flachlandbach (Typ G6) notwendig gewesen
ware. Den schlissigen Erlauterungen des Beklagten ist der Klager im weiteren Verfahren nicht mehr
substantiiert entgegengetreten. Auch mit Blick auf die Anwendung des einschlagigen technischen
Regelwerks (DWA-M 153) ergibt sich damit kein durchgreifender Ansatz fur eine Rechtsverletzung des
Klagers.
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3. Nach alledem ist die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Nachdem die
Beigeladene einen Sachantrag gestellt und damit ein Kostenrisiko tbernommen hat, entspricht es der
Billigkeit, dass der unterlegene Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt (vgl. §
154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).



