OLG Nurnberg, Beschluss v. 16.02.2024 — Ws 1142/23

Titel:
Alkoholabstinenzweisung nicht zuldssig, wenn zuvor keine Alkoholproblematik bestand

Normenketten:
StGB § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10
StPO § 453 Abs. 2 S. 2, § 463 Abs. 2

Leitsatze:

1. Voraussetzung fiir die Erteilung einer Alkoholabstinenzweisung ist, dass bestimmte Tatsachen die
Annahme begriinden, dass der Konsum von Alkohol zur Gefahr weiterer Straftaten beitragen wird. BloRe
MutmafRungen hierzu reichen nicht aus. (Rn. 4 — 6 und 13 — 17)

2. Dienten die Anlasstaten der Finanzierung des Betdubungsmittelkonsums, besteht bei dem Verurteilten
keine Alkoholproblematik und war Alkoholkonsum fiir die Tatbegehung nicht urséchlich, geniigt es zur
Begriindung einer Alkoholabstinenzweisung nicht, dass die theoretische Mdglichkeit fiir eine
Suchtverlagerung oder eine herabgesetzte Hemmschwelle fir den weiteren Konsum illegaler Drogen durch
vorangegangenen Alkoholkonsum besteht. (Rn. 4 — 6 und 18 — 20)

Schlagworte:
FUhrungsaufsicht, Abstinenzweisung fur Alkohol, Abstinenzweisung flr Cannabis

Fundstellen:
StV 2024, 464
LSK 2024, 4239

Tenor

1. Auf die Beschwerde des Verurteilten wird der Beschluss der Kleinen Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Ansbach vom 23.11.2023 aufgehoben, soweit ihm in Ziffer V. 2. die strafbewehrte Weisung
erteilt wurde, sich jeglichen Konsums von Alkohol zu enthalten.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Verurteilten als unbegriindet verworfen.

3. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur weiteren Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Entscheidung tber die Beschwerde, an das Landgericht Ansbach — Kleine Strafvollstreckungskammer —
zurlickverwiesen.

Griinde

1

Mit Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 29.10.2020 (Az.: 1 KLs 352 Js 4652/20), rechtskraftig seit
dem 06.11.2020, wurde der Beschwerdeflihrer wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in vier tateinheitlichen Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und in drei Féllen jeweils in
Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und in einem Fall in
Tateinheit mit Erwerb, sowie wegen tatmehrheitlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren zehn Monaten
verurteilt. Zudem wurde seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Dem Urteil lag
zugrunde, dass der Verurteilte einen gewinnbringenden Handel mit Betaubungsmitteln (Haschisch und
Methamphetamin) betrieb, um Drogen bzw. Geldmittel fir den Erwerb von Drogen fir den Eigenkonsum zu
erlangen. Es wurde eine seit vielen Jahren bestehende schwere Abhangigkeit des Verurteilten von multiplen
Substanzen mit den Praferenzen fir Opiate, Cannabinoide und Stimulanzien, jedoch kein regelmafiger
Alkoholkonsum festgestellt.
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Der Verurteilte befand sich seit 28.12.2020 zum Vollzug der Maf3regel der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt im Bezirksklinikum A..

3

Mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Ansbach vom 23.10.2023 wurden ab
15.12.2023 der weitere Vollzug der mit Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 29.10.2020
angeordneten Unterbringung des Verurteilten in einer Entziehungsanstalt sowie die weitere Vollstreckung
der gegen ihn erkannten Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt. Zudem stellte die Kammer fest, dass
mit der Aussetzung der Unterbringung zur Bewahrungsaufsicht Fliihrungsaufsicht eintritt, kiirzte deren
Hochstdauer von funf Jahren nicht ab, setzte die Bewahrungszeit auf finf Jahre fest und stellte den
Verurteilten unter die Aufsicht und Leitung eines Bewahrungshelfers. Unter Ziffer V. des Beschlusses
erteilte die Kammer dem Verurteilten diverse strafbewehrte Weisungen.

4
Unter anderem ordnete sie in Ziffer V. 2. des Beschlusses strafbewehrt an:

»2. sich jeglichen Alkoholkonsums, des Konsums illegaler Drogen nach dem Betaubungsmittelgesetz
(BtMG), des Konsums von Substanzen nach dem Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz (NpSG), sowie des
Konsums anderer berauschender Mittel, die nicht arztlich verordnet sind, insbesondere auch von Cannabis
nach einer etwaigen Legalisierung, zu enthalten, § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10 StGB*.

5

In den Griinden der Entscheidung werden die Ausfiihrungen der Sachverstandigen R. in ihrem
rechtspsychologischen Gutachten vom 23.10.2023, soweit sie sich auf eine Alkohol- und
Cannabisabstinenz beziehen, wie folgt wiedergegeben: ... Aufgrund der Exploration des Verurteilten kdnne
gesagt werden, dass bei ihm hinsichtlich Opioiden Krankheitseinsicht und Abstinenzmotivation bestehe.
Demgegenuber fehle es bezlglich Alkohol und Cannabinoiden an selbigem. Der Verurteilte habe die
Maoglichkeit einer Suchtverlagerung und herabgesetzten Hemmschwelle bezliglich des Konsums weiterer,
illegaler Drogen durch den Konsum von Alkohol nicht nachvollziehen kénnen. Beztiglich Cannabis habe er
geltend gemacht, sich medizinisches Cannabis aufgrund der bei ihm bestehenden Schlafapnoe
verschreiben lassen zu wollen. Aus gutachterlicher Sicht sei eine Verschreibung von medizinischem
Cannabis als hochst kritisch anzusehen. Der Verurteilte habe in der Vergangenheit erhebliche Tagesdosen
an Cannabis konsumiert, weshalb es nahe lage, dass es wieder zu missbrauchlichem Konsum und der
Gefahr der Begehung von Straftaten kommen koénne. ...".

6

Die Abstinenzweisung wird sodann wie folgt begriindet: ,.... Es war eine Abstinenzweisung hinsichtlich von
Betaubungsmitteln zu erteilten, da die Anlasstaten auf eine solche Sucht zurlickgehen. Aber auch in Bezug
auf Alkohol und Cannabinoide, auch nach Legalisierung, war — entgegen dem Willen des Verurteilten — eine
Abstinenzweisung zu erteilen. Insoweit folgt das Gericht den nachvollziehbaren und zutreffenden Angaben
der Sachverstandigen. So nachvollziehbar der Wunsch des Verurteilten nach dem Konsum legaler
~weichen” Drogen ist, kann die Vorgeschichte des Verurteilten nicht unbericksichtigt bleiben. Die
Wahrscheinlichkeit einer Suchtverlagerung oder aber herabgesetzten Hemmschwelle in Bezug auf den
Konsum harterer Drogen gebietet es, dem Verurteilten jeglichen Alkohol- und Cannabiskonsum zu
verbieten. Damit ist nicht gesagt, dass nicht die Abstinenzweisung in Zukunft — bei guter Fihrung — insoweit
aufgehoben werden kann. Die erste Zeit wird der Verurteilte sich jedoch entscheiden missen, ob er bereit
ist, durch den Konsum von Alkohol und/oder Cannabinoiden das Risiko eines Bewahrungswiderrufs
einzugehen. Die Weisung ist auch verhaltnismafig und belastet den Verurteilten nicht ungebuhrlich, da er
durchaus in der Lage ist, ohne diese Substanzen zu leben. ..."

7

Der Verurteilte erklarte am 04.12.2023 zu Protokoll der Geschéaftsstelle des Landgerichts Ansbach, dass er
gegen den Beschluss des Landgerichts Ansbach vom 23.11.2023 sofortige Beschwerde einlege und
gleichzeitig beantrage, den Beschluss hinsichtlich der beschlossenen Weisungen aufzuheben bzw.
abzuandern. Zur Begrindung fUhrte er aus, dass er sich mit den vorgesehenen Weisungen bereits vor
Beschlusserlass mit Schreiben vom 20.11.2023 nur in Teilen einverstanden erklart habe. Er habe noch nie
Probleme oder Verurteilungen in Bezug auf Alkohol gehabt. Wenn er aufgrund arztlicher Verordnung THC
verordnet bekomme, wolle er damit keine Schwierigkeiten. Warum ein Alkoholverbot ausgesprochen
worden sei, konne er nicht nachvollziehen. Dem Schreiben vom 20.11.2023 ist zu entnehmen, dass sich der



Verurteilte mit der vorgesehenen Weisung Ziff. I. Nr. 3 (Abstinenzweisung entsprechend Ziff V. 2. des
Beschlusses) — bei inhaltlich gleicher Begriindung — nicht einverstanden erklart.

8
Die Strafvollstreckungskammer half der Beschwerde am 06.12.2023 nicht ab.

9
Die Generalstaatsanwaltschaft N. legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 12.12.2023 zur
Entscheidung vor.

10
Der Beschwerdefiihrer hatte Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu.

11

Das Rechtsmittel des Verurteilten richtet sich nach Wortlaut und Begriindung gegen die Alkohol- und
Cannabis-Abstinenzweisung unter Ziffer V. 2. des Beschlusses der Kleinen Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Ansbach vom 23.11.2023 und ist als Beschwerde nach §§ 463 Abs. 2, 453 Abs. 2 S. 1, 304
StPO statthaft und zulassig. Die Beschwerde flihrt zur Aufhebung der unter Ziffer V. 2. erteilten
Alkoholabstinenzweisung und insoweit zur Zuriickverweisung. Im Ubrigen bleibt sie ohne Erfolg.

12

1. Entscheidungen nach §§ 68b StGB kénnen nach §§ 463 Abs. 2, 453 Abs. 2 S. 2 StPO vom
Beschwerdegericht nur dahingehend Uberprift werden, ob die getroffene Anordnung gesetzwidrig ist. Dabei
ist zu prifen, ob die angefochtene Entscheidung in der angewendeten Vorschrift eine ausreichende
Rechtsgrundlage hat, ob Ermessensmissbrauch vorliegt und ob der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und der
Bestimmtheitsgrundsatz eingehalten sind (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 66. Aufl., § 453 Rn. 12). Dabei
bedarf jede erteilte Weisung grundséatzlich einer auf den Einzelfall bezogenen Begriindung, denn deren
Anordnung belastet den Verurteilten. Der Grundsatz der Zumutbarkeit (§ 68b Abs. 3 StGB) und der
verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhaltnismafigkeit sind zu beachten. Die Beschlussgrinde missen
es dem Beschwerdegericht im Rahmen der nach §§ 463 Abs. 3, 453 Abs. 2 Satz 2 StPO vorzunehmenden
Wiurdigung ermdglichen, die Ausiibung und Einhaltung des Ermessens zu prifen.
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2. Die in Ziffer V 2. erteilte strafbewehrte Alkoholabstinenzweisung halt der Uberpriifung durch das
Beschwerdegericht nicht stand.

14

a. Das Gericht kann nach § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10 StGB die verurteilte Person anweisen, keine
alkoholischen Getranke oder andere berauschende Mittel zu sich zu nehmen, wenn aufgrund bestimmter
Tatsachen Grunde fir die Annahme bestehen, dass der Konsum solcher Mittel zur Begehung weiterer
Straftaten beitragen wird.

15

Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist es nicht notwendig, dass es unmittelbar infolge des Alkoholkonsums zu
Straftaten kommt, ausreichend ist es, dass der Konsum (mittelbar) zur Begehung der Straftaten beitragt
(vgl. MUKoStGB/Grof3/Ruderich, 4. Auflage, StGB § 68b Rn. 22 m.w.N.; OLG KdlIn, Beschluss vom
10.08.2007, 2 Ws 392/07, BeckRS 2007, 16800).
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Voraussetzung ist aber, dass bestimmte Tatsachen die Annahme begriinden, dass der Konsum von Alkohol
zur Gefahr weiterer Straftaten beitragen wird. MaRgeblich ist somit nicht das Ruckfallrisiko an sich, sondern
die Wahrscheinlichkeit eines ,Beitrags” zu strafbaren Handlungen (vgl. Fischer, StGB, 71. Auflage, § 68b
Rn. 14). Fur die Annahme einer kriminogenen Rauschmittelgefahrdung werden ,bestimmte Tatsachen®
verlangt. BlofRe MutmaRungen reichen nicht aus (MiKoStGB/Grol/Ruderich, 4. Aufl. 2020, StGB § 68b Rn.
22). So ist ein generelles Alkoholverbot unzumutbar und unverhaltnismanig, wenn die verurteilte Person
bislang keine Alkoholprobleme hatte und auch ansonsten die Umsténde des Einzelfalles eine solche
Weisung nicht angezeigt erscheinen lassen (Schonke/Schréder/Kinzig, 30. Auflage 2019, StGB § 68b Rn.
14a, OLG Braunschweig, Beschluss vom 18.11.2013, 1 Ws 333/13).



17

Fir eine rechtsstaatlich einwandfreie Erteilung dieser Weisung ist es daher unerlasslich, dass die
Strafvollstreckungskammer die fiir ihre Entscheidungsfindung mafgeblichen Tatsachen feststellt und in der
Begrindung ihres Beschlusses mitteilt. Verstoft sie gegen dieses Gebot, ist der Beschluss aufzuheben und
die Sache zurlickzuverweisen (OLG Nurnberg, Beschluss vom 15.06.2011, 1 Ws 253/11, Rn. 6, juris).
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b. Aus dem angefochtenen Beschluss ergibt sich nicht, aufgrund welcher bestimmter Tatsachen der
Konsum von Alkohol zumindest mittelbar zur Begehung weiterer Straftaten beitragen wird.
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Dies liegt auch nicht auf der Hand. Die Anlasstaten dienten der Finanzierung des
Betdubungsmittelkonsums. Der Konsum von Alkohol war flr deren Begehung nicht ursachlich. Die
Sachverstandige fuhrt in ihrer prognostischen Beurteilung aus, dass bei dem Verurteilten zu keinem
Zeitpunkt eine Alkoholproblematik mit Folgen in sozialer oder beruflicher Hinsicht bestanden habe.
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Die Darlegung, dass es die Wahrscheinlichkeit einer Suchtverlagerung oder einer herabgesetzten
Hemmschwelle fir den weiteren Konsum illegaler Drogen durch vorangegangenen Konsum von Alkohol
gebiete, dem Verurteilten auch den Konsum von Alkohol zu verbieten, gentigt den
Begriindungsanforderungen nicht. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Angabe der
Sachverstandigen, dass der Verurteilte die Moglichkeit einer Suchtverlagerung und herabgesetzten
Hemmschwelle bezliglich des Konsums weiterer, illegaler Drogen durch den Konsum von Alkohol nicht
habe benennen und nachvollziehen konnen. Die theoretische Mdglichkeit einer Suchtverlagerung oder einer
herabgesetzten Hemmschwelle fir den weiteren Konsum illegaler Drogen durch vorangegangenen Konsum
von Alkohol ohne weitere konkrete Anhaltspunkte ist nicht ausreichend und kann die gebotenen
Feststellungen und Einzelfallabwagung nicht ersetzen.

21

Da es dem Senat als Folge des § 453 Abs. 2 S. 2 StPO verwehrt ist, sein Ermessen an die Stelle
desjenigen der Strafvollstreckungskammer zu setzen, war der angefochtene Beschluss insoweit
aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an die Strafvollstreckungskammer
zurlckzuverweisen.
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3. Anders verhalt es sich mit der ebenfalls in Ziffer V. 2. enthaltenen Weisung, sich des Konsums von
Cannabis — sofern dieses nicht arztlich verordnet ist — zu enthalten.

23
Die Erteilung der Weisung nach § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10 StGB weist keinen Rechtsfehler auf.
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Die Strafvollstreckungskammer hat zutreffend ausgefuhrt, dass dem Verurteilten eine Abstinenzweisung zu
erteilen ist, da die Anlasstaten auf eine solche Sucht zurtickgehen. Soweit sie den Angaben der
Sachverstandigen folgt, wonach der Verurteilte in der Vergangenheit erhebliche Tagesdosen an Cannabis
konsumiert habe, weshalb es nahe liege, dass es wieder zu missbrauchlichem Konsum und der Gefahr der
Begehung von Straftaten kommen konne, ist dies nicht zu beanstanden.
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Die Weisung ist dem Verurteilten aufgrund des erfolgreichen Abschlusses des Malregelvollzugs zumutbar,
sie ist in der erteilten Form auch verhaltnismaRig, § 68b Abs. 3 StGB. Der Einwand des Verurteilten, dass er
fur den Fall einer arztlichen Verordnung von THC keine Schwierigkeiten bekommen wolle, tragt nicht.
Diesem Umstand wird durch die einschréankende Formulierung ,die nicht arztlich verordnet sind“ hinreichend
Rechnung getragen.
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Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen, weil in der Zurlickverweisung nur ein vorlaufiger Erfolg liegt.
MaRgeblich fur die Beurteilung des Rechtsmittelerfolgs ist erst die abschlieRende Sachentscheidung
(Meyer-GolRner/Schmitt, StPO, 66. Auflage § 473 Rn. 7).



