LSG Minchen, Urteil v. 28.11.2024 — L 2 U 79/24

Titel:
Sozialgerichtsverfahren: Untatigkeitsklage bei nicht statthaftem Widerspruch

Normenketten:
SGG § 88
GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatz:

Eine Untétigkeitsklage wegen Nichtverbescheidung eines Widerspruchs gegen einen
Widerspruchsbescheid ist unzuldssig, weil im Fall eines unstatthaften Widerspruchs — anders als bei
anderen Féllen der Unzulassigkeit des Widerspruchs — bereits keine Befugnis/Zustandigkeit der
Widerspruchsbehérde gegeben ist, die ihr den Erlass eines Widerspruchsbescheides gestatten wiirde. (Rn.
28)

Schlagworte:

Sozialgerichtsverfahren, Untatigkeitsklage, Gebot des rechtlichen Gehors, Bescheidung, Statthaftigkeit,
Unzulassigkeit

Vorinstanz:
SG Minchen, Gerichtsbescheid vom 28.02.2024 — S 24 U 114/22

Rechtsmittelinstanz:
BSG, Beschluss vom 11.02.2025 - B 2 U 53/24 AR

Tenor

I. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 28.02.2024 wird
zurlckgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

I1l. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Streitig ist, ob der Klager im Wege einer Untatigkeitsklage von der Beklagten verlangen kann, dass diese
Uber seinen mit Schreiben vom 29.12.2021 erhobenen Widerspruch gegen den Widerspruchsbescheid vom
15.12.2021 zu entscheiden hat.

2
Der Klager ist im Jahr 1981 geboren. Er war ab 2018 als Bereichsleiter Verwaltung im K e.V. beschéaftigt.

3
Am 13.03.2020 wurde beim Klager eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 festgestellt; er ist
seither arbeitsunfahig krank. Diese Erkrankung ist mittlerweile als Berufskrankheit anerkannt.

4
Mit Schreiben vom 28.09.2021 informierte die Beklagte den Klager (ohne Rechtsbehelfsbelehrung) dartber,
dass sein Anspruch auf Verletztengeld am 13.10.2021 ende.

5
Mit E-Mail vom 06.10.2021, spater nochmals als Ausdruck per Post gesandt, legte der Klager ,Widerspruch
zur Begrenzung des Verletztengeldes® ein.

6
Mit Bescheid vom 07.10.2021 stellte die Beklagte die Zahlung von Verletztengeld zum Ablauf des
13.10.2021 gem. § 46 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) ein.



7

Mit per Einschreiben Gbermitteltem Widerspruchsbescheid vom 15.12.2021, Az. ..., dem Klager laut dem
auf dem Widerspruchsbescheid von ihm angebrachten Eingangsstempel am 18.12.2021 zugegangen, wies
die Beklagte den gegen die Einstellung des Verletztengeldes erhobenen Widerspruch als unbegrindet
zuruck.

8

Mit Schreiben vom 19.12.2021 erhob der Klager gegenuber der Beklagten ,Widerspruch zu lhrem
Einschreiben vom 18.12.2021%; der Zurickweisung seines Widerspruchs ,widerspreche” er ,erneut”. Sollte
er nicht binnen zwei Wochen eine positive Antwort erhalten, werde er Klage erheben.

9

Mit Schreiben vom 29.12.2021 (Eingang bei Gericht: 30.12.2021) erhob der Klager beim Sozialgericht (SG)
Munchen Klage gegen den ,Widerspruchsbescheid ... vom 18.12.2021" mit dem Ziel, Verletztengeld Uber
den 13.10.2021 hinaus zu erhalten (Aktenzeichen des SG: S 24 U 619/21).

10

Mit Schreiben vom 11.03.2022 hat der Klager ,Untatigkeitsklage gemaR § 88 SGG* beim SG Muinchen
erhoben und beantragt, ,die Beklagte zu verurteilen, tber meinen Widerspruch vom 21.12.2021 ... gegen
den Bescheid der Beklagten vom 18.12.2021 zu Geschéaftszeichen Vers.-Nr./AZ: ... zu entscheiden.”

11

Mit Gerichtsbescheid vom 28.02.2024 hat das SG die Untatigkeitsklage abgewiesen, da diese unzulassig
sei. Die Voraussetzungen fur eine Untatigkeitsklage lagen nicht vor, da ein erneuter Widerspruch gegen
einen Widerspruchsbescheid gesetzlich nicht vorgesehen sei. Im Ubrigen fehle auch das
Rechtsschutzbediirfnis, da der Klager gegen die Einstellung des Verletztengeldes eine Anfechtungs- und
Leistungsklage erhoben habe.

12

Mit Schreiben vom 14.03.2024, eingegangen am 20.03.2024, hat der Klager Berufung zum Bayer.
Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Der Gerichtsbescheid sei wegen fehlender Unterschrift formell
unglltig und zudem in Teilen nicht eindeutig formuliert — so der Klager. Er, der Klager, sei auch tber die
Anhdrungsfrist nicht informiert worden; ein Posteingang hierzu sei bei ihm nicht eingetroffen. Seine dem SG
vorgetragenen Begriindungen seien nur teilweise bericksichtigt worden. Das LSG solle die
Klageabweisung zuricknehmen und den von ihm seit Jahren vorgeschlagenen Prozessvergleich, wonach
die Beklagte ihm u.a. eine monatliche Rente von 24.495,- € steuerfrei und netto ab dem 01.06.2023 zu
zahlen habe, gegenlber der Beklagten durchsetzen. Es sei ungerecht und nicht erklarbar, dass dauerhaft
erkrankte Menschen schlechter als Bezieher von Burgergeld gestellt wirden; dies sei ein unsaglicher
Unrechtstatbestand.

13
Mit gerichtlichem Schreiben vom 26.04.2024 ist der Klager um Erlauterung seines Klagebegehrens gebeten
worden; mit Schreiben vom 24.06.2024 ist er an die bis dahin ausstehende Beantwortung erinnert worden.

14

Dazu hat der Klager mit Schreiben vom 30.07.2024 mitgeteilt, dass er ,kein Professioneller Part als Klager*
sei und die Beklagte Uber ,enorm viel Erfahrung in der Ablehnung von Anspriichen® verfiige. Gott sei Dank
sei aber die Justiz daflir da, fir Recht zu sorgen. Er gehe davon aus, dass dies gerade vor dem SG als
einzigem Gericht ohne Anwaltszwang so sei und er daher ausreichend vorgetragen habe. Es sei fir ihn
.extrem schwer zu ertragen, dass ein so ehrenwertes Gericht einer solch einfachen und simplen Aufgabe
wie einer Feststellung nicht nachkommt.*

15
Einen am 20.11.2024 gestellten Befangenheitsantrag des Klagers gegen die ,eingesetzten Richter” hat das
Gericht als unzulassig verworfen (Beschluss vom 26.11.2024, L 2 SF 328/24 AB).

16

Mit Schreiben vom 27.11.2024 hat der Klager, dessen personliches Erscheinen zur mundlichen
Verhandlung am 28.11.2024 nicht angeordnet worden war, seine ,Absage zur Teilnahme am
Verhandlungstermin® mitgeteilt und dies wie folgt erlautert: ,Dazu muss ich ihnen leider mitteile, dass ich an



den Besagten Verhandlungsterminen (28.11.2024) nicht personlich erscheinen kann. Aus Gesundheitlichen
Grunden und weiteren Behandlungsterminen die mit ihrer Einladung kollidieren. Eine Verhanldung pack ich
eh nicht. Danke fir lhr Verstandis, ich wiinsche lhnen vorab gutes Gelingen.*

17
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid vom 28.02.2024 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Gber seinen mit
Schreiben vom 19.12.2001 erhobenen Widerspruch gegen den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom
15.12.2021 zu entscheiden.

18
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

19

Beigezogen worden sind die Akte des SG sowie die Verwaltungsakte der Beklagten. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten und der Berufungsakte, die allesamt Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen. Vorgelegen haben auch die Akten der weiteren
drei Berufungsverfahren des Kléagers (L 2 U 78/24, L 2 U 250/24 und L 2 U 251/24) sowie die Akten des
Befangenheitsverfahrens.

Entscheidungsgriinde

20

Der Senat hat in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden kdnnen, da dieser mit Schreiben
des Gerichts vom 08.11.2024, dem Klager am 13.11.2024 mittels Postzustellungsurkunde zugestellt, Gber
den Termin zur mindlichen Verhandlung informiert und dabei auch auf die Folgen eines Ausbleibens
hingewiesen worden ist (§ 110 Abs. 1 Satz 2, § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz — SGG —). Der Klager hat
zudem per Fax am Vortag der mundlichen Verhandlung mitgeteilt, dass er beim angesetzten Termin der
mindlichen Verhandlung nicht erscheinen werde; eine Terminsverlegung hat er nicht beantragt, sondern
dem Gericht ein ,gutes Gelingen“ bei der miindlichen Verhandlung gewlinscht, also eine Terminsverlegung
gerade nicht gewinscht.

21
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

22

Das SG hat die Untatigkeitsklage zu Recht wegen Unzulassigkeit abgewiesen. Die Beklagte musste nicht
Uber den Widerspruch vom 21.12.2021 gegen den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 15.12.2021
entscheiden.

23
1. Sofern der Klager aus formalen Grinden die Richtigkeit des streitgegenstandlichen Gerichtsbescheides
in Zweifel zieht, kann er damit nicht durchdringen:

- Bei seiner Annahme, dass der Gerichtsbescheid wegen fehlender Unterschrift formell ungiiltig sei,
verkennt der Klager, dass den Beteiligten (nur) von dem Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle zu
unterschreibende und mit dem Gerichtssiegel zu versehende Ausfertigungen der gerichtlichen
Entscheidung (§ 137 Satz 1 SGG) zuzustellen (§ 135 SGG) sind, keine Urteilsoriginale mit Unterschriften
der Richter. Mit der Ausfertigung des Urteils wird die in den Akten des Gerichts verbleibende Urschrift nach
aulen vertreten; der Ausfertigungsvermerk bezeugt die Ubereinstimmung der Ausfertigung mit der Urschrift
der gerichtlichen Entscheidung (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/ders./ Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 137,
Rdnr. 2a — m.w.N.).

- Wenn der Klager angibt, er sei vom SG nicht zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort worden,
ist diese Behauptung einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Anhérung vor Erlass eines
Gerichtsbescheides gemafy § 105 Abs. 1 Satz 2 SGG) nachweislich falsch. Die mit gerichtlichem Schreiben
vom 24.01.2024 erfolgte Anhdrung ist dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 26.01.2024 zugegangen.
Er hat sich in der Folge sogar unter ausdricklicher Bezugnahme auf dieses Anhoérungsschreiben mit



Schreiben vom 27.01.2024 (,Ihre beiden Schreiben vom 24.01.2024") gegenuber dem SG geaulert. Von
einer nicht erfolgten Anhérung kann daher keine Rede sein.

- Sofern der Klager beanstandet, dass das SG bei seiner Entscheidung die Begriindungen des Klagers nur
teilweise berlcksichtigt habe, liegt darin kein Verstold gegen das verfassungsrechtlich verankerte Gebot des
rechtlichen Gehdrs.

24

Entgegen der Ansicht des Klagers gebietet der verfassungsrechtlich begriindete Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz — GG —) dem Gericht nicht, sich mit jedem Vorbringen des Klagers in
den Griinden seiner Entscheidung explizit zu befassen (vgl. Bundesverfassungsgericht — BVerfG —,
Beschllisse vom 19.05.1992, 1 BvR 986/91, und vom 16.11.2021, 1 BvR 781/21) — und erst recht nicht, sich
den rechtlichen Ansichten des Klagers auch anzuschlieRen (vgl. BSG, Beschluss vom 15.04.2019, B 13 R
233/17 B, Bundesfinanzhof, Beschluss vom 26.03.2012, 1ll B 218/11, und Bundesverwaltungsgericht —
BVerwG —, Beschluss vom 30.08.2012, 2 KSt 1/11, die alle darauf hinweisen, dass rechtliches ,Gehor nicht
mit ,Erhdren gleichzusetzen ist.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das entscheidende
Gericht nur dazu, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine
Erwagungen einzubeziehen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 14.06.1960, 2 BvR 96/60, vom 06.05.1986, 1
BVR 677/84, und vom 08.07.1997, 1 BVR 1621/94). Hingegen gewahrt Art. 103 Abs. 1 GG keinen Schutz
gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag eines Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiellen
Rechts teilweise oder ganz unbericksichtigt lassen (vgl. BVerfG, Beschllisse vom 15.02.1967, 2 BVvR
658/65, vom 08.10.1985, 1 BvR 33/83, und vom 08.07.1997, 1 BvR 1621/94). Denn grundséatzlich ist davon
auszugehen, dass ein Gericht das Vorbringen der Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in
Erwagung gezogen hat. Die Gerichte brauchen jedoch nicht jedes Vorbringen der Beteiligten in den
Griunden der Entscheidung ausdricklich zu bescheiden. Ein Versto gegen das Gebot des rechtlichen
Gehrs ist allenfalls dann gegeben, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt, dass das
Gericht ein Vorbringen nicht in seine Uberlegungen einbezogen hat (vgl. BVerfG, Beschliisse vom
19.07.1967, 2 BvR 639/66, und vom 08.07.1997, 1 BvR 1621/94). Davon, also einem Verstol gegen das
Gebot des rechtlichen Gehors, kann also nur dann ausgegangen werden, wenn ein Gericht auf den
wesentlichen Kern des Vortrags eines Verfahrensbeteiligten in den Entscheidungsgriinden nicht eingeht,
wenn dieser Vortrag auch nach dem Rechtsstandpunkt des entscheidenden Gerichts erheblich und
ausreichend substantiiert gewesen ist (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 01.02.1978, 1 BvR 426/77, vom
19.05.1992, 1 BvR 986/91, und vom 16.09.2020, 1 BVvR 2194/18).

25

Von einem solchen Versto3 kann vorliegend nicht ausgegangen werden. Zwar hat das SG nicht jeglichen
Vortrag des Klagers in seiner Entscheidung dargestellt. Der vom SG nicht erwahnte klagerische Vortrag war
aber von einem solchen Inhalt, dass er fur die Entscheidung des SG keinerlei Bedeutung hatte.

26
2. Das SG hat zu Recht der Untatigkeitsklage nicht stattgegeben.

27
§ 88 SGG lautet wie folgt:

,Ist ein Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in angemessener Frist
sachlich nicht beschieden worden, so ist die Klage nicht vor Ablauf von sechs Monaten seit dem Antrag auf
Vornahme des Verwaltungsakts zulassig. Liegt ein zureichender Grund daflr vor, dass der beantragte
Verwaltungsakt noch nicht erlassen ist, so setzt das Gericht das Verfahren bis zum Ablauf einer von ihm
bestimmten Frist aus, die verlangert werden kann. Wird innerhalb dieser Frist dem Antrag stattgegeben, so
ist die Hauptsache fiir erledigt zu erklaren.

Das gleiche gilt, wenn Uber einen Widerspruch nicht entschieden worden ist, mit der Mal3gabe, dass als
angemessene Frist eine solche von drei Monaten gilt.”

28

Fir einen Anspruch auf Verbescheidung eines Widerspruchs ist es grundsatzlich nicht relevant, ob der
Widerspruch zulassig oder unzulassig ist; auch in letzteren Fallen besteht ein Anspruch auf Verbescheidung
des Widerspruchs, damit die Frage der Zulassigkeit des Widerspruchs einer gerichtlichen Klarung zugefthrt
werden kann. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn der Widerspruch schon nicht statthaft ist. In einem solchen



Fall bedarf es keines Vorverfahrens, sodass der Burger auch ohne die Erhebung einer Untatigkeitsklage
(beispielsweise durch die Erhebung einer Leistungsklage) Rechtsschutz erlangen kann und die
Untatigkeitsklage insofern tberflissig ist. Im Fall eines unstatthaften Widerspruchs ist namlich bereits keine
Befugnis/Zustandigkeit der Widerspruchsbehdérde gegeben, die ihr den Erlass eines
Widerspruchsbescheides gestatten wirde (vgl. Claus, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., Stand:
15.06.2022, § 88, Rdnr. 15; Schmidt, in: Meyer-Ladewig/Keller/ders., SGG, 14. Aufl. 2023, § 88, Rdnr. 3,
und § 85, Rdnr. 7b). Nicht statthaft ist daher insbesondere ein Widerspruch gegen einen
Widerspruchsbescheid (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.08.2014, 1 C 2/14; Birgit Wedekind in: Wedekind, Das
Widerspruchsverfahren in der Praxis, 2.2.1 Anfechtungswiderspruch [§ 68 Abs. 1 S. 1 VwGO]). Denn einen
(zweiten) Widerspruch gegen einen Widerspruchsbescheid sehen die gerichtsverfahrensrechtlichen
Vorschriften des SGG (genauso wie die der Verwaltungsgerichtsordnung) nicht vor.

29

Dies zugrunde gelegt ist vorliegend die Untatigkeitsklage unzulassig. Mit ihr will der Klager erreichen, dass
die Beklagte Uber seinen Widerspruch gegen den Widerspruchsbescheid vom 15.02.2021 entscheiden
muss. Dies ist unzweifelhaft erkennbar aus seinem Antrag beim SG, mit dem er beantragt hat, ,die Beklagte
zu verurteilen, Uber meinen Widerspruch vom 21.12.2021 ... gegen den Bescheid der Beklagten vom
18.12.2021 zu Geschaftszeichen Vers.-Nr./AZ: ... zu entscheiden.” Dass es einen Widerspruchsbescheid
vom ,18.12.2021% — dieses Datum entspricht dem Eingang des Widerspruchsbescheides beim Klager; das
vom Klager vorgelegte Exemplar des Widerspruchsbescheides ist mit ,EINGEGANGEN AM 18.DEZ. 2021¢
gestempelt — nicht gibt und der Widerspruchsbescheid tatsachlich vom 15.12.2021 datiert, steht dem nicht
entgegen. Aus dem Inhalt des klagerischen Vorbringens, dem vom Klager genannten Aktenzeichen der
Beklagten und dem Umstand, dass der Klager gegen den Widerspruchsbescheid vom 15.12.2021 zudem
Klage erhoben und auch dort fur den Widerspruchsbescheid das Datum ,18.12.2021“ genannt hat
(Aktenzeichen des SG: S 24 U 619/21), ist zweifelsfrei erkennbar, dass der Klager mit der Untatigkeitsklage
erreichen will, dass die Beklagte ihren Widerspruchsbescheid vom 15.12.2021 selbst — parallel zu dem
gegen die Einstellung des Verletztengeldes gerichteten Gerichtsverfahren — einer erneuten inhaltlichen
Kontrolle unterziehen muss. Einen Widerspruch gegen einen Widerspruchsbescheid kennen aber die
gesetzlichen Regelungen nicht. Einen Anspruch auf Verbescheidung des Widerspruchs gegen den
Widerspruchsbescheid gibt es daher nicht, sodass auch die darauf gerichtete Untatigkeitsklage unzulassig
ist.

30
Die Berufung des Klagers hat daher keinen Erfolg.

31
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

32
Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).



