VG Ansbach, Urteil v. 29.11.2024 — AN 4 K 23.864

Titel:
Klage gegen Gewerbeuntersagung und gegen Versagung der Erlaubnis fiir den Betrieb einer
Prostitutionsstatte

Normenketten:

GewO § 35 Abs. 1

AO § 69

ProstSchG § 15 Abs. 1, Abs. 2 S. 2

Leitsatze:

1. Die Unzuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden kann sich bereits aus einer im Bundeszentralregister
nicht getilgten Verurteilung aufgrund der Begehung einer Straftat, die einen Bezug auf ein ausgelbtes
Gewerbe hat oder in Ausiibung dieses Gewerbes begangen wurde, ergeben. (Rn. 69) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Frage, ob langer zuriickliegende Straftaten einem Gewerbetreibenden im Rahmen eines
Untersagungsverfahrens nach § 35 GewO noch entgegengehalten werden diirfen, ist auf der Grundlage
einer Gesamtwiirdigung aller einschlégigen Umsténde zu beantworten, in die namentlich die Art und die
Umstande der Delikte sowie die Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen einzubeziehen sind. (Rn.
75) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Begriff der Zuverlassigkeit fiir den Betrieb eines Prostitutionsgewerbes orientiert sich an der
allgemeinen gewerberechtlichen Zuverlassigkeit. (Rn. 109 — 110) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erweiterte Gewerbeuntersagung, strafrechtliche Verurteilung wegen Steuerhinterziehung, mehrere Jahre
zurlickliegende Verurteilung, Verletzung steuerlicher Erklarungspflichten, Steuerriickstande, Prifung der
Rechtmafigkeit der Steuerfestsetzung, Nichtabgabe der Vermdgensauskunft, steuerliche Zuverlassigkeit
von Prostitutionsgewerbetreibenden, Regelbeispiel und Prifung im Einzelfal

Fundstelle:
BeckRS 2024, 40827

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine unter Androhung von Zwangsgeldern angeordnete (erweiterte)
Gewerbeuntersagung sowie die Versagung der Erlaubnis fir das Betreiben von Prostitutionsstatten.

2
Der Klager ist bei beim Ordnungsamt der Beklagten seit 1983 gewerberechtlich erfasst.

3

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 15. November 1993 wurden dem Klager die Auslibung der am 8. Juli
1993 angemeldeten Tatigkeit ,Hausverwaltung, An- und Weitervermietung“ sowie jegliche anderweitige
selbststandige Tatigkeit im stehenden Gewerbe untersagt. Griinde hierfir waren Steuerriickstande, offene
Beitragsforderungen der ... sowie Eintragungen in die Schuldnerdatei des Vollstreckungsgerichts.



4

AnschlieRend betrieb der Klager mehrere Bordelle. Im Zuge der Anderung der gewerberechtlichen
Beurteilung von Bordellbetrieben und Anbahnungsbetrieben mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Marz 2009 (8 B 2.09) forderte die Beklagte den Klager auf, den
Betrieb der Bordelle in den damaligen Betriebsstéatten ... einzustellen. Der Klager meldete daraufhin am 23.
April 2010 riickwirkend zum 23. September 2009 die Gewerbe ,Gewerbliche Zimmervermietung zur
Ausubung der Prostitution fir die Betriebsstatten ... an und beantragte die Wiedergestattung der
personlichen Gewerbeaustbung, welche ihm mit Bescheid der Beklagten vom 20. September 2010 bewilligt
wurde.

5
Seit 1. Januar 2011 Ubt der Klager zudem die Tatigkeit ,Raumausstatter” in der Betriebsstatte ... aus.

6

Mit Schreiben vom 17. August 2012 regte das Finanzamt ... aufgrund von Steuerriickstanden in Héhe von
108.187,85 EUR, der Verletzung von Erklarungspflichten sowie der Weigerung zur Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung und zur Abgabe von Auskunften zur Liquiditatsprifung erneut die Einleitung
eines Gewerbeuntersagungsverfahrens an.

7

Ein aufgrund weiter gestiegener Steuerriickstdnde sodann eingeleitetes Gewerbeuntersagungsverfahren
stellte die Beklagte nach mehreren Aussetzungen schlieRlich nach vollstandiger Tilgung der
Steuerforderungen im Jahre 2016 ein.

8
Am 2. Juni 2016 meldete der Klager die Gewerbe ,Betrieb eines Bordells“ und ,Getrankeautomat in
Bordellbetrieb” in der Betriebsstatte ... an.

9

Die VBG auf3erte hierzu mit Schreiben vom 1. November 2016 sowie 23. Oktober 2017 aufgrund von
Ruckstanden (2.342,14 EUR bzw. 2.486,44 EUR) Bedenken bzw. bat um Einleitung eines
Gewerbeuntersagungsverfahrens.

10

Nach Inkrafttreten des Prostituiertenschutzgesetzes beantragte der Klager am 30. Mai 2018 die Erlaubnis
fur das Betreiben von Prostitutionsstatten nach § 12 ProstSchG fiir die Anwesen ... Eine Verbescheidung
erfolgte zunachst nicht, nachdem sich der Klager zwischenzeitlich wegen Steuerhinterziehung in
Untersuchungshaft befand und die Beklagte ausweislich der Behdrdenakte den Ausgang des
Strafverfahrens hierzu abwarten wollte.

11

Mit Schreiben vom 27. Juli 2022 regte das Finanzamt ... schlieBlich aufgrund von Steuerriickstanden in
Hohe von 6.019.386,39 EUR (Betriebssteuern bzw. aus dem Betrieb resultierende Personensteuern) die
Untersagung der Austibung aller Gewerbe im Bundesgebiet an. Die letzte freiwillige Zahlung in H6he von
4.000,00 EUR erfolgte am 6. Mai 2022. Forderungspfandungen haben nicht zum Erfolg gefiihrt. Der
Grundbesitz ist mit Rechten Dritter derart belastet, dass eine Vollstreckung aussichtslos erscheint. Die
Umsatz- und Gewerbesteuererklarungen wurden bis Veranlagungszeitraum 2020 eingereicht. GemafR der
beigefligten Riickstandsaufstellung vom 27. Juli 2022 wurden wegen Nichtabgabe der
Umsatzsteuererklarungen regelmafig Verspatungszuschlage, zuletzt am 9. Mai 2022, sowie betreffend die
ausstehende Abgabe der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung 2019 am 17. Januar 2022 ein Zwangsgeld
festgesetzt.

12
Daraufhin holte die Beklagte zunachst folgende Auskiinfte ein:

13
Im Schuldnerverzeichnis lagen im August 2022 sechs Eintrage wegen Nichtabgabe der Vermdgensauskunft
vor, zuletzt vom 18. Oktober 2021.

14
Eine Auskunft aus dem Gewerbezentralregister vom 11. August 2022 ergab neun Eintragungen.



15

Gegenuber der Beklagten bestanden am 31. August 2022 offene Forderungen in Héhe von 313.081,20
EUR (Gewerbesteuer Nachforderungen fir die Jahre 2013 bis 2015 und 2017, fallig 9. Dezember 2020,
sowie vom 15. August 2022 nebst Sdumniszuschlagen).

16

Auf Anfrage vom 30. November 2022 tGbermittelte die Kriminalpolizeidirektion ... den Klager betreffend eine
Auflistung mit 31 Verfahren ab 2008 (u.a. Einschleusen von Auslandern 2018, Verbreitung
pornographischer Schriften 2008, Beschaftigung eines nicht in Besitz einer Erlaubnis befindlichen
nichtdeutschen Arbeitnehmers 2008, sonstige sexuelle N6tigung 2008, Menschenhandel zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung 2008).

17

Mit Schreiben vom 15. August 2022 erklarte die Beklagte in einem Anhdrungsschreiben unter Verweis auf
die Steuerriickstande, dass beabsichtigt sei, dem Klager die weitere Gewerbeausibung sowie die Tatigkeit
als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes
beauftragte Person zu untersagen.

18

Am 28. September 2022 teilte der Klagerbevollmachtigte mit, dass mittels zweier Antrage gemaf § 69 Abs.
3 FGO beim Finanzgericht ... (* ... sowie ...*) die Auf3ervollzugsetzung sowohl der
Umsatzsteuerfestsetzungen aus den Jahren 2012 bis 2018 als auch der Einkommensteuerfestsetzungen
sowie der Festsetzungen des Gewerbesteuermessbetrages aus den Jahren 2012 bis 2017 beantragt
worden sei, mithin die in dem Anhoérungsschreiben aufgeflihrten Rickstande nicht geeignet seien, die
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers zu begriinden.

19

Im November 2022 wurde der Beklagten das Urteil des Landgerichts ... vom 17. August 2020 (* ...*),
rechtskraftig seit 9. April 2022, Gbermittelt. Nach vorausgegangener Verstandigung im Strafprozess war der
Klager wegen Steuerhinterziehung in 19 tatmehrheitlichen Fallen (Taten beginnend ab 2012 bis 2018)
schuldig gesprochen und zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 5 Monaten verurteilt worden.
Weiterhin war die Einziehung von Wertersatz in Héhe von 1.059.835,00 EUR angeordnet worden. Der
Entscheidung hatte folgender Sachverhalt zugrunde gelegen:

,Dem Angeklagten war seine Verpflichtung bekannt, samtliche aus der gewerblichen Zimmervermietung
resultierenden Umséatze und Gewinne in den Jahren 2012 bis 2017 zur Einkommen- und Gewerbesteuer
rechtzeitig und vollstandig zu erklaren. Dieser Verpflichtung genlgte der Angeklagte nicht, wie — dem
Grunde nach — aufgrund des insoweit rechtskraftigen Urteils der 3. Strafkammer feststeht:

1. Nichterklarung von erklarungspflichtigen Umséatzen und Gewinnen

Entgegen der ihm bekannten Pflichten gab der Angeklagte die Einkommen- und Gewerbesteuererklarung
fur den Veranlagungszeitraum 2016 erst am 06.08.2018 ab. (...) Er unterlie® es somit bewusst, die
steuerpflichtigen Gewinne aus der gewerblichen Zimmervermietung im Veranschlagungszeitraum 2016 zur
Einkommen- und Gewerbesteuer zu erklaren. (...) Hierdurch verschwieg er im Veranschlagungszeitraum
2016 Gewinne aus der gewerblichen Zimmervermietung in Hohe von 177.652 € und hinzuzurechnende
Gewerbebetrage in Hohe von 3.985 €.

2. Falscherklarung von erklarungspflichtigen Umsatzen und Gewinnen

Fir die Veranschlagungszeitraume 2012 bis 2015 und 2017 gab der Angeklagte beim Finanzamt ... (...)
unrichtige Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen ab (...).

In den vorgenannten Erklarungen erklarte er — entgegen der ihm bekannten Verpflichtung, die fir die
Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und richtig offen zu legen — bewusst zu geringe Einnahmen
und Umsatze aus Gewerbebetrieb, da den Erklarungen entweder die unrichtigen Einnahmeaufzahlungen
zugrunde gelegt worden waren oder aber hierauf beruhende zu geringe Schatzungen.

In den Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen fur die Jahre 2012 bis 2015 und 2017 verschwieg der
Angeklagte ... Einnahmen und Gewinne in Hohe von 1.743.026 € (netto)



(..)

Insgesamt verschwieg der Angeklagte somit durch die Nicht- bzw. Falscherklarung im Zusammenhang mit
dem Gewerbebetrieb ,,...“ einkommen- und gewerbesteuerpflichtige Einnahmen in Héhe von 1.924.663 €
(netto).

)
Im Zeitraum 2012 bis 2018 verkurzte der Angeklagte insgesamt Steuern in Héhe von 2.304.509 € (...)

Die Steueranspriche, die aus seinen — falschen bzw. zusatzlich verspateten — Erklarungen und
Anmeldungen folgten, beglich der Angeklagte vollstandig.”

20
Aufgrund der bereits im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erfolgten Inhaftierung war der Klager am 28.
September 2021 aus der Haft entlassen worden (bis 16. Mai 2025 Bewahrung).

21

Mit Schreiben vom 24. November 2022 wurde dem Klager unter Verweis auf dieses Urteil mitgeteilt, dass
die Beklagte beabsichtige, die am 30. Mai 2018 beantragte Erlaubnis gemaf § 12 ProstSchG zum Betrieb
der Prostitutionsstatten in den Anwesen ... sowie die am 18. Juli 2019 beantragte Stellvertretungserlaubnis
gemal § 13 ProstSchG zu versagen. In einem weiteren Schreiben vom selben Tage wurde dem Klager
ferner mitgeteilt, dass die Beklagte beabsichtige, ihm jegliche weitere selbststandige Gewerbeaustibung im
Bereich des stehenden Gewerbes sowie die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden
oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person zu untersagen.

22

Hierauf erwiderte der Klagervertreter mit Schreiben vom 7. Dezember 2022, dass die Steuerhinterziehung
nach § 370 Abs. 1 AO als Vergehen keinen Tatbestand des § 15 Abs. 1 ProstSchG erfiille. Die Regelung in
§ 14 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG diene dem Schutz der personlichen Freiheit, der sexuellen Selbstbestimmung,
der korperlichen Integritat sowie der personlichen Sicherheit von Prostituierten und Kunden. Diese wurden
durch die Steuerhinterziehung nicht tangiert. Insbesondere begriinde die in der Vergangenheit liegende
Verletzung steuerlicher Pflichten als solche nicht die Annahme der Unzuverlassigkeit. Hierflir missten auch
und gerade in Zukunft gleiche VerstoRRe zu beflirchten sein bzw. misste das Verhalten des Klagers auf
einen eingewurzelten Hang zur Missachtung der ihm obliegenden steuerlichen Verpflichtungen schlielen
lassen. Der Klager komme jedoch seinen laufenden steuerlichen Verpflichtungen vollumfanglich nach.
Umstritten seien lediglich die Umsatzsteuerfestsetzungen aus den Bescheiden 2012 bis 2018 sowie die
Einkommensteuerfestsetzungen 2011 bis 2017.

23
Das Fuhrungszeugnis gemaf § 30 Abs. 5 BZRG vom 27. Dezember 2022 weist den Klager betreffend 16
Eintragungen aus, darunter:

Rechtskraftige Entscheidung des Amtsgerichts ... vom 1. September 1988 (* ...*) wegen Forderung der
Prostitution (Freiheitsstrafe 5 Monate auf Bewahrung);

Rechtskraftige Entscheidung des Amtsgerichts ... vom 23. November 2000 (* ...*) wegen Vorenthaltens und
Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 5 Fallen, Konkursverschleppung und Bankrott (Geldstrafe von 80
Tagessatzen zu je 30,00 DM);

Rechtskraftige Entscheidung des Landgerichts ... vom 26. Marz 2001 (* ...*) wegen gewerbsmalRigen
Einschleusens von Auslandern in 27 Fallen, vorsatzlicher falscher Versicherung an Eides statt in zwei
Fallen, vorsatzlicher Korperverletzung, Unterschlagung und Verletzung der Unterhaltspflicht (Freiheitsstrafe
von 3 Jahren und 6 Monaten);

Rechtskraftige Entscheidung des Amtsgerichts ... vom 31. Juli 2002 (* ...*) wegen gemeinschaftlicher
Steuerhinterziehung (Freiheitsstrafe von 4 Jahren);

Rechtskraftige Entscheidung des Amtsgerichts ... vom 26. Mai 2009 (* ...*) wegen Steuerhinterziehung in
13 Fallen (Freiheitsstrafe 1 Jahr auf Bewahrung).

24



Gemal Abruf vom 27. Dezember 2022 lag im Schuldnerverzeichnis ein weiterer Eintrag wegen
Nichtabgabe der Vermdgensauskunft vom 4. Marz 2022 vor, am 1. Februar 2023 zudem ein neuerlicher
Eintrag wegen Nichtabgabe der Vermdgensauskunft vom 13. Januar 2023.

25
Die Industrie- und Handelskammer ... fir M. teilte der Beklagten am 6. Februar 2023 mit, dass gegen eine
Gewerbeuntersagung keine Bedenken bestehen.

26
Mit Schreiben vom 28. Marz 2023 erlieR® die Beklagte gegeniiber dem Klager sodann folgenden Bescheid:

1. Ihnen wird die Ausiibung folgender Gewerbe untersagt:

a) die Ausuibung des Gewerbes ,Gewerbliche Zimmervermietung zur Ausiibung der Prostitution® in den
Betriebsstatten der Anwesen ..., ... und ..., ..., sowie

b) die Austibung des Gewerbes ,Betrieb eines Bordells, Getrankeautomat im Bordellbetrieb® in der
Betriebsstatte im Anwesen ..., ..., sowie

c) die Auslibung des Gewerbes ,Raumausstatter” in der Betriebsstatte im Anwesen ..., ...
2. lhnen wird jegliche anderweitige selbststandige Tatigkeit im Bereich des stehenden Gewerbes untersagt.

3. Ihnen wird die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung
eines Gewerbebetriebes beauftragte Person untersagt.

4. Der o.g. Betroffene hat die Gewerbeausubung bzw. die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter spatestens
mit Eintritt der Bestandskraft (Unanfechtbarkeit) dieses Bescheides einzustellen.

Zur Auflésung des Geschaftsbetriebes wird eine Frist von zwei Wochen ab Eintritt der Unanfechtbarkeit
eingeraumt.

5. Fur den Fall des VerstoRRes gegen die Untersagung der Gewerbe unter Nr. 1 a), 1 b), 1 c), sowie jeder
anderweitigen Tatigkeit im Bereich des stehenden Gewerbes unter Nr. 2 sowie als Vertretungsberechtigter
eines Gewerbetreibenden unter Nr. 3 zwei Wochen nach Eintritt der Unanfechtbarkeit wird ein Zwangsgeld
in Hohe von je 5.000,00 EUR angedroht.

6. Ihr Antrag vom 30. Mai 2018 auf Erteilung einer Erlaubnis zum Betrieb einer Prostitutionsstatte in den
Anwesen ..., ..., ...und ... in ..., wird abgelehnt.

7. Sie haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fir diesen Bescheid wird eine Gebuhr von 500,00 EUR
festgesetzt.

27

In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlichen unter Verweis auf § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ausgefihrt,
dass sich die personliche Unzuverlassigkeit des Klagers aus den Ausfihrungen in dem rechtskraftigen
Urteil des Landgerichts ... vom 17. August 2020 ergebe. Die steuerstrafrechtlichen Verfehlungen in Héhe
von 2.304.509,00 EUR seien gewerbebezogen und nach Art und Dauer sowie angerichtetem Schaden von
besonders groflem Gewicht. Insgesamt habe der Klager durch die Nicht- bzw. Falscherklarung einkommen-
und gewerbesteuerpflichtige Einnahmen in Hohe von 1.924.663,00 EUR verschwiegen. Das Gericht habe
aufllerdem festgestellt, dass in den Umsatzsteuervoranmeldungen der Jahre 1994 bis 1997 bewusst zu
niedrige Umsatze angegeben worden seien, was zu einer Verkirzung der Umsatzsteuer in Hohe von
245.652,00 DM und entsprechend zu einer Mindererklarung sowie Festsetzung der Kérperschafts- und
Gewerbesteuer gefuhrt habe. Auch im Jahr 2004 habe der Klager fir einen Prostitutionsbetrieb unter der
Anschrift ... Umsatzsteuerjahreserklarungen nicht abgegeben und dadurch absichtlich sowie zum eigenen
Vorteil bewirkt, dass die Umsatzsteuer nicht festgesetzt worden sei. Zudem habe er auch damals inhaltlich
unrichtige Angaben bei den Umsatzsteuervoranmeldungen 2004 und 2005 gemacht und Umsatzsteuern in
Hohe von 36.107,00 EUR verkdrzt. Erschwerend komme hinzu, dass der Klager aufgrund vergangener
Verurteilungen zumindest bis 2016 noch unter Bewahrung gestanden habe.

28
Auch weitere durch Strafbefehle oder BuRgeldbescheide geahndete Delikte stutzten die Annahme der
personlichen und gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers. So weise der



Bundeszentralregisterauszug vom 2. Februar 2022 gemaf’ den Ausfihrungen in dem Urteil des
Landgerichts ... 26 Eintragungen aus. Der Bundeszentralregisterauszug vom 27. Dezember 2022 weise
mindestens sechs einschlagige Verurteilungen aus, die einen konkreten Gewerbebezug hatten. Auch die
weiter zurtckliegenden Verurteilungen wurden eine bestandige gewerberechtliche Unzuverlassigkeit und
negative Prognose belegen.

29

Des Weiteren beinhalte eine Erkenntnismitteilung der Polizei vom 19. September 2022 beginnend ab 2008
31 Vorgange, wovon zumindest sechs Vorgange einen unmittelbaren Bezug zu den ausgelibten Gewerben
hatten (Einschleusen von Auslandern 2018, Verbreitung pornographischer Schriften 2008, Beschaftigung
eines nicht in Besitz einer Erlaubnis befindlichen nichtdeutschen Arbeitnehmers 2008, sonstige sexuelle
No6tigung 2008, Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung 2008).

30

Gerade die Gewerbe ,Gewerbliche Zimmervermietung zur Austibung der Prostitution“ sowie ,Betrieb eines
Bordells, Getrankeautomat im Bordellbetrieb® wirden mit Blick auf eine besondere Konflikitrachtigkeit und
Nahe zur Ausubung von koérperlicher oder psychischer Gewalt eine spezifische Zuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden erfordern sowie die unabdingbare Respektierung von héchsten Schutzgitern wie Leib
und Leben, personliche Freiheit, sexuelle Selbstbestimmung, der kérperlichen Integritat und der
personlichen Sicherheit von Prostituierten und Kunden mit sich bringen.

31

Die zugrundeliegenden Sachverhalte sowie die Tatsache, dass der Klager Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren und mehrmals eine hohe Summe an Steuern verkirzt habe, sowie die zahlreichen,
teilweise einschlagigen Vorstrafen und Verfehlungen zeigten, dass der Klager nicht davor zurtickschrecke,
geltende Gesetze zu missachten und straffallig zu werden. Er sei nicht fahig oder willens, seinen
gewerblichen Verpflichtungen nachzukommen und einen ordnungsgemafen Betrieb zu flihren. Es sei zu
befirchten, dass der Klager auch zukunftig zur Verletzung der Rechtsordnung neigen und bei
entsprechenden Gelegenheiten Kunden oder die Allgemeinheit schadigen werde. Er sei sowohl in
personlicher als auch in steuerlicher Hinsicht unzuverlassig und zur Fihrung eines Gewerbebetriebes
ungeeignet.

32

Obwohl die Héhe der Steuerschuld noch nicht rechtskraftig festgesetzt sei, habe der Klager durch jahrelang
nicht rechtzeitige und unvollstédndige Steuererklarungen sowie auch bewusste Falscherklarungen gezeigt,
dass er kein Interesse habe, seine steuerlichen Angelegenheiten in Ordnung zu bringen und dem
Finanzamt mittels einer ordnungsgemafien Buchflihrung und Abgabe der erforderlichen Erklarungen
Einblick in seine Geschaftstatigkeit bzw. Einkommensverhaltnisse zu geben.

33

Aufgrund jahrzehntelanger Erfahrung mit dem Finanzamt und anderen Behdrden sowie einer bereits im
Jahre 1993 erfolgten Gewerbeuntersagung aufgrund von Steuerrlickstdnden, offenen Beitragsforderungen
der AOK sowie Eintragungen in der Schuldnerkartei des Vollstreckungsgerichts habe der Klager wissen
mussen, dass sein bewusstes steuerliches Fehlverhalten direkte Auswirkungen auf seine selbststandige
Gewerbetatigkeit haben konne.

34

Im Schuldnerverzeichnis sei zudem mit Anordnungsdatum vom 13. Januar 2023 eine weitere Eintragung
wegen der Nichtabgabe einer Vermogensauskunft hinzugekommen. Eine positive Entwicklung der
Personlichkeit des Klagers sei in keiner Weise zu erkennen.

35

Die Nichtabfihrung von Lohn- oder Umsatzsteuer stelle indes ein besonders krasses gewerbliches
Fehlverhalten dar, da es sich hierbei um Steuern handele, die von dem Gewerbetreibenden treuhanderisch
fur den Staat vereinnahmt wirden. Stattdessen habe der Klager sich mit diesen Beitragen ungerechtfertigt
bereichert, was auf charakterliche Mangel schlieen und ihn nicht nur fur die Ausibung des zuletzt
betriebenen Gewerbes, sondern auch fir alle anderen Gewerbe ungeeignet erscheinen lasse. Eine
Besserung werde aufgrund der bisherigen Erfahrungen weder vom Finanzamt noch vom Ordnungsamt
erwartet.



36

Die Steuerrlickstande sowie die Eintragung im Schuldnerverzeichnis des Vollstreckungsportals wiirden
belegen, dass der Klager bereits seit Jahren vermdgenslos sei. Von einer soliden finanziellen Grundlage,
wie sie grundsatzlich bei allen Gewerbebetrieben erforderlich sei, kénne im vorliegenden Fall nicht mehr
ausgegangen werden. Die Ursache hierflr bestehe nicht in einer allgemeinen konjunkturellen
Schwacheperiode, sondern in der Tatsache, dass der Klager auch nach jahrelanger selbststandiger
Tatigkeit offensichtlich nicht fahig bzw. vielmehr nicht willens sei, einen Betrieb ordnungsgemaf zu fihren.
Der Klager hatte von sich aus die Konsequenzen aus der wirtschaftlichen Situation ziehen, mithin den
Betrieb einstellen und abmelden mussen, anstatt in grober Verletzung seiner kaufmannischen und
wirtschaftlichen Berufspflichten auf Kosten anderer ,weiterzuwursteln®. Im Interesse eines
ordnungsgemafen und redlichen Wirtschaftsverkehrs misse von einem Gewerbetreibenden (auch als
Geschaftsfuhrer) erwartet werden, dass er zur Vermeidung der Glaubigerbenachteiligung bei anhaltender
wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit seinen Gewerbebetrieb aufgebe.

37

Bei der Abwagung zwischen dem klagerischen Interesse an der Auslibung eines Gewerbes und dem
Schutz der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten Gberwiege eindeutig der dringliche Schutz der
Allgemeinheit vor einer weiteren gewerblichen Tatigkeit durch den Klager.

38

Da er seine gesetzlichen Verpflichtungen als Gewerbetreibender nachhaltig verletzt habe und das in der
Vergangenheit gezeigte Verhalten keine Gewahr dafir biete, dass er in Zukunft seinen Pflichten
ordnungsgemaf nachkommen werde, sei die Gewerbeuntersagung das einzige mogliche Mittel zum Schutz
der Allgemeinheit. Es bestehe die konkrete Gefahr, dass es zu weiteren erheblichen RechtsverstdRen bei
Weiterflihrung der Betriebe komme. Der Klager sei selbst wahrend einer strafrechtlichen Bewahrungszeit
sowie unter dem Druck der drohenden Gewerbeuntersagung nicht bereit gewesen, seinen gewerblichen
Verpflichtungen ordnungsgemal nachzukommen. Ein milderes Mittel kdnne zum Schutz der Allgemeinheit
nicht gewahlt werden. Die Historie der Nicht- und bewussten Falscherklarungen gegeniber dem Finanzamt
lasse darauf schlieRen, dass der Klager mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch zuklnftig seinen
Verpflichtungen als Gewerbetreibender nicht ordnungsgemaf nachkommen werde.

39

Im Rahmen der Ermessensausiibung sei die Gewerbeuntersagung auf alle selbststandigen Tatigkeiten im
Bereich des stehenden Gewerbes zu erstrecken, da die im Rahmen des Gewerbeuntersagungsverfahrens
festgestellten negativen Erkenntnisse gewerbetbergreifender Natur seien. Aufgrund der langjahrigen
Erfahrung als selbststandiger Gewerbetreibender in verschiedenen Bereichen sei davon auszugehen, dass
der Klager zukunftig eine neue Tatigkeit aufnehmen wirde, bei welcher aufgrund der negativen Prognose
eine ordnungsgemale Betriebsfiihrung durch ihn in jedem beliebigen anderen Gewerbe nicht zu erwarten
ware.

40

Zum Schutz der Allgemeinheit werde die Untersagung auch auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter
eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person
ausgeweitet. Vertretungsberechtigte wiirden aufgrund der ihnen eingerdumten Vertretungsmacht anstelle
des Gewerbetreibenden mit Wirkung fiir und gegen ihn handeln und hatten damit eine herausragende
Position mit entsprechender Verantwortung inne. Es liege die Vermutung nahe, dass der Klager sich bei
einer Untersagung der selbststandigen Tatigkeit aufgrund seines langjahrigen Bezugs zum Rotlichtmilieu im
Prostitutionsgewerbe oder in verwandten Gewerben in leitender Position anstellen lassen oder in eine
andere gewerbliche Tatigkeit ausweichen wuirde.

41

Die Androhung der Zwangsgelder solle bewirken, dass den Anordnungen Folge geleistet werde. Die Hohe
der Zwangsgelder sei angemessen. Geringere Zwangsgelder wiirden angesichts der Umsatze, die mit den
Tatigkeiten zu erzielen seien, den Klager voraussichtlich nicht dazu bewegen, den Anordnungen Folge zu
leisten. Das wirtschaftliche Interesse des Klagers sei in einem angemessenen Verhaltnis zur Notwendigkeit
der Durchsetzung der MalRnahme berlicksichtigt worden. Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass
die Beklagte bei Uneinbringlichkeit des Zwangsgeldes im Rahmen des unmittelbaren Zwangs die amtliche



Schlieffung der Geschaftsraume vornehmen bzw. einen Antrag auf Anordnung von Ersatzzwangshaft
stellen kénne.

42

Die Ablehnung der Antrage auf Erteilung einer Erlaubnis zum Betrieb eines Prostitutionsgewerbes stiitze
sich auf § 14 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG. Der Klager besitze insbesondere wegen der strafrechtlichen
Verfehlungen, den hohen Steuerschulden und der dauerhaften Verletzung steuerlicher Erklarungspflichten
nicht die flr den Betrieb eines Prostitutionsgewerbes erforderliche personliche Zuverlassigkeit.

43

Die in § 15 ProstSchG aufgezahlten Tatbestandsmerkmale seien nicht abschlielend. Das
Prostitutionsgewerbe entspreche den allgemeinen gewerberechtlichen Anforderungen und setze damit auch
die gewerberechtliche Zuverlassigkeit voraus. Unabhangig von den Anforderungen an ein bestimmtes
Gewerbe sei fur den gewerberechtlichen Zuverlassigkeitsbegriff generell anerkannt, dass zum
ordnungsgemafen Betrieb eines jeden Gewerbes die Erfillung der steuerlichen Zahlungspflichten und
Erklarungspflichten gehdre. Bei entsprechenden VerstdRRen liege eine alle Gewerbeformen tbergreifende
Unzuverlassigkeit vor. Insbesondere die steuer- und abgabenrechtlichen Verpflichtungen, gegen die der
Klager massiv verstof3en habe, und die Pflicht von Gewerbetreibenden, im Falle eigener wirtschaftlicher
Leistungsunfahigkeit zur Vermeidung (weiterer) Glaubigergefahrdung ihre gewerbliche Betatigung
schnellstmdglich aufzugeben, hatten nicht nur Bezug zu einer bestimmten gewerblichen Tatigkeit.

44

Die Gesetzesbegriindung zum Prostituiertenschutzgesetz enthalte ausdriicklich die Klarstellung, dass die
ordnungsgemalfe Erflillung steuerrechtlicher Pflichten auch zu den gewerberechtlichen Pflichten von
Prostitutionsgewerbetreibenden gehdre und deren Verletzung auf die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit
schlieRen lassen kdnne. Der Gesetzgeber stelle zum Schutz der sensiblen Rechtsguter der persénlichen
Freiheit, der sexuellen Selbstbestimmung, der korperlichen Integritat und der persdnlichen Sicherheit von
Prostituierten und Kunden hohe Anforderungen an die Zuverlassigkeit von Prostitutionsgewerbetreibenden.
Wirtschaftlich nicht leistungsfahige Personen und solche mit hohen Schulden, die gewerbeubergreifend
unzuverlassig seien, konnten den Schutz dieser Rechtsguter nicht ausreichend sicher gewahrleisten. So
koénne auch eine hohe Verschuldung und die Notwendigkeit, zur Schuldentilgung in kurzer Zeit hohe
Geldbetrage zu erzielen, die Gefahr der Entstehung einer ruindsen Negativspirale zugunsten immer
extremerer Angebote und zulasten der Prostituierten begriinden.

45

Gegen diesen Bescheid hat der Klagerbevollmachtigte am 27. April 2023 Klage erhoben. Zur Begriindung
wird im Wesentlichen vorgetragen, dass bei einer Gewerbeuntersagung fur die Beurteilung der
Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden auf die tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung, hier am 28. Marz 2023, abzustellen sei, so dass nach diesem Zeitpunkt erfolgte
Veranderungen der Sachlage aufder Betracht bleiben mussten. Wie bereits im Rahmen der Anhérung
vorgetragen, seien die anhangigen Verfahren vor dem Finanzgericht ... zu bertcksichtigen, welche
Auswirkungen auf die Rickstande gegentiber dem Finanzamt ... sowie der Beklagten hatten; diese seien
auch im Hinblick auf die Gewerbesteuer relevant, nachdem sich der Gewerbesteuermessbetrag anhand der
Einkommensteuer bestimme. Der Ausgang der finanzgerichtlichen Verfahren sei fiir die im
Gewerbeuntersagungsverfahren vorzunehmende Gesamtwirdigung und Prognosebeurteilung von
entscheidender Bedeutung. Um abschlielend bewerten zu kdnnen, ob zukunftig dhnliche Verfehlungen zu
befurchten seien, missten samtliche berticksichtigungsfahige Umstande, die mit den Steuerrtickstanden in
den Jahren 2012 bis 2017 zusammenhingen, zur Entscheidung vorliegen. Zu beachten sei, dass in dem
finanzgerichtlichen Verfahren ... betreffend die Aussetzung und Aufhebung der Vollziehung der
Einkommenssteuerbescheide 2011 bis 2017 und die Aussetzung der Vollziehung der Bescheide Uber die
Gewerbesteuermessbetrage 2012 bis 2017 eine Einigung der Beteiligten erzielt worden sei. Das Finanzamt
werde flr die Steuerjahre 2012 ff. die Aussetzung/Aufhebung der Vollziehung gegen Sicherheitsleistung
gewahren bis zum Ergehen einer rechtskraftigen Entscheidung in dem anhangigen Klageverfahren (* ...*),
welches wiederum bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in dem Klageverfahren betreffend die
Umsatzsteuer 2012 ff. (* ...*) ruhend gestellt werde. Dies habe zur Folge, dass samtliche
streitgegenstandliche Steuern wegen des Verlustriicktrags aus der Einkommensteuer 2012 fir Zwecke der
Aussetzung/Aufhebung der Vollziehung bis zum Ergehen einer Entscheidung in der Hauptsache nach
Erbringung der Sicherheitsleistung weiterhin nicht zu zahlen seien, wobei eine rechtskraftige Entscheidung



Uber die finanzgerichtlichen Klagen voraussichtlich noch Jahre dauern kdnne. Das Finanzgericht habe das
Finanzamt indes bereits am 12. September 2022 gebeten, von Vollstreckungsmafinahmen einstweilen
abzusehen und die Beklagte zu informieren.

46

Nachdem die Beklagte im Anhdrungsverfahren zunachst die MalRgeblichkeit der Steuerriickstande betont
habe, begrinde sie die vermeintliche Unzuverlassigkeit des Klagers nunmehr mit der Verurteilung des
Landgerichts ... vom 17. August 2020 wegen Steuerhinterziehung in den Jahren 2012 bis 2017. Zudem
habe sie auf zurlickliegende Verurteilungen wegen Steuerhinterziehung aufgrund unzutreffender
Umsatzvorsteueranmeldungen in den Jahren 1994 bis 1997 sowie 2004 bis 2005 und auf 26 Eintragungen
im Bundeszentralregister sowie sechs von 14 Verurteilungen in den Jahren 1989, 1994, 2000, 2001, 2002,
und 2011 mit konkretem Gewerbebezug und sechs von 31 Vorgangen bei der Polizei in den Jahren 2008
und 2018 verwiesen. Diese Tatsachen seien jedoch nicht geeignet, die Unzuverlassigkeit des Klagers
darzutun. Bei der Frage, ob langer zurlckliegende Straftaten, denen wie hier mangels Tilgung kein
Verwertungsverbot gemaf § 51 Abs. 1 BZRG entgegenstehe, einem Gewerbetreibenden im Rahmen eines
Untersagungsverfahrens nach § 35 GewO noch entgegengehalten werden dirften, sei eine
Gesamtwiurdigung aller einschléagigen Umstande erforderlich. Dabei seien insbesondere die Art und die
Umstande der Delikte sowie die Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen zu berlcksichtigen.

47

Die Bewertung der beklagtenseits als mafRgeblich erachteten, zum Teil Jahrzehnte zurlickliegenden
Straftaten sei fehlerhaft. Die Verurteilung vom 17. August 2020 lasse nicht auf die Unzuverlassigkeit des
Klagers schlielen. Eine Gewerbeuntersagung kénne nicht allein auf die Tatsache einer strafgerichtlichen
Verurteilung des Gewerbetreibenden gestutzt werden. Die Behdrde durfe sich nicht damit begnlgen, ihrer
Entscheidung den Urteilsspruch als solchen zugrunde zu legen. Vielmehr musse sie den der Verurteilung
zugrundeliegenden Lebenssachverhalt in eigener Verantwortung daraufhin beurteilen, ob sich hieraus auf
die Unzuverlassigkeit fur das ausgeubte Gewerbe oder sogar fur jede Gewerbetatigkeit schlieRen lasse. Die
Begrindung der Gewerbeuntersagung lasse eine substantiierte Auseinandersetzung mit den der
Verurteilung vom 17. August 2020 zugrundeliegenden Tatsachen vermissen und beschranke sich im
Wesentlichen auf die Urteilswiedergabe sowie die pauschale Behauptung, dass das Verhalten des Klagers
den Ruckschluss auf charakterliche Mangel zulasse und dieser daher nicht geeignet sei, ein selbststandiges
Gewerbe auszuliben. Der Bescheid lasse vollig unberlcksichtigt, dass sich der Klager seit Jahren kein
strafbares Fehlverhalten mehr habe zuschulden kommen lassen. Die Verurteilung vom 17. August 2020
beziehe sich auf Sachverhalte aus den Jahren 2012 bis 2017. Zum Zeitpunkt der Gewerbeuntersagung
seien bereits seit sechs Jahren keine (steuer-)strafrechtlichen Verfehlungen mehr aufgetreten. Ein
Wohlverhalten von sechs Jahren spreche nicht zuletzt auch im Hinblick auf das fortgeschrittene Lebensalter
des Klagers eindeutig fir eine positive Prognose. Es sei bei objektiver Betrachtung mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass es bei einer weiteren Gewerbetatigkeit des Klagers zu keinen
weiteren strafrechtlich relevanten Verfehlungen kommen werde. Die Behauptung, eine personliche
Entwicklung des Klagers sei in keiner Weise zu erkennen, ignoriere die sechsjahrige Wohlverhaltensphase.
Welch gewichtige Bedeutung dieser lange Zeitraum habe, verdeutliche ein Vergleich mit der zur
Wiedergestattung der Gewerbeausibung normierten Jahresfrist in § 35 Abs. 6 Satz 2 GewO. Die
Aussagekraft von Umstanden, aus denen die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit einer Person folge,
konne bereits nach Ablauf eines Jahres so weit in den Hintergrund getreten sein, dass ein Anspruch auf
Wiedergestattung infolge von Wohlverhalten bestehe. Anders als etwa in den Fallen nach § 34a Abs. 1 Satz
4 Nr. 4 oder § 34c Abs. 2 GewO habe der Gesetzgeber im Rahmen von § 35 GewO bewusst davon
abgesehen, festzulegen, wie lange Straftaten der Gewerbeaustlibung entgegenstiinden. Ware schon in den
Jahren 2012 bis 2017 — und nicht erst im Jahr 2023 — eine Gewerbeuntersagung ausgesprochen worden,
wirde das Wohlverhalten des Klagers gemaf § 35 Abs. 6 GewO inzwischen die Annahme der
Zuverlassigkeit rechtfertigen.

48

Die Verurteilung im Jahre 2002 indes beziehe sich auf Sachverhalte aus den Jahren 1994 bis 1998, die
Verurteilung aus dem Jahr 2009 auf Sachverhalte aus den Jahren 2004 bis 2006. Die Beklagte verkenne,
dass sich das den Straftaten beizumessende Gewicht mit fortschreitender Zeit verringere und die Straftaten
nicht (mehr) den Schluss zulieen, dass weitere VerstdRe in Zukunft zu befiirchten seien. Dies gelte
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Verurteilungen aus den Jahren 2002 und 2009 die Beklagte



bereits im Jahre 2010 im Zuge der am 20. September 2010 erfolgten Wiedergestattung der
Gewerbetatigkeit nicht dazu veranlasst hatten, die Zulassigkeit des Klagers anzuzweifeln. Eine
Berucksichtigung dieser Straftaten ware bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit im hiesigen
Untersagungsverfahren mithin widerspriichlich. Uberdies bleibe unberiicksichtigt, dass die Beklagte im
Jahre 2012 zwar ein Gewerbeuntersagungsverfahren wegen Steuerriickstdnden eingeleitet, dieses aber in
den Folgejahren fortlaufend ausgesetzt und im Jahre 2016 schlieRlich eingestellt habe, da der Klager die
Sachverhalte in kooperativer Zusammenarbeit mit den Behorden aufgeklart und seine Rickstéande
kontinuierlich beglichen habe.

49

Auch der Verweis auf weitere Verurteilungen und polizeiliche Erkenntnisse wirden die Annahme der
Unzuverlassigkeit des Klagers nicht begriinden. Die Ausfiihrungen zu den Verurteilungen in den Jahren
1989, 1994, 2000, 2001, 2002, und 2011 beschranke sich lediglich auf die auf Strafregisterauszlige
gestutzte Feststellung, dass gerichtliche Strafurteile vorlagen. Dies sei — wie dargestellt — fiir die Annahme
der Unzuverlassigkeit aus strafbarer Handlung jedoch nicht ausreichend. Unerheblich seien damit auch die
von der Beklagten vorgebrachten polizeilichen ,Vorgange®. Hierbei handele es sich gerade nicht um
strafbare Handlungen, deren zugrundeliegende Tatsachen einer Prifung durch die Beklagte unterworfen
worden seien.

50

Schlief3lich kénne auch die gerlgte Eintragung im Schuldnerverzeichnis in Bezug auf die Nichtabgabe einer
Vermdgensauskunft nicht die Unzuverlassigkeit des Klagers dartun, da die in Rede stehenden Forderungen
allesamt strittig und nicht rechtskraftig seien. Vielmehr seien die finanzamtlichen Grundlagenbescheide von
der Vollziehung ausgesetzt.

51

Die Gewerbeuntersagung sei weder erforderlich noch verhaltnismaRig. Die Ausfuhrungen der Beklagten
lieRen Erwagungen zu moglichen milderen Mitteln wie Auflagen und Kontrollen vermissen. Soweit die
Beklagte zuklinftig unzutreffende Umsatzsteueranmeldungen beflirchte, hatten interne und externe
Compliance-MalRnahmen sowie regelmafige Betriebsprifungen o.a. in Betracht gezogen werden muissen.
Die Gewerbeuntersagung fihre zu einem offensichtlich nicht gerechtfertigten Eingriff in die geschitzte
Berufsausubungsfreiheit des Klagers. Die Beklagte hatte berticksichtigen mussen, dass die Untersagung
dem Klager nach jahrzehntelanger Gewerbetatigkeit ibergangslos die Existenzgrundlage nehme und dieser
durch die Untersagung keine Einnahmen zur Schuldentilgung erzielen kdnne. Eine existenzsichernde
abhangige Beschaftigung zu finden, sei fir den Klager angesichts seines Alters faktisch unmaglich.

52

Unter Heranziehung der vorangegangenen Ausflihrungen seien die Untersagung fur jegliche anderweitige
selbststandige Tatigkeit im Bereich des stehenden Gewerbes und die Untersagung einer Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes
beauftragte Person sowie die angeordnete Tatigkeitseinstellung der Gewerbeaustbung und die
Zwangsgeldandrohungen ebenfalls rechtswidrig.

53

Uberdies erweise sich die Ablehnung der Erteilung einer Erlaubnis zum Betrieb eines Prostitutionsgewerbes
als rechtswidrig. Die Beklagte stutze die Ablehnung der Erlaubnis auf § 14 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG und
begrinde die Unzuverlassigkeit des Klagers mit den strafrechtlichen Verfehlungen, den hohen
Steuerschulden und der dauerhaften Verletzung steuerlicher Erklarungspflichten. Die Ausfihrungen der
Beklagten seien unzutreffend. § 15 Abs. 1 ProstSchG normiere Regelvermutungen, die allesamt nicht
einschlagig seien. Die Steuerhinterziehung gemaf § 370 Abs. 1 AO sei ein Vergehen, weshalb
insbesondere die Regelvermutung des § 15 Abs. 1 Buchst. a ProstSchG nicht einschlagig sei. Auch im
Ubrigen begriinde die Verurteilung des Klagers wegen Steuerhinterziehung keinen Anhaltspunkt fiir eine
Unzuverlassigkeit im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG. Wie bereits im Anhoérungsverfahren
ausgefihrt, diene die Regelung dem Schutz der personlichen Freiheit, der sexuellen Selbstbestimmung, der
korperlichen Integritat und der personlichen Sicherheit von Prostituierten und Kunden, welche durch die
Steuerhinterziehung nicht tangiert seien. Auch sonst lasse das Verhalten des Klagers nicht auf eine
Unzuverlassigkeit im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG schlieRen. Insbesondere begrinde die in der
Vergangenheit liegende Verurteilung wegen Verletzung steuerlicher Pflichten als solche nicht die Annahme



seiner Unzuverlassigkeit. Hierzu mussten vielmehr auch und gerade in Zukunft gleiche Verstolie zu
befiirchten sein. Davon kdnne solange keine Rede sein, wie vor dem Finanzgericht Gber die RechtmaRigkeit
der klagerischen Steuerschulden gestritten werde.

54
Der Klager beantragt,

1. Ziffern 1., 2., 3., 4., 5. und 7. des Bescheides der Beklagten vom 28. Marz 2023 (Az.: ...*) aufzuheben
und

2. die Beklagte Aufhebung von Ziffer 6. des Bescheides vom 28. Marz 2023 (Az.: ...*) zu verpflichten,
dem Klager die am 30. Mai 2018 beantragte Erlaubnis zum Betrieb einer Prostitutionsstatte in den
Anwesen ..., ..., ...und ... in ... zu erteilen.

55
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

56

Zur Begrundung bezieht sich die Beklagte auf die Ausfihrungen in dem streitgegenstandlichen Bescheid
und fuhrt erganzend aus, dass offene (Gewerbesteuer-)Forderungen in Hohe von insgesamt 459.208,43
EUR bestlinden, ausweislich der beigefligten Zahlungsliste bis zuletzt auch betreffend den
Veranlagungszeitraum 2024. Gemaf der Auflistung wurde die Vollziehung in Hohe von 60.899,54 EUR
ausgesetzt, Zahlungseingange erfolgten in den vergangenen Jahren nur vereinzelt. Des Weiteren
Ubermittelt die Beklagte einen Auszug aus dem Gewerbezentralregister vom 9. Oktober 2024 und ein
Flhrungszeugnis gemaf §§ 31, 32 Abs. 4 BZRG vom 6. November 2024, auf welche Bezug genommen
wird, sowie einen Auszug aus dem Schuldnerverzeichnis, wonach erneute Eintrage wegen Nichtabgabe der
Vermodgensauskunft am 11. Marz 2024 sowie am 21. Marz 2024 erfolgten; weitere Eintragungen stammen
vom 8. Marz 2023 sowie vom 24. April 2023. Gemal einer Rickstandsaufstellung des Finanzamts ... vom
5. November 2024 wurden seit 2021 bis zuletzt Juli 2024 kontinuierlich Verspatungszuschlage wegen
Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarungen (zuletzt 21. Oktober 2024) und der
Einkommensteuererklarungen (zuletzt 15. Juli 2024) sowie betreffend die ausstehende Abgabe der
Einnahmen-Uberschuss-Rechnungen 2021 und 2022 zuletzt am 15. Januar 2024 sowie am 14. Oktober
2024 Zwangsgelder festgesetzt.

57

Die Beklagte Ubermittelte ferner eine Auflistung der steuerlichen Forderungen des Steuer- und Kassenamts
sowie des Finanzamts ..., welche nicht im Zusammenhang mit den finanzgerichtlichen Verfahren stehen;
zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses bestanden diese Forderungen jeweils in funfstelliger Hohe,
zwischenzeitlich jeweils in sechsstelliger Hohe.

58
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten sowie auf die
Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 29. November 2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

59
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

60
Der inmitten stehende Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten.

61

Die Beklagte hat dem Klager zu Recht die Auslibung der konkret benannten Gewerbe und aller stehenden
Gewerbe sowie die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung
eines Gewerbebetriebs beauftrage Person untersagt.



62

1. Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Auslibung eines Gewerbes von der zustéandigen Behérde ganz
oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutz der
Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschéftigten erforderlich ist.

63
Die Gewerbeuntersagung ist eine gebundene, gerichtlich voll Gberprifbare Entscheidung (BayVGH, B.v.
27.6.2012 — 22 ZB 12.605 — juris Rn. 11).

64

In dem hier zu entscheidenden Fall lagen die Voraussetzungen geman § 35 Abs. 1 Satz 1 und 2 GewO in
dem insoweit fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung (u.a. BayVGH, B.v. 3.8.2023 — 22 ZB 22.2032 — juris Rn. 16 m.w.N.) vor.

65
a) Der Klager war gewerberechtlich unzuverlassig, § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO.

66

Unzuverlassig ist ein Gewerbetreibender, der nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die
Gewahr dafir bietet, dass er sein Gewerbe kinftig ordnungsgemaf betreibt (BVerwG, B.v. 10.1.1996 — 1 B
202.95 —juris Rn. 5; B.v. 23.9.1991 — 1 B 96.91 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 4.2.2010 — 22 ZB 09.3179 —
juris Rn. 2; B.v. 28.5.2009 — 22 C 09.709 — juris Rn. 2). Dabei kommt es nicht auf ein subjektiv vorwerfbares
Verhalten bzw. ein Verschulden an. Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit kntpft vielmehr allein an
objektive Tatsachen an, die fur die kinftige Tatigkeit eine unglinstige Prognose rechtfertigen. Unzuverlassig
ist auch ein Gewerbetreibender, der zwar willens, aber nicht in der Lage ist, das Gewerbe ordnungsgemaf
auszuuben (BVerwG, B.v. 2.12.2014 — 8 PKH 7.14 — juris Rn. 4).

67

Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende behdrdliche Prognoseentscheidung hinsichtlich der
gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers ist rechtmagig. Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit
des Klagers ergab sich aus mehreren bereits fir sich ausreichenden Umstanden:

68

aa) Das Verhalten des Klagers, welches zu seiner strafrechtlichen Verurteilung vom 17. August 2020
gefuhrt hatte, durfte als Beleg seiner gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit verwertet werden. Die Beklagte
hat zu Recht maligeblich auf die dieser Verurteilung zugrundeliegenden Taten abgestellt.

69

Die Unzuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden kann sich bereits aus einer im Bundeszentralregister nicht
getilgten Verurteilung aufgrund der Begehung einer Straftat, die einen Bezug auf ein ausgelbtes Gewerbe
hat oder in Ausiibung dieses Gewerbes begangen wurde, ergeben (BVerwG, U.v. 15.4.2015-8 C 6.14 —
juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 3.8.2015 — 22 ZB 15.1271 — juris Rn. 14; B.v. 14.12.2010 — 22 ZB 10.1847 —
juris Rn. 4). Taten und Verurteilungen durfen hingegen nicht mehr zum Nachteil des Betroffenen verwertet
werden, wenn die Eintragung im Bundeszentralregister getilgt worden oder zu tilgen ist (BVerwG, B.v.
23.5.1995 — 1 B 78.95 — juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 20.10.2011 — 22 ZB 11.1473 — juris Rn. 4).

70

Die Tatsache, die die Unzuverlassigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO begriindet, ist dabei nicht
das Urteil des Gerichts an sich, sondern das Verhalten des Gewerbetreibenden, das zu seiner Verurteilung
gefihrt hat (BVerwG, U.v. 29.3.1966 — | C 27.65 — juris Rn. 11).

71

Die Gewerbebehdrden und die Verwaltungsgerichte missen sich dabei selbst davon Uberzeugen, welcher
Sachverhalt einer Bestrafung zugrunde gelegen hat, und in eigener Verantwortung prifen, ob die zur
Bestrafung fiihrenden Tatsachen eine Verneinung der Zuverlassigkeit rechtfertigen (BVerwG, B.v.
26.2.1997 — 1 B 34.97 —juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 7.11.2022 - 22 ZB 22.278 — juris Rn. 19; B.v. 2.8.2021 —
22 7B 21.1302 — juris Rn. 15; B.v. 14.12.2010 - 22 ZB 10.1847 — juris Rn. 4). In der Rechtsprechung ist
jedoch anerkannt, dass Gerichte und Behdrden in der Regel von den tatsachlichen Feststellungen des
Strafrichters ausgehen und diese regelmaRig ohne eigene Ermittlungen zugrunde legen diirfen (vgl.



BVerwG, B.v. 26.2.1997 — 1 B 34.97 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 22 ZB 22.278 — juris Rn. 19;
B.v. 29.3.2017 — 22 ZB 17.244 — juris Rn. 22). Eine Ausnahme hiervon gilt nur, wenn gewichtige
Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der strafgerichtlichen Tatsachenfeststellungen sprechen, was
insbesondere dann der Fall ist, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel vorliegen, die gemaf § 359 Nr. 5
StPO eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen wirden (BayVGH, B.v. 29.3.2017 — 22 ZB 17.244
—juris Rn. 22; B.v. 7.10.2016 — 22 ZB 16.722 — juris Rn. 10). Dabei reicht die bloRe Geltendmachung von
Anhaltspunkten fir die Unrichtigkeit der strafgerichtlichen Tatsachenfeststellungen nicht aus. Vielmehr muss
substantiiert dargelegt werden, dass und inwieweit die der Verurteilung zugrundeliegenden Feststellungen
der Strafgerichte den Tatsachen nicht entsprochen haben sollen (BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 22 ZB 22.278 —
juris Rn. 19).

72

Gemessen hieran ergibt sich aus dem klagerischen Vorbringen nicht im Ansatz, dass in dem hier zu
entscheidenden Fall eine solche Ausnahme gegeben ist. Insbesondere vermag der klagerische Vortrag,
dass der anwaltlich beratende Klager der Verstandigung im Strafprozess lediglich zugestimmt habe, weil er
die Angelegenheit habe beenden sowie altersbedingt der Untersuchungshaft habe entkommen wollen,
einen Ausnahmefall nicht zu begriinden.

73

Bei der vom Klager begangenen Steuerhinterziehung in Hoéhe von 2.304.509,00 EUR im Zeitraum 2012 bis
2018 handelt es sich um eine gewerbebezogene Straftat mit erheblichem Gewicht, das sich in der
erheblichen Schadenshdhe und in der Dauer der Begehung tber mehrere Jahre hinweg manifestiert. Der
Klager hat sich iber Jahre hinweg beachtliche wirtschaftliche Vorteile zulasten des Steueraufkommens und
damit der Solidargemeinschaft verschafft und den eigenen finanziellen Vorteil Gber seine Pflicht zur Abgabe
wahrheitsgemaler bzw. vollstandiger Erklarungen gegeniber dem Finanzamt gestellt.

74

Mit Blick auf die Straftat bestand auch kein Verwertungsverbot gemal § 51 Abs. 1 BZRG wegen
Tilgungsreife der Verurteilungen gemaf §§ 45 46 BZRG. Die abgeurteilte Steuerhinterziehung unterliegt
gemal § 46 Abs. 1 Nr. 4 BZRG einer Tilgungsfrist von 15 Jahren.

75

Auch unter Bericksichtigung des Ablaufs von rund funf Jahren zwischen der letzten Tathandlung und der
inmitten stehenden Verbescheidung sowie unter Bertcksichtigung der vollstandigen Begleichung der
Steueranspruche, die aus den falschen bzw. verspateten Erklarungen und Anmeldungen folgten, lagen im
mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses keine ausreichenden Tatsachen fur die Annahme eines
gefestigten Sinneswandels vor, die eine glnstigere Prognose hinsichtlich der Zuverlassigkeit hatten
rechtfertigen kdnnen. Jenseits dessen ist die Frage, ob langer zurlickliegende Straftaten einem
Gewerbetreibenden im Rahmen eines Untersagungsverfahrens nach § 35 GewO noch entgegengehalten
werden durfen, auf der Grundlage einer Gesamtwirdigung aller einschlagigen Umstande zu beantworten, in
die namentlich die Art und die Umstande der Delikte sowie die Entwicklung der Personlichkeit des
Betroffenen einzubeziehen sind (BayVGH, B.v. 5.3.2014 — 22 ZB 12.2174 u.a. — juris Rn. 34; B.v. 24.1.2022
— 22 7B 21.229 — juris Rn. 21). Angesichts des Gewichts der Tat, das in der Hohe der verhangten Strafe
und der Hohe der verkirzten Steuern zum Ausdruck kommt, bedirfte es — im maRgeblichen Zeitpunkt des
Bescheiderlasses — aussagekraftiger, zweifelsfrei erwiesener und Uber eine lange Zeit hinweg vorliegender
Tatsachen, um den erforderlichen tiefgreifenden Einstellungs- und Verhaltenswandel und damit eine
Wiedererlangung der Zuverlassigkeit durch den Klager bejahen zu kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 5.3.2014 —
22 7B 12.2174 u.a. — juris Rn. 36). Ein bloRes rechtstreues Verhalten Uber einen langeren Zeitraum nach
Begehung der Straftaten bis zum Bescheiderlass — welches im Hinblick auf die weiterhin beharrliche
Verletzung insbesondere der Steuererklarungs-, aber auch -zahlungspflichten indes nicht anzunehmen war
— genlgt dafiir nicht, nachdem ein rechtstreues Verhalten als solches von jedem Gewerbetreibenden ohne
Weiteres erwartet werden kann. Auch die vom Klager geleistete Zahlung der hinterzogenen Steuern kann
einen tiefgreifenden Sinneswandel des Klagers nicht begriinden. Die geleisteten Zahlungen (sowie die
vorausgegangene Verstandigung im Strafprozess) kdnnen indes ebenso auf aueren Druck bzw. die
Hoffnung auf ein geringeres Strafmal} zuriickzufiihren sein. Fir eine positive Prognose ist indes
erforderlich, dass der Gewerbetreibende die Gewahr dafiir bietet, sein Gewerbe kiinftig ordnungsgeman
auszuuben. Je langer das zuvor gezeigte Fehlverhalten andauert, desto mehr missen sich auch die
Tatsachen auf einen langeren Zeitraum erstrecken, sozusagen nachhaltig sein, um die Grundlage fir die



Annahme eines gelauterten Verhaltens zu sein. Aus einer wahrend und unter dem Druck eines anhangigen
Straf- und spateren Gewerbeuntersagungsverfahrens gezeigten Phase des Wohlverhaltens des Betroffenen
kann nicht ohne Weiteres auf einen grundlegenden Einstellungswandel geschlossen werden. Insbesondere
in Anbetracht des Zeitraums, tber den der Klager straffallig geworden ist, ist im vorliegenden Fall die
Prognose der Beklagten gerechtfertigt. Selbst wenn in der Schadenswiedergutmachung gleichwohl ein
mafgebliches Wohlverhalten gesehen wirde, hatte dieses im Zeitpunkt des Bescheiderlasses noch nicht
lange genug zurlckgelegen, um einen tiefgreifenden Sinneswandel begriinden zu kénnen, der sich Uber
einen langeren Zeitraum manifestiert haben misste, um eine guinstigere Prognose hinsichtlich der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeit begriinden zu kénnen (vgl. zu alledem BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB
22.2089 — juris Rn. 17 ff.).
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Dass der Klager aus der Vergangenheit offenbar keine positiven Lehren gezogen hat, zeigen indes die
wiederholten Verurteilungen wegen Steuerhinterziehung und die wiederholten Gewerbeuntersagungen
sowie insbesondere die nach wie vor konsequenten VerstéRe gegen die steuerlichen Erklarungspflichten.
Selbst unter dem Druck der laufenden Bewahrung sowie des Gewerbeuntersagungsverfahrens der Klager
diesen nicht nach. Nach alledem ist die Prognose der Beklagten bezuglich der gewerberechtlichen
Unzuverlassigkeit des Klagers mit Blick auf das der strafrechtlichen Verurteilung vom 17. August 2020
zugrundeliegende Verhalten gerechtfertigt.

77

Dass die Beklagte zunachst in einem ersten Anhérungsschreiben auf die Steuerriickstande und erst zu
einem spateren Zeitpunkt — nach Kenntnis der rechtskraftigen Verurteilung — in einem weiteren
Anhoérungsschreiben sowie in dem streitgegenstandlichen Bescheid mafgeblich auf die dieser Verurteilung
zugrundeliegenden Taten abgestellt hat, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Auch ist es der Beklagten
nicht anzulasten, dass zunachst die Rechtskraft des inmitten stehenden Strafurteils abgewartet und zuvor
im Jahre 2016 dem Klager aufgrund der damaligen Forderungsbegleichung nochmals eine Chance
gegeben wurde. Zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses hatten sich indes im Vergleich zum Jahre 2016 die
Umstande maRgeblich geandert.

78

bb) Ohne dass es hierauf noch ankommt, ist festzustellen, dass der Klager sich des Weiteren aufgrund der
nachhaltigen Verletzung seiner steuerlichen Zahlungs- und Erklarungspflichten als gewerberechtlich
unzuverlassig erwiesen hat.
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Zum ordnungsgemalfen Betrieb eines Gewerbes gehdrt unter anderem, dass der Gewerbetreibende die mit
der Gewerbeausibung zusammenhangenden steuerlichen Zahlungs- und Erklarungspflichten erfillt
(BVerwG, B.v. 23.9.1991 — 1 B 96.91 — juris Rn. 4). Eine nachhaltige Verletzung steuerlicher Zahlungs- und
Erklarungspflichten ist fur die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit von erheblicher Bedeutung (BayVGH,
B.v. 4.2.2010 — 22 ZB 09.3179 — juris Rn. 2; B.v. 28.5.2009 — 22 C 09.709 — juris Rn. 2).
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Gewerbebezogene Steuerrlickstande sind dann geeignet, einen Gewerbetreibenden als unzuverlassig
erscheinen zu lassen, wenn sie sowohl ihrer absoluten Hohe nach als auch im Verhaltnis zur
Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden von Gewicht sind; auch die Zeitdauer, wahrend derer der
Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, ist von Bedeutung
(BVerwG, B.v. 9.4.1997 — 1 B 81.97 — juris Rn. 5; B.v. 23.9.1991 — 1 B 96.91 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v.
8.5.2020 — 22 ZB 20.127 — juris Rn. 37).
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Gemal Auskunft des Finanzamts ... bestanden zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses klagerseits
Ruckstande in Hohe von rund 6 Millionen EUR, darunter auch Umsatzsteuern. Insoweit ist erschwerend zu
berticksichtigen, dass es sich um treuhanderisch fur den Staat vereinnahmte Steuerbetrage handelt, deren
Nichtabfihrung einen gravierenden Mangel an sozialem Verantwortungsbewusstsein offenbart (OVG RhPf,
B.v. 29.8.2018 — 6 B 10774/18 — juris Rn. 31).

82



Die Umsatz- und Gewerbesteuererklarungen wurden bis Veranlagungszeitraum 2020 eingereicht. Gemal
der Ruckstandsaufstellung des Finanzamtes ... vom 27. Juli 2022 wurden wegen Nichtabgabe der
Umsatzsteuererklarungen Verspatungszuschlage, zuletzt am 9. Mai 2022, sowie betreffend die
ausstehende Abgabe der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung 2019 am 17. Januar 2022 ein Zwangsgeld
festgesetzt.

83

Die nicht unwesentliche Hohe der Steuerriickstande sowie die konsequente Missachtung der
Steuererklarungspflichten lieRen die Prognose zu, dass der Klager auch kiinftig nicht willens oder in Lage
sein wird, seinen steuerlichen Zahlungs- und Erklarungspflichten rechtzeitig und vollstandig nachzukommen
und damit sein Gewerbe ordnungsgemaf zu betreiben.

84

Soweit die Klagerseite hinsichtlich der Steuerriickstdnde auf die anhangigen finanzgerichtlichen Verfahren
verweist, ist festzustellen, dass die Anfechtung eines Steuerbescheides seine Vollziehung nicht hindert.
Steuerruckstande, die zur Annahme der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit fihren kénnen, sind solche
nicht entrichteten Steuern, die der Steuerpflichtige von Rechts wegen bereits hatte zahlen missen. Wann
die Steuerschuld fallig ist, ergibt sich aus den einzelnen Steuergesetzen und im Ubrigen aus § 220 AO. Ein
Steuerbescheid ist danach grundsatzlich vollziehbar. Zu entrichten braucht der Pflichtige die Steuer lediglich
nicht, wenn die Vollziehung der festgesetzten Steuer ausgesetzt ist (§ 361 AO, § 69 FGO). Danach sind die
dem Klager vorgehaltenen Steuerschulden zahlbar und stellt bereits die Nichtzahlung als solche eine
Pflichtwidrigkeit dar. Die Gewerbeaufsichtsbehdérden und die Verwaltungsgerichte sind indes nicht
verpflichtet, die RechtmaRigkeit der Steuerfestsetzungen zu prifen und in diesem Zusammenhang weitere
Ermittlungen vorzunehmen (NdsOVG, B.v. 5.9.2007 — 7 LA 42/07 — juris Rn. 10 unter Verweis auf BVerwG,
B.v. 12.3.1997 — 1 B 72.97 — juris Rn. 4 m.w.N.).
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Im Ubrigen bestanden geman der beklagtenseits in Vorlage gebrachten Auflistung zum Zeitpunkt des
Bescheiderlasses in nicht unerheblicher Hohe steuerliche Forderungen der Beklagten sowie des
Finanzamts ..., welche nicht im Zusammenhang mit den finanzgerichtlichen Verfahren stehen.

86

cc) Des Weiteren rechtfertigt auch fir sich genommen die vorliegend (mehrfach) gelistete Nichtabgabe der
Vermodgensauskunft, vor Verbescheidung zuletzt vom 13. Januar 2023, die Annahme, dass der Klager nicht
nur leistungsunfahig, sondern auch leistungsunwillig und damit gewerberechtlich unzuverlassig ist (st.Rspr.
BayVGH, B.v. 11.1.2022 — 22 ZB 21.1937 — juris Rn. 39 m.w.N.; B.v. 19.10.2020 — 22 ZB 20.1088 — juris
Rn. 13; B.v. 1.6.2023 — 22 ZB 22.2472 — juris Rn. 11). Denn aus der Nichtabgabe der Vermogensauskunft
ergibt sich die Weigerung, den Glaubigern den notwendigen Uberblick (iber inre Vermdgensverhaltnisse zu
verschaffen. Dies ist mit der Annahme einer ordnungsgemafRen Gewerbeaustibung nicht zu vereinbaren.
Weitere Unzuverlassigkeitstatbestande brauchen nicht hinzutreten.
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Soweit der Klager vorbringt, die Beklagte habe die Eintragungen aufgrund der finanzgerichtlichen Verfahren
nicht berticksichtigen durfen, fihrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Denn die die Unzuverlassigkeit des
Klagers begriindenden Eintragungen im Vollstreckungsportal beruhen nicht auf der Nichtbefriedigung der
Forderungen von Glaubigern, sondern auf der Nichtabgabe der Vermdgensauskunft, so dass sich die
Pflichtverletzung nicht in der Nichtzahlung falliger Forderungen erschépft, sondern auch die Verletzung von
Auskunftspflichten umfasst (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 11.6.2024 — 22 ZB 23.1013 — juris Rn. 13 f.).

88
dd) Des Weiteren folgt die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers daraus, dass er trotz
anhaltender wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit sein Gewerbe fortgefihrt hat.

89

Die Annahme der Unzuverlassigkeit kann aus einer andauernden wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeit
abzuleiten sein, die infolge des Fehlens von Geldmitteln eine ordnungsgemale Betriebsfihrung im
Allgemeinen und die Erfiillung 6ffentlich-rechtlicher Zahlungspflichten im Besonderen verhindert, ohne dass
— etwa durch Erarbeitung eines tragfahigen Sanierungskonzeptes — Anzeichen flr eine Besserung
erkennbar sind (BVerwG, B.v. 16.2.1998 -1 B 26.98 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 15.3.2010 — 22 ZB 10.336 —



juris Rn. 3). Im Interesse eines ordnungsgemafen und redlichen Wirtschaftsverkehrs muss von einem
Gewerbetreibenden erwartet werden, dass er bei anhaltender wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit ohne
Rucksicht auf die Ursachen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten seinen Gewerbebetrieb aufgibt. Dieser
Unzuverlassigkeitsgrund entfallt nur dann, wenn der Gewerbetreibende zahlungswillig ist und trotz seiner
Schulden nach einem sinnvollen und erfolgversprechenden Sanierungskonzept arbeitet (BVerwG, U.v.
15.4.2015 -8 C 6.14 — juris Rn. 14; BayVGH, U.v. 27.1.2014 -22 BV 13.260 — juris Rn. 15).

90

Die zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses bestehenden, im Verhaltnis zur Gesamtbelastung des Klagers in
nicht unerheblicher Hohe ausstehenden Steuerriickstande gegentiber dem Finanzamt ... und auch der
Beklagten sowie die Eintragungen im Schuldnerverzeichnis waren hinreichender Beleg fur die anhaltende
wirtschaftliche Leistungsunfahigkeit des Klagers.

91
Gleichwohl hat der Klager trotz Kenntnis seiner anhaltenden wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeit seinen
Gewerbebetrieb nicht eingestellt.
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b) Die Untersagung war zum Schutz der Aligemeinheit erforderlich. Die Untersagung dient im Hinblick auf
die Verletzung steuerlicher Zahlungs- und Erklarungspflichten durch den Klager dem Schutz des
Vermdgens der 6ffentlichen Hand (BayVGH, B.v. 17.1.2012 — 22 CS 11.1972 — juris Rn. 21; SachsOVG,
B.v. 8.3.2011 — 3 B 354/10 — juris Rn. 9). Des Weiteren dient die Gewerbeuntersagung angesichts der
pflichtwidrigen Unterlassung der Einstellung des Gewerbebetriebes trotz anhaltender wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit auch dem Schutz des Vermogens der Kunden und Geschéaftspartner des Klagers (vgl.
BayVGH, B.v. 17.1.2012 — 22 CS 11.1972 — juris Rn. 21). Die Untersagung war zum Schutz der genannten
Rechtsguter auch erforderlich, da deren Gefahrdung durch andere mildere Mittel nicht gleich wirksam
abgewendet werden konnte. Insgesamt war eine Veranderung des Verhaltens des Klagers durch weitere
behordliche Aufforderungen als mildere Mittel nicht zu erwarten.

93

Weshalb die Untersagung angesichts der von dem Klager begangenen Steuerhinterziehung mit erheblichen
Folgen fir den Fiskus nicht zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich sein sollte, wurde klagerseits weder
dargelegt noch ist ersichtlich, welches mildere, gleichzeitig aber gleich geeignete Mittel hier konkret in
Betracht gekommen ware, um den Fiskus und damit die Allgemeinheit ausreichend vor kiinftigen
Schadigungen zu schitzen. Nicht ndher benannte interne und externe Compliance-MaRnahmen sowie
regelmafige Betriebsprifungen fallen hierunter jedenfalls erkennbar nicht.

94

Eine den gesetzlichen Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO entsprechende Gewerbeuntersagung
kann indes allenfalls in extremen Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im
engeren Sinn verstoRen (BVerwG, B.v. 9.3.1994 — 1 B 33.94 — juris Rn. 3; B.v. 19.1.1994 — 1 B 5.94 — juris
Rn 8; BayVGH, U.v. 14.8.2014 — 22 B 14.880 — juris Rn. 23; B.v. 24.10.2012 — 22 ZB 12.853 — juris Rn. 26).
Das Vorliegen der Voraussetzungen eines solchen extremen Ausnahmefalls hat der Klager jedoch nicht
ansatzweise dargelegt. Insbesondere vermag der Verweis auf das relativ hohe Lebensalter des Klagers
sowie die behauptete Kooperation des Klagers mit den Behdrden und dessen Einsatz fur geordnete
Verhaltnisse im ... Rotlichtmilieu in der Vergangenheit eine solche Ausnahme nicht zu begriinden.
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2. Die Untersagung jeglicher anderweitigen selbststandigen Tatigkeit im Bereich des stehenden Gewerbes
sowie der Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragte Person gemal § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO ist ebenfalls rechtmaRig.
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a) Die Voraussetzungen der erweiterten Gewerbeuntersagung gemaf § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO lagen vor,
da die festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass der Klager fir jedes stehende Gewerbe
sowie flUr die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter oder Betriebsleiter unzuverlassig ist.

97
aa) Die vorstehend unter Ziffer I. 1. genannten Umstande begrunden die klagerische Unzuverlassigkeit fur
jede anderweitige selbststandige Tatigkeit im Bereich des stehenden Gewerbes sowie fir die Tatigkeit als



Vertretungsberechtigter oder Betriebsleiter. Die Verletzung von Verpflichtungen, die fir jeden
Gewerbetreibenden gelten und nicht nur Bezug zu einer bestimmten gewerblichen Tatigkeit haben,
insbesondere die Verletzung von steuer- und abgabenrechtlichen Verpflichtungen, kann die erweiterte
Gewerbeuntersagung rechtfertigen (BVerwG, B.v. 19.1.1994 — 1 B 5.94 — juris Rn. 9; SachsOVG, B.v.
23.5.2018 — 3 B 334/17 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 23.7.2012 — 22 ZB 12.992 — juris Rn. 11). Der Klager
hat seine Pflicht zur Zahlung falliger Steuern sowie zur Abgabe steuerlicher Erklarungen in nicht
unerheblichem Male verletzt. Insbesondere steuerliche Zahlungs- und Erklarungspflichten bestehen fir
jeden Gewerbetreibenden, sodass eine Verletzung dieser Verpflichtungen auch in anderen Bereichen des
stehenden Gewerbes méglich ist. Auch bei der Ubernahme einer Téatigkeit als Vertretungsberechtigter eines
Gewerbetreibenden oder als Betriebsleiter kann der Klager in dem Gewerbebetrieb unter anderem fir die
Zahlung falliger Steuern sowie die Abgabe falliger Steuererklarungen verantwortlich sein und ein
entsprechendes Fehlverhalten erneut zeigen (vgl. HessVGH, B.v. 17.2.1994 — 8 TH 311/94 — juris Rn. 5).
Des Weiteren ergibt sich die Unzuverlassigkeit des Klagers flr eine andere selbststandige Gewerbetatigkeit
oder eine leitende unselbststandige Tatigkeit aus der Verletzung der Pflicht, aus seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit die angemessenen Konsequenzen zu ziehen und zur Vermeidung einer
Glaubigergefahrdung seine gewerbliche Betatigung aufzugeben. Diese Verpflichtung gilt fiir jeden
Gewerbetreibenden sowie auch fur den Vertretungsberechtigten und den Betriebsleiter, die fiir den
ordnungsgemalfien Betrieb einzustehen haben und sich ggf. zur Rechenschaft ziehen lassen missen, wenn
der Betrieb trotz wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit fortgefuhrt wird (OVG NRW, U.v. 29.10.1991 -4 A
935/91 — juris Rn. 19 ff.).
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bb) Die erweiterte Gewerbeuntersagung muss — ebenso wie die einfache Gewerbeuntersagung — zum
Schutz der Allgemeinheit oder der in dem hypothetisch angenommenen Betrieb Beschaftigten erforderlich
sein. Dabei ist die Erforderlichkeit der erweiterten Gewerbeuntersagung nur gegeben, wenn von dem
betroffenen Gewerbetreibenden ein Ausweichen in andere gewerbliche Tatigkeiten zu erwarten ist.
Ausreichend fiir diese Erwartung ist, dass der Gewerbetreibende trotz Unzuverlassigkeit an seiner
gewerblichen Tatigkeit festgehalten hat, weil er damit regelmaRig seinen Willen bekundet hat, sich auf jeden
Fall gewerblich zu betétigen. Die erweiterte Gewerbeuntersagung ist deshalb unter dem Gesichtspunkt
wahrscheinlicher anderweitiger Gewerbeausibung schon dann zulassig, wenn keine besonderen Umstande
vorliegen, die es ausschlieRen, dass der Gewerbetreibende das andere Gewerbe in Zukunft ausubt
(BVerwG, U.v. 15.4.2015-8 C 6.14 —juris Rn. 17; U.v. 2.2.1982 — 1 C 17.79 — juris Rn. 28 f.; BayVGH, B.v.
28.8.2013 — 22 ZB 13.1419 — juris Rn. 24).
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Vorliegend war die erweiterte Gewerbeuntersagung zum Schutz des Vermdgens der 6ffentlichen Hand
sowie zum Schutz der hypothetischen kiinftigen Kunden und Geschéaftspartner des Klagers oder eines
Gewerbetreibenden, fir den der Klager als Vertretungsberechtigter oder Betriebsleiter tatig wird,
erforderlich. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte, die eine Austbung eines anderen stehenden
Gewerbes oder die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter oder Betriebsleiter durch den Klager ausschlie3en,
ist ein Ausweichen des Klagers in eine andere selbststandige Tatigkeit im stehenden Gewerbe oder eine
leitende unselbststandige Tatigkeit zu erwarten.
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b) Die nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO zu treffende Ermessensentscheidung lasst bei der insoweit auf den
Rahmen des § 114 Satz 1 VWGO beschrankten gerichtlichen Uberpriifungsméglichkeit keine Fehler
erkennen.
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Insbesondere erweist es sich nicht als ermessensfehlerhaft, dass die Beklagte in dem
streitgegenstandlichen Bescheid neben der strafrechtlichen Verurteilung vom 17. August 2020 auf weitere,
teilweise Jahrzehnte zuriickliegende polizeiliche Verfahren sowie strafjustizielle Verurteilungen Bezug
genommen hat. Aus der Bescheidbegriindung und der insoweitigen Klarstellung in der miindlichen
Verhandlung ergibt sich, dass maRgebend fir die Beklagte das dem Strafurteil vom 17. August 2020
zugrundeliegende Verhalten des Klagers war.
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Die erweiterte Gewerbeuntersagung ist verhaltnismafig, insbesondere angemessen. Ist der
Gewerbetreibende gewerbeubergreifend unzuverlassig und die Untersagung erforderlich im Sinne des § 35
Abs. 1 Satz 1 GewO, steht der Ausschluss dieses Gewerbetreibenden aus dem Wirtschaftsverkehr auch mit
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in der Auspragung durch Art. 12 GG in Einklang. Nur in ganz extremen
Ausnahmefallen mag trotz Unzuverlassigkeit und Erforderlichkeit der Untersagung das UbermaRverbot
verletzt sein (BVerwG, B.v. 12.1.1993 — 1 B 1.93 — juris Rn. 5; U.v. 16.3.1982 — 1 C 124.80 — juris Rn. 24;
BayVGH, U.v. 14.8.2014 — 22 B 14.880 — juris Rn. 27). Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines solchen
Ausnahmefalls bestehen vorliegend nicht. Insbesondere begriinden das fortgeschrittene Alter des Klagers
sowie die behauptete Kooperation des Klagers mit den Behdrden und dessen Einsatz fur geordnete
Verhaltnisse im ... Rotlichtmilieu in der Vergangenheit auch insoweit keine solche Ausnahme.
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3. Die Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe von jeweils 5.000,00 EUR flr den Fall des Verstofl3es gegen
die Untersagung der Gewerbe unter Nr. 1 a), 1 b), 1 ¢) sowie jeder anderweitigen Tatigkeit im Bereich des
stehenden Gewerbes unter Nr. 2 und als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden unter Nr. 3 zwei
Wochen nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Rechtsgrundlage hierfiir
sind Art. 18, 19, 29, 31, 36 VwZVG. Die allgemeinen (Art. 18, 19 VwZVG) und besonderen (Art. 29 ff.
VwZVG) Vollstreckungsvoraussetzungen lagen vor.
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Dass die geforderte Einstellung der Gewerbeausiibung spatestens mit Eintritt der Bestandskraft bzw.
Unanfechtbarkeit des streitgegenstandlichen Bescheides bzw. einer Frist von zwei Wochen ab Eintritt der
Unanfechtbarkeit des Bescheides zur Abwicklung des Geschéftsbetriebes vorliegend nicht ausreichend
ware, ist klagerseits weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Des Weiteren hat der Klager wegen Unzuverlassigkeit im fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung keinen Anspruch auf die von ihm begehrte
Erlaubnis fiir das Betreiben von Prostitutionsstatten gemaf § 12 Abs. 1 Satz 1 ProstSchG.
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Gemal § 12 Abs. 1 ProstSchG bedarf einer Erlaubnis, wer ein Prostitutionsgewerbe betreiben will. Liegen
keine Versagungsgriinde vor, so besteht ein Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis.
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Die Erlaubnis ist nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die antragstellende Person oder eine als Stellvertretung, Leitung oder Beaufsichtigung
des Betriebs vorgesehene Person nicht die fur den Betrieb eines Prostitutionsgewerbes erforderliche
Zuverlassigkeit besitzt.

108

§ 15 Abs. 1 ProstSchG konkretisiert die geltenden Zuverlassigkeitsanforderungen. Die genannten
Regelbeispiele sind im vorliegenden Fall zwar nicht einschlagig, jedoch ist gemafl § 15 Abs. 2 Satz 2
ProstSchG bei Verurteilungen, die langer als funf Jahre zurtickliegen, oder bei Vorliegen sonstiger
Erkenntnisse im konkreten Einzelfall zu priifen, ob sich daraus Zweifel an der Zuverlassigkeit der Person
ergeben.
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Soweit die Klagerseite der Ansicht ist, dass die steuerliche Zuverlassigkeit bei den Versagungsgriinden auf
Erteilung einer Erlaubnis zum Betrieb eines Prostitutionsgewerbes nicht zu berticksichtigen sei, und sich zur
Stitzung der von ihr vertretenen Auffassung auf die Nichtaufnahme der steuerlichen Zuverlassigkeit in die
Regelung des § 15 ProstSchG beruft, ist dem nicht zu folgen. Der Gesetzgeber hat sich ausweislich der
Gesetzesbegrindung bewusst gegen die ausdriickliche Aufnahme der steuerlichen Zuverlassigkeit in die
Regelung des § 15 ProstSchG entschieden, da nach der standigen Rechtsprechung bereits feststeht, dass
Steuerschulden auch auf die gewerbliche Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden schlielen lassen (BT-
Drs. 18/8556, S. 117). Im Ubrigen ist es unerheblich, dass die Steuerschulden in § 15 ProstSchG nicht
ausdricklich genannt werden, da es sich bei dieser Vorschrift lediglich um eine normierte Regelvermutung
handelt, die nicht abschlieRend ist (BT-Drs. 18/8556, S. 80).
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Nachdem sich das Prostituiertenschutzgesetz mit der Einfihrung einer unter anderem die Zuverlassigkeit
des Prostitutionsgewerbetreibenden voraussetzenden Erlaubnis fiir dieses Gewerbe an anderen
gewerberechtlichen Vorbildern orientiert, ist von dem — bereits unter Ziffer |. dargestellten — allgemeinen
gewerberechtlichen Zuverlassigkeitsbegriff auszugehen (BT-Drs. 18/8556, S. 1 f., 80, 106 f., 115 f.). Dieses
Verstandnis schlielt es ein, die Zuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden anhand der Anforderungen an
das ordnungsgemale Betreiben des jeweils betroffenen Gewerbes zu beurteilen. Insoweit weist die
Klagerseite zwar zutreffend auf die Gesetzesbegrindung hin, wonach an die Zuverlassigkeit eines
Prostitutionsgewerbetreibenden angesichts der sensiblen Rechtsguter der personlichen Freiheit, der
sexuellen Selbstbestimmung, der kérperlichen Integritat und der personlichen Sicherheit von Prostituierten
und Kunden besonders hohe Anforderungen zu stellen sind (BT-Drs. 18/8556, S. 77). Hieraus lasst sich
jedoch nicht ableiten, andere, allgemein geltende Anforderungen an die Gewerbeausubung seien fir die
Beurteilung der Zuverlassigkeit nach dem Prostituiertenschutzgesetz unerheblich. Auch wenn die
Prostitution kein ,Gewerbe wie jedes andere“ im gewerberechtlichen Sinne ist und es deshalb auf die
Besonderheiten dieses Gewerbes zugeschnittener Regelungen bedarf (BT-Drs. 18/8556, S. 63), handelt es
sich bei dem ,Prostitutionsgewerbe* gleichwohl um ein Gewerbe, das dauerhaft geschaftsmanig darauf
ausgerichtet ist, aus der Prostitution anderer zum Erhalt oder zur Steigerung des eigenen Lebensunterhalts
einen wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen (BT-Drs. 18/8556, S. 1 f., 58 ff.). Dieses Gewerbe hat der
Gesetzgeber spezifischen gewerberechtlichen Anforderungen nach dem Prostituiertenschutzgesetz
unterworfen und es setzt ebenso wie andere Gewerbearten die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
voraus. Hierauf hat die Bundesregierung auf die Anregung des Bundesrats wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens ausdricklich hingewiesen (BT-Drs. 18/8556, S. 113, 115). Den vom
Gesetzgeber vorausgesetzten hohen Anforderungen an die Zuverlassigkeit von
Prostitutionsgewerbetreibenden zum Schutz der sensiblen Rechtsguter der personlichen Freiheit, der
sexuellen Selbstbestimmung, der korperlichen Integritat und der personlichen Sicherheit von Prostituierten
und Kunden entspricht zudem die Annahme, wirtschaftlich nicht leistungsfahige Personen und solche mit
hohen Schulden, die gewerbetlibergreifend unzuverlassig sind, kdnnten den Schutz dieser Rechtsglter nicht
ausreichend sicher gewahrleisten. So kann auch eine hohe Verschuldung und die Notwendigkeit, zur
Schuldentilgung in kurzer Zeit hohe Geldbetrage zu erzielen, die Gefahr der Entstehung einer ruindsen
Negativspirale zugunsten immer extremerer Angebote und zulasten von Prostituierten begriinden, der das
Prostituiertenschutzgesetz vorbeugen mochte (vgl. zu alledem OVG NRW, B.v. 15.1.2020 — 4 B 468/19 —
juris Rn. 7 ff.).
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Ausgehend davon ist in dem betreffend die Erlaubnis mafgeblichen Zeitpunkt im Hinblick auf die der
strafjustiziellen Verurteilung vom 17. August 2020 zugrundeliegenden Taten, welche zuletzt zum Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung rund sechs Jahre zuriickliegen, die zuletzt auch unter dem Druck des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sowie der laufenden Bewahrung gleichwohl noch weiter angestiegenen
Steuerriickstande gegeniiber dem Finanzamt Nirnberg-Sid und der Beklagten, darunter auch unabhéngig
von den finanzgerichtlichen Verfahren bestehende Forderungen in sechsstelliger Hohe, und die nach wie
vor beharrlichen VerstdRe gegen die steuerlichen Erklarungspflichten sowie die Eintrage im
Schuldnerverzeichnis, zu welchen indes zuletzt noch die Eintragungen vom 11. und 21. Marz 2024
hinzukamen, im konkreten Einzelfall von der Unzuverlassigkeit des Klagers gemafl § 15 Abs. 2 Satz 2
ProstSchG erkennbar auszugehen. Offensichtlich hat der Klager insbesondere kein Interesse, seine
steuerlichen Angelegenheiten in Ordnung zu bringen. Aufgrund der vorstehend genannten Tatsachen
bestehen an dem Gesamtbild der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers nach wie vor keine
Zweifel. Sein bisher gezeigtes und auch kiinftig bei einer Gewerbefortflihrung zu erwartendes Verhalten
verstoRt ganz eindeutig gegen die kaufmannischen und wirtschaftlichen Berufspflichten eines
ordnungsgemalf handelnden und zuverlassigen Gewerbetreibenden.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



