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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
I. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Gerichtsbescheid ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Zulassung zur staatlichen Abschlusspriifung in der Pflege im Sommer 2024.

2

Der Klager absolvierte im Schuljahr 2023/2024 im dritten Jahr die Ausbildung zum Pflegefachmann an der
Neumarkter Akademie fur Gesundheits- und Sozialberufe (Schule). Die Fehlzeiten des Klagers im
theoretischen und praktischen Unterricht stellen sich wie folgt dar:

1. Ausbildungsjahr 168 Stunden

2. Ausbildungsjahr 104 Stunden

3. Ausbildungsjahr 65 Stunden (bis zum Notenschluss am 31. Marz 2024)
66 Stunden (Zeitraum vom 9. April 2024 bis 7. Mai 2024)

Insgesamt 403 Stunden

3
Bereits am 15. September 2023 bestatigte der Klager, dass er Uber Fehlzeiten und die moglichen
Konsequenzen, insbesondere die Nichtzulassung zur Abschlussprifung, informiert worden sei.

4

Mit Schreiben vom 3. April 2024 begriindete der Klager seine Fehlzeiten wahrend der Ausbildung als
Pflegefachmann. Er machte im Wesentlichen gesundheitliche Probleme geltend, insbesondere nach seiner
Diabetes-Diagnose. Die Diagnose sei ein einschneidendes Ereignis gewesen, die es ihm schwergemacht
habe, sich auf die Ausbildung zu konzentrieren, da er sich zunachst an die neue Situation habe anpassen
und lernen mussen, wie er seine Krankheit am besten ,manage“. Zudem habe er in seiner Ausbildung
manchmal das Gefiihl gehabt, nicht gentigend von Vorgesetzten und Kollegen unterstitzt worden zu sein.
Dies habe sein Stresslevel erhoht, was sich wiederum auf seine chronische Krankheit ausgewirkt habe. All
das habe insgesamt zu den vielen Fehlzeiten geflihrt. Es sei ihm bewusst, dass seine Abwesenheit
Auswirkungen auf seine Ausbildung gehabt haben konnte. Er sei entschlossen, dies durch ein hohes
Niveau an erworbenem Wissen und Fachkompetenz auszugleichen, in Zukunft besser mit
Herausforderungen umzugehen sowie seine Gesundheit und Arbeitsbelastung besser zu ,managen®.

5



Unter dem 8. April 2024 beantragte der Klager bei der Regierung der Oberpfalz die Zulassung zur
staatlichen Abschlussprifung.

6

Unter dem 9. April 2024 bestétigte die Schule die Uberschreitung der zuldssigen Fehlzeiten um 36 Stunden.
Unter dem Punkt ,Die Schule beflrwortet die Zulassung zum Examen nicht; Kurze Begrindung®, der
zunachst nicht angekreuzt wurde, findet sich folgende handschriftliche Eintragung: ,3 Wochen vor d.
Prifung nochmals Abfrage der Fehlzeiten -> dann erfolgt Entscheidung d. Dr. E.A.“. Spater wurde das
Dokument dahingehend erganzt, dass bei dem Punkt ,Die Schule befiirwortet die Zulassung zum Examen
nicht; Kurze Begriindung“ ein Kreuz gesetzt wurde und ,Fehlzeiten in d. Zeit vom 9.4 — 7.5. = 66 Std.”
vermerkt wurden.

7

Mit Bescheid vom 22. Mai 2024 Iehnte die Regierung der Oberpfalz den Antrag auf Zulassung zur
Abschlussprifung im Sommer 2024 und den Hartefallantrag ab. Zur Begriindung wird im Bescheid im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Zulassung zur staatlichen Prifung nur erteilt werden kdnne, wenn die in
§ 13 PAIBG i.V.m. § 1 Abs. 4 PfIAPrV festgelegten zulassigen Fehlzeiten nicht Gberschritten wirden und die
Durchschnittsnote der Jahreszeugnisse mindestens ,ausreichend” sei. Fehlzeiten wegen Krankheit oder
aus anderen nicht zu vertretenden Grinden wirden mit bis zu zehn Prozent der Stunden des theoretischen
und praktischen Unterrichts sowie bis zu zehn Prozent der Stunden der praktischen Ausbildung nach
MafRgabe der Ausbildungs- und Priifungsordnung auf die Dauer der Ausbildung angerechnet (§ 13 Abs. 1
Nr. 2 PfIBG). Dies entspreche 210 Stunden des theoretischen und praktischen Unterrichts sowie 250
Stunden der praktischen Ausbildung. Unter Berlcksichtigung dieser anrechenbaren Fehlzeiten mussten
somit mindestens 1890 Unterrichtsstunden im Rahmen des theoretischen und praktischen Unterrichts sowie
mindestens 2250 Stunden im Rahmen der praktischen Ausbildung geleistet werden. Fehlzeiten kénnten
nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 PIBG i.V.m. § 1 Abs. 4 PfIAPrV im Ubrigen nur dann angerechnet werden, soweit
diese einen Umfang von 25 Prozent der Stunden eines Pflichteinsatzes nicht Gberschreiten. In den
Pflichteinsatzen im Rahmen der praktischen Ausbildung mussten daher in jedem Fall mindestens 75
Prozent der vorgesehenen Stunden im jeweiligen Versorgungsbereich erbracht worden sein. Auf Antrag
koénne die zustandige Behorde auch Uber Absatz 1 hinausgehende Fehlzeiten berticksichtigen, wenn eine
besondere Harte vorliege und das Erreichen des Ausbildungsziels durch die Anrechnung nicht gefahrdet
werde (§ 13 Abs. 2 Satz 1 PfIBG). Bei dem Begriff der besonderen Harte handle es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff. Es genlige nicht, dass ein Hartefall vorliege. Es miisse sich um einen
besonderen Hartefall handeln. Die zustéandige Behdrde misse im Einzelfall priifen, ob eine besondere Harte
vorliege und ob das Erreichen des Ausbildungsziels durch eine Anrechnung maoglicherweise gefahrdet
werde. Zum Zeitpunkt der Prifungszulassung habe der Klager laut der Bestatigung der Berufsfachschule fiir
Pflege folgende Fehlzeiten, die das anrechenbare Maf uberschreiten wirden: Im theoretischen und
praktischen Unterreicht seien die zulassigen Fehlzeiten um mindestens 102 Stunden Ulberschritten. Ein
besonderer Hartefall, der eine weitere Berlcksichtigung von Fehlzeiten und eine Zulassung zur staatlichen
Abschlussprifung in der Pflege rechtfertigen konnte, sei im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Auch die
Berufsfachschule sehe das Erreichen des Ausbildungsziels sehr kritisch und habe insofern eine negative
Prognose abgegeben. Der Hartefallantrag sei somit abzulehnen. Der Klager habe nach Ableistung der
geforderten Ausbildungsstunden die Mdglichkeit, sich zur nachsten staatlichen Abschlussprufung in der
Pflege anzumelden.

8
Am 14. Juni 2024 hat der Klager hiergegen Klage erhoben (RO 3 K 24.1411) und Antrag auf einstweilige
Anordnung gestellt (RO 3 E 24.1410).

9

In seiner Klagebegrindung fuhrt der Klager im Wesentlichen aus, dass die Schulleiterin Anfang Marz 2024
ihm und einigen anderen Mitschulern mitgeteilt habe, dass sie eine schriftliche Begrindung fir ihre
Fehlzeiten einreichen sollten. Es sei jedoch nicht erwahnt worden, dass die Begriindungen als
Hartefallantrage genutzt wirden. Ende Marz sei ihnen mitgeteilt worden, dass die Regierung unter der
Bedingung zugestimmt habe, dass keine weiteren Fehlzeiten auftreten dirften. Aufgrund seiner
gesundheitlichen Probleme (Diabetes mellitus Typ 2) hatte er jedoch weiterhin Fehlzeiten gehabt. Am 17.
Mai 2024 sei von der Schulleitung mindlich mitgeteilt worden, dass er aufgrund dieser zusatzlichen
Fehlzeiten nicht zur Priifung zugelassen werde. Der Bescheid der Regierung stitze sich aber sodann auf



die allgemeinen Fehlzeiten und den abgelehnten Hartefallantrag, von dessen Existenz er nichts gewusst
habe und den er folglich auch nicht mitgestalten und zusatzliche Beweismittel beibringen habe kénnen. Die
Schule habe auf seine Anfrage, worauf sie die negative Prognose stiitze, keine konkreten Informationen
geliefert. Im Marz sei zudem angekundigt worden, dass die betroffenen Schiler méglicherweise zu einem
Gesprach mit dem Regierungsbeauftragten eingeladen wirden. Diese Anhérung habe aber nicht
stattgefunden. Trotz mehrfacher Anfragen habe die Schule es abgelehnt, ihm Beurteilungen seiner Lehrer
zur Verfugung zu stellen, die fir seine Verteidigung entscheidend seien. Die Entscheidung verstofl3e gegen
§ 24 VwVfG. Die Behdrde sei ihrer Ermittlungspflicht nicht hinreichend nachgekommen. Es seien keine
arztlichen Atteste, Schulzeugnisse oder seine personliche Stellungnahme berticksichtigt worden, um den
Hartefallantrag angemessen zu bewerten. AuRerdem seien ihm entscheidende Informationen, wie die
genauen Bedingungen des Hartefallantrages und die spezifischen Grinde flur die negative Prognose nicht
schriftlich mitgeteilt worden. Es liege ferner ein VerstolR gegen § 39 VwV{G vor. Die Begrindung zur
Ablehnung des Hartefallantrags sei nicht ausreichend. Er habe keine schriftliche Erklarung tber die
zusatzlichen Bedingungen erhalten, unter denen er zugelassen oder nicht zugelassen wirde. Insbesondere
die Bedingung, dass keine weiteren Fehlzeiten akzeptiert wiirden, wie von der Schulleitung mitgeteilt und in
der E-Mail vom 31. Mai 2024 bestatigt worden sei. Ferner sei sein Recht auf rechtliches Gehér gem. Art.
103 Abs. 1 GG verletzt worden. Er sei nicht rechtzeitig und ausreichend Uber den Hartefallantrag, seine
Existenz und dessen Ablehnung informiert worden. Die miindliche Mitteilung der Schulleiterin, dass keine
weiteren Fehlzeiten akzeptiert wirden, sei nicht ausreichend. Er habe keine Mdglichkeit gehabt, sich zu
dem Hartefallantrag zu aufRern oder erganzende Beweise vorzulegen. Zudem seien ihm trotz mehrfacher
Aufforderungen keine Beurteilungen seiner Lehrer zur Verfugung gestellt worden. Es liege auch ein Verstol3
gegen § 40 VwVfG vor. Die Ablehnung des Hartefallantrags, den er nicht habe mitgestalten kénnen, und der
darauf basierenden Nichtzulassung zeigten, dass sein individueller gesundheitlicher Zustand und seine
positiven schulischen und praktischen Leistungen nicht ausreichend bertcksichtigt worden seien. Eine faire
und ausgewogene Ermessensentscheidung hatte zu einer anderen Entscheidung fllhren missen. Es sei
ferner gegen § 13 PfIBG verstolRen worden. Es liege ein besonderer Hartefall aufgrund seiner Erkrankung
und des Erreichens des Ausbildungszieles vor. Es sei belegt, dass Menschen mit Diabetes mellitus Typ 2
anfalliger seien fir Krankheiten und Infektionen als gesunde Menschen. Ein geschwachtes Immunsystem
und haufige medizinische Betreuung seien notwendige Folgen dieser Erkrankung, die zu erhéhten
Fehlzeiten fihren kénne. Es sei ferner unethisch und ungerecht, von einem Diabetiker zu erwarten und zu
verlangen, dass er keine Fehlzeiten habe. Eine solche Erwartung verstol3e gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.
Zudem leide das Verfahren an einem Mangel an Transparenz. Mehrere seiner Mitschuler hatten sich
schriftlich positiv Uber seine Leistungen geaullert. Er habe Schiler im ersten Ausbildungsjahr unterstitzt,
als keine Praxisanleitung vorhanden gewesen sei. Diese Schuler hatten durch seine Unterstitzung eine
positive Beurteilung von ihrer Schule erhalten. Die Schulleitung habe mdéglicherweise absichtlich einen
negativen Eindruck vom Klager vermittelt, um die Entscheidung zu beeinflussen. Diese Vermutung basiere
darauf, dass trotz mehrfacher Nachfragen keine konkreten Informationen oder Begriindungen fiir die
negative Prognose geliefert worden seien. Der Klager beantragt ferner, dass das Gericht die Beurteilungen
seiner Dozenten ohne Beteiligung oder Einflussnahme der Schulleitung einhole. Zudem beantragt der
Klager, die Einholung von Vergleichsdaten einer Mitschilerin zur Beurteilung seines Hartefallantrages.

10
Der Klager beantragt in der Sache:

1. Der Bescheid der Regierung der Oberpfalz vom 22. Mai 2024 (iber seine Nichtzulassung zur staatlichen
Abschlusspriifung im Sommer 2024 wird aufgehoben.

2. Die Regierung der Oberpfalz wird verpflichtet, den Klager zur staatlichen Abschlussprifung im Sommer
2024 zuzulassen gemal Hartefallregelung § 13 Abs. 2 PfIBG.

11
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Der Beklagte begriindet dies im Wesentlichen damit, dass der Klager die erforderliche
Mindestausbildungszeit im theoretischen und praktischen Unterricht von 1.890 Stunden nicht nachgewiesen
habe. Die Ablehnung des Hartefallantrages sei rechtmaRig gewesen. Der Klager habe die zulassigen



Fehlzeiten nicht nur geringfligig Uberschritten. Nachweise, die das Vorliegen einer besonderen Harte
belegen wiirden, seien nicht vorgelegt worden. Zudem habe die Schule die Prognose abgegeben, dass das
Erreichen des Ausbildungsziels aufgrund der erheblichen Fehlzeiten gefahrdet werde.

13
Mit Beschluss vom 20. Juni 2024 lehnte das Gericht den Antrag im Verfahren RO 3 E 24.1410 ab.

14

Mit gerichtlichem Schreiben vom 6. August 2024 hat das Gericht den Beteiligten seine Absicht mitgeteilt,
ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu entscheiden. Binnen der gesetzten Frist dul3erte
sich lediglich der Beklagte, der sein Einverstandnis erklart hat.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Behdrdenakte in diesem
Verfahren und im Verfahren RO 3 E 24.1410 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16

Das Gericht kann ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist, § 84
Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beteiligten wurden vorher gehért, § 84 Abs. 1 Satz
2 VwGO. lhre Zustimmung ist nicht erforderlich (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, §
84 Rn. 10).

17
Die Klage ist bereits unzulassig.

18

Der Verpflichtungsklage des Klagers (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) fehlt vorliegend das Rechtsschutzbediirfnis.
Einer Klage fehlt u.a. dann das Rechtsschutzbedurfnis, wenn sie fur den Klager keinen Nutzen bringt
(Wbckel in Eyermann, VWGO, 16. Aufl. 2022, Vor §§ 40 — 53 Rn. 16 ff.). Dies kann nur dann bejaht werden,
wenn die Klage fiir den Klager offensichtlich keinerlei rechtliche oder tatsachliche Vorteile bringen kann, die
Nutzlosigkeit daher eindeutig ist. Im Zweifel ist das Rechtsschutzbedurfnis zu bejahen (BVerwG, U.v.
29.4.2004 — 3 C 25/03 — NVwZ-RR 2004, 855/856).

19

Vorliegend ist die Klage auf Zulassung zur staatlichen Abschlussprifung der Pflege im Sommer 2024
gerichtet (§ 88 VwGO). Dies ergibt sich aus dem eindeutigen Klageantrag des Klagers. Ob ohne die
zeitliche Festlegung auf den Termin im Sommer 2024 eine Erledigung des Verpflichtungsbegehrens
eingetreten ware oder sich ein solches auf den jeweils nachsten Prufungstermin bezdge, kann daher im
vorliegenden Fall dahinstehen. Dem Klager geht es ausdricklich um Zulassung zur Abschlusspriifung zum
Termin im Sommer 2024.

20

Der diesbezlgliche Prifungstermin ist bereits verstrichen, ohne dass der Klager hieran teilnehmen konnte.
Insbesondere hat das Gericht den Klager nicht im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zur
Abschlussprifung im Sommer 2024 zugelassen. Die Verpflichtung zur riickwirkenden Zulassung fur den
Prifungstermin im Sommer 2024 ist dem Gericht schon aus tatsachlichen Griinden nicht mehr moglich. Ein
etwaiger Ausspruch ware fiir den Klager ohne Nutzen, da er nicht riickwirkend an der Abschlussprifung im
Sommer 2024 teilnehmen kann. Der Regelungsausspruch eines solchen stattgebenden Urteils ginge ins
Leere und brachte dem Klager keinerlei Vorteile. Da sich der Streitgegenstand (§ 88 VwGO) allein auf die
Zulassung zum Termin im Sommer 2024 beschrankt, kann auch keine Zulassung zum nachstmdglichen
Termin ausgesprochen werden, unabhangig von der Frage, ob dies rechtlich zulassig ware.

I
21



Selbst wenn man aber das Rechtsschutzbedirfnis vorliegend bejahen wiirde, so ware die Klage jedoch
unbegriindet.

Der Klager hat auf Grundlage seiner bisherigen Ausbildungszeit keinen Anspruch auf Zulassung zur
Abschlussprifung, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

22

1. Unerheblich fir das Bestehen des Anspruchs ist die RechtmaRigkeit des Bescheids vom 22. Mai 2024.
Allein mafgeblich ist das Bestehen der Anspruchsvoraussetzungen, nicht die RechtmaRigkeit des
Ablehnungsbescheids (vgl. Emmenegger in Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2021, §
113 VwWGO Rn. 164). Die vom Klager benannten Verfahrensmangel hinsichtlich der Gewahrung rechtlichen
Gehors und der Stellung des Hartefallantrages sind daher nicht entscheidungserheblich.

23
2. Die Anspruchsvoraussetzungen liegen nicht vor.

24

Gem. § 11 Abs. 2 Ausbildungs- und Prifungsverordnung fir die Pflegeberufe (Pflegeberufe-Ausbildungs-
und Prifungsverordnung — PfIAPrV) wird zur staatlichen Abschlussprifung zugelassen, wer die amtlich
beglaubigte Abschrift seines Identitdtsnachweises, einen ordnungsgeman gefuihrten Ausbildungsnachweis
sowie die Jahreszeugnisse vorgelegt hat. Gem. § 11 Abs. 3 PfIAPrV wird die Zulassung nur erteilt, wenn die
nach § 13 Gesetz Uber die Pflegeberufe (Pflegeberufegesetz — PfIBG) i.V.m. § 1 Abs. 4 PfIAPrV zulassigen
Fehlzeiten nicht Gberschritten worden sind und die Durchschnittsnote der Jahrzeugnisse mindestens
»ausreichend” betragt.

25

Gem. § 13 Abs. 1 Nr. 2 PfIBG werden auf die Dauer der Ausbildung Fehlzeiten wegen Krankheit oder
anderer vom Auszubildenden nicht zu vertretender Griinde bis zu zehn Prozent der Stunden des
theoretischen und praktischen Unterrichts (Buchstabe a) sowie der praktischen Ausbildung (Buchstabe b)
nach MaRgabe der Ausbildungs- und Prifungsordnung angerechnet. Auf Antrag kann die zustandige
Behorde auch Uber § 13 Abs. 1 PfIBG hinausgehende Fehlzeiten beriicksichtigen, wenn eine besondere
Harte vorliegt und das Erreichen des Ausbildungsziels durch die Anrechnung nicht geféahrdet wird, § 13 Abs.
2 Satz 1 PfIBG.

26

Diese Vorschriften sind auch nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden. Die Regelungen stellen keine
Verletzung der Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG dar. Es handelt sich um subjektive
Berufswahlregelungen, die mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gem. Art. 20 Abs. 3 GG vereinbar
sind (BVerwG, U.v. 11.7.1985 — 7 C 88.84 — beck-online).

27
a) Der Klager hat die nach § 13 Abs. 1 PfIBG grundsatzlich zulassigen Fehlzeiten im theoretischen und
praktischen Unterricht Gberschritten.

28

Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 PfIAPrV umfasst der theoretische und praktische Unterricht mindestens insgesamt
2.100 Stunden. Laut Schreiben der Neumarkter Akademie fiir Gesundheits- und Sozialberufe wurde der
Unterricht mit 2191 Stunden geplant.

29

Der Klager hat im theoretischen und praktischen Unterricht insgesamt 403 Fehlstunden zu verzeichnen und
damit die anrechenbaren Fehlzeiten in jedem Fall Gberschritten. Auf die Durchschnittsnote im
Jahreszeugnis kommt es daher nicht mehr an.

30
b) Die Ablehnung des Hartefallantrags gem. § 13 Abs. 2 Satz 1 PfIBG ist nicht rechtlich zu beanstanden.

31

Die vom Klager eingereichte ,Begrindung fir viele Fehlzeiten wahrend meiner Ausbildung als
Pflegefachmann®“ vom 3. April 2024 durfte jedenfalls zugunsten des Klagers als Hartefallantrag behandelt
werden. Wirde man dies anders sehen, so ware ein Hartefallantrag gar nicht gestellt, mit der Folge, dass



die Anrechnung der Ubrigen Fehlzeiten von vornherein unterbleiben miisste, da der Klager auch im
Nachgang nach Aktenlage keinen Hartefallantrag mehr gestellt hat. Jedenfalls hat der Klager selbst nur das
Schreiben vom 3. April 2024 vorgelegt und keine weitere Antragstellung mehr geltend gemacht.

32

Der Begriff des besonderen Hartefalls ist weder im Gesetzestext noch in der amtlichen Begrindung naher
erlautert (Haage in PfIBG, 1. Online-Auflage 2019, § 13 Rn. 2). Die amtliche Begriindung fuhrt lediglich aus,
dass Fehlzeiten, die Uber § 13 Abs. 1 PfIBG hinausgehen, dann angerechnet werden kdnnen, wenn nach
Abwagung aller Umstande des Einzelfalles eine Anrechnung gerechtfertigt erscheint (Haage a.a.O. Rn. 3).
Die Gesetzesbegriindung zum nunmehr aulRer Kraft getretenen Gesetz Uber die Berufe in der Altenpflege
fuhrt zur Vorgangerregelung aus, dass ein besonderer Hartefall vorliege, wenn sonstige Umstande den
Auszubildenden hindern, an der Ausbildung teilzunehmen, wobei an die Entscheidung tUber das Vorliegen
eines Hartefalls ein strenger Malstab anzulegen sei (BT-Drucksache 162/99). Der Begriff ist im Interesse
der Ausbildungsqualitat und zum Schutz des Auszubildenden eng auszulegen. Es muss sich um Umstande
handeln, die eine Einzelfallbehandlung rechtfertigen. Umstande, die regelmaRig bei der entsprechenden
zeitlichen Verlangerung der Ausbildung eintreten, konnen keine besondere Harte begriinden. Eine
Anrechnung kann bei unverschuldeten minimalen Uberschreitungen der anrechnungsfahigen Fehlzeiten
und sehr guten Ausbildungsleistungen in Betracht kommen (Opolony in Kreutz/Opolony, PfIBG, 1. Aufl.
2019, § 13 Rn. 11). Hartefallregelungen dienen im Allgemeinen dazu, die durch die gesetzliche Typisierung
entstehenden Harten auszugleichen, um keine unverhaltnismaRige Ungleichbehandlung zu erzeugen (vgl.
zur damaligen Regelung im Rundfunkgebuhrenrecht BVerwG, U.v. 12.10.2011 — 6 C 34/10 — NVwZ-RR
2012, 29/30 Rn. 22).

33
Die vom Klager ins Feld gefiihrten Umstande, namentlich seine Krankheit und seine von ihm geltend
gemachten Ausbildungsleistungen, vermdgen einen besonderen Hartefall vorliegend nicht zu begriinden.

34

Dass die Fehlzeiten auf die Diabetes-Erkrankung des Klagers zurtickzufihren sind, ist aufgrund des
vorgelegten Attestes fiir das Gericht derzeit nicht hinreichend gesichert. Insoweit widersprechen sich auch
die Darstellung des Klagers in seiner Begriindung der Fehlzeiten vom 3. April 2024 und die im gerichtlichen
Verfahren geltend gemachten Griinde. In der Begriindung vom 3. April 2024 werden die Fehlzeiten zwar
auch auf gesundheitliche Griinde gestitzt, aber nur u.a. auf die Diabetes-Diagnose. Zudem wurden die
Fehlzeiten mit gewissen Anpassungsschwierigkeiten nach der Diagnose begrindet und nicht, wie im
gerichtlichen Verfahren, mit einer generellen Anfalligkeit fir Infekte, die aus der Diabeteserkrankung folge.
Gerade auch im Hinblick hierauf vermag das arztliche Attest daher nicht zu Gberzeugen. Zumal das Attest
lediglich ,gelegentlich mehr Fehlzeiten® infolge der Diabeteserkrankung bestatigt.

35

Aus dem Jahreszeugnis vom 28. Marz 2024 gehen fir das dritte Ausbildungsjahr 65 Stunden Fehlzeiten im
Unterricht hervor. Der Klager hat in der Zwischenzeit bis zur Beendigung der Ausbildung nochmals 66
Stunden Fehlzeiten zu verzeichnen gehabt. Auffallig ist zudem, dass der Klager die zulassigen Fehlzeiten
bei den Praxisstunden nicht tGberschritten hat und trotz des héheren Praxisanteils weniger Fehlstunden
aufweist als bei den Unterrichtsstunden. Weshalb sich die Infektanfalligkeit nicht gleichsam auch auf die
praktische Ausbildung auswirkt, ist weder dargetan noch ersichtlich.

36

Auch wenn man die Fehlzeiten auf die Diabeteserkrankung des Klagers zurlckfiihrt, ware ein Anspruch auf
eine Hartefallregelung nicht zu bejahen. Sinn und Zweck der festgesetzten Ausbildungsstunden ist u.a.,
dass die nachzuweisenden Leistungen nicht nur punktuell in der Prifungssituation, sondern auch in
zeitlicher Hinsicht mit hinreichender Bestandigkeit und in inhaltlicher Hinsicht in der fiir die Berufsaustibung
erforderlichen gesamten Breite der fachlichen Anforderungen erbracht werden (SachsOVG, B.v. 27.7.2020
— 5B 207/20 — beck-online Rn. 9). Hiervon kann nicht aus Griinden der Krankheit abgewichen werden. Das
Gebot der prufungsrechtlichen Chancengleichheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet
vorliegend nicht die Anrechnung der Fehlzeiten aus Hartefallgesichtspunkten. Diese wéare grundsatzlich
allenfalls dann geboten, wenn der Klager infolge seiner Krankheit Nachteile erleidet, die nicht unmittelbar
den Gegenstand der Ausbildungs- und Prufungsleistung betreffen. Da vorliegend die Zahl der
Ausbildungsstunden unmittelbar den Ausbildungs- und Prifungsstoff betrifft, ist die Annahme eines



Hartefalls aufgrund der vom Klager geltend gemachten Erkrankung nicht geboten. Auch der Klager muss
die Gewahr dafur bieten, dass er in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht die Ausbildung in hinreichendem
Ausmal absolviert hat. Hiervon kann aus Griinden der Krankheit nicht abgewichen werden. Alle
Absolventen der Ausbildung mussen in vergleichbarem Male die Ausbildung in zeitlicher Hinsicht
durchlaufen haben, um Breite und die Tiefe der Stoffvermittlung sicherstellen zu kénnen. Die Zeugnisnoten
und Einschatzungen der Mitschiler und praktischen Ausbilder vermdgen daran nichts zu andern. Die
Begrenzung anrechenbarer Fehlzeiten soll gerade abseits der punktuellen Leistungsfeststellungen
sicherstellen, dass die Auszubildenden den Ausbildungsinhalt in der notwendigen Breite und Tiefe
verinnerlicht haben. Die Zeugnisnoten geben demgegenuber nur die punktuell festgestellten Lernerfolge
wider. Die Einschatzungen der Mitschiler sind fur die Frage, ob der Klager den im theoretischen und
praktischen Unterricht vermittelten Lernstoff hinreichend verstanden und verinnerlicht hat, per se schon
nicht aussagekraftig, zumal es sich um GefalligkeitsauRerungen handeln durfte. Auch die Einschatzungen
der praktischen Ausbilder ist fir den Lernerfolg im Unterricht von keiner relevanten Aussagekraft. Aus den
gleichen Griinden stellt sich auch die beantragte Einholung von Stellungnahmen der Lehrer als nicht
entscheidungserheblich dar.

37

Auch aus den Gbrigen Umstanden ergibt sich kein besonderer Hartefall. Die Zahl der Uberschrittenen
Fehlstunden ist nicht so gering, dass der Ausschluss von der Abschlussprifung eine unverhaltnismafige
Harte darstellen wiirde. Sie ist vielmehr so hoch, dass es dem Klager zugemutet werden muss, die
entsprechenden Stunden nachzuholen und sodann zu einem spateren Prifungstermin an den
Abschlussprifungen teilzunehmen, da er im Vergleich zu den Absolventen, die nur Fehlzeiten im
anrechenbaren Rahmen zu verzeichnen haben, nicht mehr die vergleichbare Gewahr fiir Breite und Tiefe
der Ausbildung bieten kann.
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Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus Art. 3 Abs. 1 GG. Der Klager macht geltend, eine namentlich
benannte Mitschulerin sei aufgrund der Hartefallregelung zur Abschlussprifung zugelassen worden,
obschon sie sich in einer dem Klager vergleichbaren Situation befunden habe. Selbst wenn der Fall der
Mitschulerin mit dem des Klagers derart vergleichbar ware, so ware die Annahme eines besonderen
Hartefalls in diesem Fall rechtswidrig gewesen. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht vermittelt
Art. 3 Abs. 1 GG jedoch nicht (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 26.2.1993 — 8 C 20/92 — NJW 1993, 2065/2066
m.w.N.). Aus diesem Grunde kommt es auch auf die beantragte Erhebung der Daten der Mitschilerin nicht
entscheidungserheblich an.

39
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

V.

40
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



