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Tenor

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers/Klagers gegen den Beschluss des Landgerichts Ansbach vom
25.01.2024, Az. 3 O 1283/23 Ver, wird zuriickgewiesen.

Griinde
l.

1

Der Antragsteller/Klager (kunftig: Klager) fihrt unter dem Az. 3 O 980/22 vor dem Landgericht Ansbach ein
Verfahren, in welchem er festgestellt wissen will, dass sein bei der Antragsgegnerin/Beklagten gehaltener
Vertrag Uber eine Berufsunfahigkeitsversicherung weder durch Rucktritt vom 19.06.2020 noch durch
Anfechtung vom 08.07.2020 aufgeldst wurde, sondern zu unveranderten Bedingungen fortbesteht. Auf
seinen verfahrenseinleitenden Antrag vom 17.10.2022 hin wurde dem Klager flr jenes erstinstanzliche
Verfahren mit Beschluss vom 29.12.2022 antragsgemal Prozesskostenhilfe bewilligt. Der exakte Stand
jenes Rechtsstreits ist den Akten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht zuverlassig zu entnehmen.

2
Mit Antrag vom 22.12.2023, eingegangen beim Landgericht Ansbach am 27.12.2023, hat der Klager
beantragt (Auszug):

... wird die Gewahrung von Prozesskostenhilfe gemaf anliegendem Entwurf einer Klageschrift (Anl. 1)
beantragt. Die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst diversen Anlagen
(Anl. 2) ist beigefugt.

Das Gericht wird auf die drohende Verjahrung zum 31.12.2023 ausdrucklich hingewiesen.



Es wird daher beantragt, den Antrag ohne Riicksicht auf die Erfolgsaussichten der Klage an die
Beklagtenseite bekannt zu geben und zuzustellen, um eine Hemmung der Verjahrung in jedem Fall
komplett zu erreichen. Das Gericht hat nach der Rechtsprechung des BGH vom 24.01.2008, 1X ZR 195/06
entsprechend zu verfahren. Wir sehen einer Bestétigung des Gerichts entgegen, wonach kurzfristig an die
Beklagtenseite komplett zugestellt wurde.

3

Dem beigefugten Klageentwurf vom 22.12.2023 ist zu entnehmen, dass gegen die Beklagte nunmehr
bezifferte Leistungsantrage aus demselben Vertragsverhaltnis geltend gemacht werden sollen (riickstandige
Renten, zuklnftige Monatsrenten, Beitragserstattung, kiinftige Beitragsfreistellung), und zwar mit der
Behauptung, es sei seit April 2020 eine bedingungsgemalfe Berufsunfahigkeit eingetreten, weil der Klager
wegen einer ,dissoziativen Stérung im Zusammenhang mit multiplen Traumatisierungen® sowie einer
»-anhaltenden posttraumatischen Belastungsstérung nach vielfaltigen schweren Traumatisierungen®in
keinster Weise mehr in der Lage sei, seinen Beruf oder irgendeinen anderen Beruf auszulben.

4

Die Antragsgegnerin/Beklagte hat mit Schriftsatz vom 05.01.2024 die Zurlickweisung des
Prozesskostenhilfegesuchs beantragt und ausgefiihrt, es liege doppelte Rechtshangigkeit vor, weil unter Az.
3 0 980/22 das anderweitige Klageverfahren anhangig sei, zudem sei die — beabsichtigte — Leistungsklage
unbegriindet, weil die Beklagte wirksam den Vertrag wegen arglistiger Tauschung angefochten und zudem
wirksam den Rucktritt erklart habe.

5

Mit Beschluss vom 25.01.2024 hat der zustandige Einzelrichter der Zivilkammer den Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung mutwillig erscheine: Der Klager
koénne vorliegend die Klageantrage aus diesem Verfahren in dem bereits anhangigen Verfahren als
Klageerweiterung einbringen; dies zumal, da fir die streitgegenstandlichen Anspriiche auch die
Fragestellungen des Rucktritts und der Anfechtung der Berufsunfahigkeitsversicherung durch die Beklagte
wesentlich und essenziell seien; bei der Klageerweiterung wirden sich Anwaltsgebihren und Kosten aus
dem Gesamtstreitwert errechnen und deutlich niedriger ausfallen als wenn diese in zwei Verfahren jeweils
gesondert wirden.

6
Diese Entscheidung wurde den Prozessbevollmachtigten des Klagers am 29.01.2024 zugestellt.

7
Dagegen hat der Klager mit Schriftsatz vom 26.02.2024, eingegangen bei dem Oberlandesgericht Nurnberg
am selben Tag, sofortige Beschwerde eingelegt und diese naher begriindet.

8
Nach Zuleitung der Beschwerdeschrift hat das Landgericht mit Beschluss vom 01.03.2024 eine Abhilfe
abgelehnt und die Sache dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

9
Die zulassige sofortige Beschwerde (vgl. § 127 Abs. 2 Satz 2, § 567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) des
Antragstellers/Klagers hat in der Sache keinen Erfolg.

10
Das Landgericht hat zu Recht die beantragte Gewahrung von Prozesskostenhilfe wegen Mutwilligkeit der
beabsichtigten Rechtsverfolgung (vgl. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO) abgelehnt.

11

1. MaRgeblich sind hierbei die von der Rechtsprechung fiir den Begriff der Mutwilligkeit aufgestellten — und
vom Gesetzgeber mit Wirkung zum 01.01.2014 in die Legaldefinition des § 114 Abs. 2 ZPO ubernommenen
— Grundsatze. Diese hat das Landgericht hier beachtet und zutreffend auf den Streitfall angewandt.

12
Wahrend die hinreichende Aussicht auf Erfolg die materielle Begriindetheit des Anspruchs betrifft, wird von
der Frage der Mutwilligkeit in erster Linie die verfahrensmafige Geltendmachung des Anspruchs betroffen.



Mutwillig ist in der Regel eine Rechtsverfolgung, wenn eine wirtschaftlich leistungsfahige, also nicht
bedlirftige Partei bei sachgerechter und vernlinftiger Einschatzung der Prozesslage von ihr Abstand
nehmen oder ihre Rechte nicht in gleicher Weise verfolgen wiirde, weil ihr ein kostenglinstigerer Weg
offensteht und dieser Weg genauso Erfolg versprechend ist. Mutwilligkeit i.S.v. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO
liegt deshalb regelmaRig vor, wenn eine Partei keine nachvollziehbaren Sachgriinde dafir vorbringt, aus
welchen Grinden sie einen neuen Prozess anstrengt, obwohl sie das gleiche Klageziel kostengtinstiger im
Wege der Erweiterung einer bereits anhangigen Klage hatte erreichen kénnen (vgl. BAG, Beschluss vom
17.02.2011 — 6 AZB 3/11, BAGE 137, 145-149, juris Rn. 9 m.w.N.; vom erkennenden Senat vorliegend
erganzt um den Zusatz ,Abs. 1 bei § 114 ZPO, wegen nachtraglicher Gesetzesanderung).

13

Weitgehend Einigkeit besteht insoweit, als die Staatskasse nicht verpflichtet ist, Kosten zu tragen, die bei
Beachtung der Grundsatze einer wirtschaftlichen Prozessfiihrung nicht entstanden waren, und deshalb
Gebuhren, die erst dadurch entstehen, dass Streitgegensténde in gesonderten Klagen statt durch
Klagehaufung geltend gemacht werden, grundsatzlich nicht zu erstatten sind. Der Wortlaut des § 114 Abs. 1
Satz 1 ZPO bindet die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir eine beabsichtigte Rechtsverfolgung mit der
Formulierung ,wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung ... nicht mutwillig erscheint® daran, dass diese nicht
mutwillig ist. Wird mit der ganz Uberwiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Schrifttum
angenommen, dass derjenige mutwillig handelt, der von zwei gleichwertigen prozessualen Wegen
denjenigen beschreitet, von dem er von vornherein annehmen muss, dass er der kostspieligere ist, darf
solch eine unwirtschaftliche Prozessfiihrung nicht erst im Kostenfestsetzungsverfahren bertcksichtigt
werden. Selbst wenn eine uneingeschrankt in getrennt erhobenen Klagen jeweils erfolgte Bewilligung von
Prozesskostenhilfe die Staatskasse nicht hindern wiirde, im Kostenfestsetzungsverfahren zu prifen, ob die
durch den Rechtsanwalt verursachten Kosten tberhaupt notwendig waren, so schliel3t der Wortlaut des

§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO doch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe schon von vornherein aus, wenn die
genannten Bewilligungsvoraussetzungen nicht erfillt sind. Dies ist der Fall, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung mutwillig ist. Die Méglichkeit einer Beschrankung der Mutwilligkeit auf durch eine
unwirtschaftliche Prozessfiihrung entstehende Mehrkosten hat im Wortlaut des § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO
keinen Niederschlag gefunden. Eine beabsichtigte Rechtsverfolgung ist entweder mutwillig oder sie ist es
nicht (vgl. BAG, a.a.O., juris Rn. 12 m.w.N.).

14

Schliel3lich ist eine Rechtsverfolgung mehrerer Anspriiche gegen dieselbe Partei in getrennten Prozessen
nur dann mutwillig, wenn dies zu héheren Kosten flr die Staatskasse fiihrt und keine nachvollziehbaren
Sachgrinde flr diese Prozessfiihrung vorliegen. Legt der Antragsteller plausibel dar, dass ein sachlich
begrindeter Anlass bestanden hat, trotz der h6heren Kosten von der méglichen Klageerweiterung in einem
anhangigen Rechtsstreit abzusehen, kann dies die Bewilligung von Prozesskostenbhilfe fir eine neue Klage
rechtfertigen. Ob dies der Fall ist, ist aber vom Gericht im Bewilligungsverfahren zu beurteilen und nicht vom
Urkundsbeamten im Kostenfestsetzungsverfahren (vgl. BAG, a.a.O., juris Rn. 14).

15

Konnen mehrere Anspriiche in einer gemeinsamen Klage oder kann ein Anspruch durch Klageerweiterung
in einem bereits anhangigen Rechtsstreit geltend gemacht werden, ist das Betreiben eines weiteren
Prozesses mutwillig, es sei denn, es bestehen ernsthafte Griinde fir die 2. Klage (vgl. Zdller/Schultzky,
ZPO, 35. Aufl., § 114 Rn. 49 mit Verweis auf: BGH, JurBiiro 2014, 203; OLG Nirnberg, MDR 2011, 256).

16
2. Im vorliegenden Fall einer Streitigkeit mit dem eigenen BU-Versicherer wegen Leistungen aus einem
bestehenden Versicherungsvertragsverhaltnis gilt es zunachst, nachfolgende Besonderheiten zu bedenken:

17

a) Der Klager/Versicherungsnehmer behauptet, im April 2020 sei der Versicherungsfall bedingungsgemater
Berufsunfahigkeit eingetreten und deshalb kénne er — langstens bis zum Ende der Vertragslaufzeit im Jahre
2060 — die vertraglich ausbedungenen Leistungen (1.030,07 € Monatsrente und Beitragsfreistellung)
beanspruchen.

18
Nachdem die Beklagte (Versicherer) im Rahmen der Leistungsprifung Erkenntnisse zu Erkrankungen und
Behandlungen des Klagers erlangte, hat sie durch Ausiibung der Gestaltungsrechte ,Rucktritt wegen der



Verletzung vorvertraglicher Anzeigepflichten“ (Schreiben vom 19.06.2020) sowie ,Vertragsanfechtung
wegen arglistiger Tauschung® (Schreiben vom 08.07.2020) den Bestand des streitgegenstandlichen
Versicherungsvertrages angegriffen.

19

Dadurch hat sich das Rechtsschutzziel des Versicherten vom urspriinglichen Durchsetzen vertraglicher
Leistungsanspriiche erweitert um das Interesse, den Fortbestand seines Versicherungsschutzes gerichtlich
feststellen zu lassen. Denn selbst wenn der konkret behauptete Versicherungsfall aus April 2020 nicht
vorliegen wirde und deshalb entsprechende Leistungsanspriiche nicht zuerkannt werden kénnten, ware
das einredelose Fortbestehen des Vertrages Voraussetzung dafiir, dass bei kiinftigen Versicherungsfallen
innerhalb des versicherten Zeitraumes bis Mai 2060 ein Berufsunfahigkeitsschutz dem Grunde nach
besteht. Der Klager als Versicherungsnehmer hat deshalb ein evidentes und rechtlich schiitzenswertes
Interesse daran, nicht noch einmal aus Anlass eines kilinftigen Leistungsantrages mit dem Einwand der
Beklagten konfrontiert zu werden, von Versichererseite sei das namliche Vertragsverhaltnis bereits im Jahre
2020 rechtswirksam beendet worden.

20

b) Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass seit Erhebung der ersten, nur auf Feststellung des
Vertragsbestands gerichteten, Klage (resp. PKH-Antrag flr beabsichtigte Klage) im Oktober 2022 (=
Gegenstand des Verfahrens LG Ansbach, Az. 3 O 980/22) die auReren Fallumstande zur Charakterisierung
des Rechtsschutzziels des Klagers unverandert sind.

21

Es ist deshalb geboten, im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens die beiden vom Klager
eingeschlagenen Strange der Rechtsverfolgung (isoliertes Feststellungsbegehren einerseits,
Leistungsantrage andererseits) einer einheitlichen Gesamtbetrachtung zu unterziehen, um die Frage der
Mutwilligkeit abklaren zu kénnen.

22

¢) Im Rahmen dieser Gesamtbetrachtung ist schon im Ausgangspunkt fraglich, ob die gewahlte zeitliche
und prozessuale Aufspaltung der beiden Rechtsschutzbegehren den Anforderungen an eine konzentrierte
sachorientierte Prozessfuhrung auf Kosten der Allgemeinheit (vgl. BGH, Beschluss vom 10.08.2017 — 11l ZA
42/16, juris Rn. 6) entspricht.

23

Dies konnte nur dann zu bejahen sein, wenn ,ernsthafte Grinde® (vgl. Zoller/Schultzky, a.a.0., § 114 Rn.
49) dafur gegeben sind, denn ,Mutwilligkeit im Sinne von § 114 (erganzt: Abs. 1) Satz 1 ZPO liegt
regelmanig vor, wenn eine Partei keine nachvollziehbaren Sachgriinde dafiir vorbringt, warum sie eine
Mehrzahl von Anspriichen nicht in einer Klage geltend macht, oder nicht plausibel erklart, aus welchen
Griunden sie einen neuen Prozess anstrengt, obwohl sie das gleiche Klageziel kostenglinstiger im Wege der
Erweiterung einer bereits anhangigen Klage hatte erreichen kénnen* (vgl. BGH, Beschluss vom 21.11.2013
— 1l ZA 28/13, juris LS 1).

24

In der maRRgeblichen Fachliteratur im Bereich des privaten Berufsunfahigkeitsversicherungsrechts wird die
hier von den Prozessbevollmachtigten des Klagers gewahlte Aufspaltung als aus anwaltlicher Sicht
~fehlerhaft* eingeordnet, heildt es doch etwa bei Neuhaus (Berufsunfahigkeitsversicherung, 4. Aufl. 2020,
Kapitel 18. Besonderheiten des Berufsunfahigkeits-Prozesses von A-Z, VIII. Klageantrag, Rn. 49) dazu:

25
Weitere vermeidbare Fehler bei der Formulierung der Antrage sind:

- Bei Anfechtung/Rucktritt wird zusatzlich zum Antrag auf BU-Leistungen kein Antrag gestellt, dass die
Versicherung unverandert fortbesteht. Incidenter erfolgt naturlich aufgrund des Leistungsantrags eine
Prifung, ob der Vertrag fortbesteht. Aufgrund der Kausalitatsthematik des § 21 Abs. 2 VVG ist es aber beim
Rucktritt nach § 19 VVG moglich, dass der Versicherer BU-Leistungen erbringen muss und der Vertrag
trotzdem durch den Riicktritt beendet wird. Ubt der Versicherer ein Gestaltungsrecht aus, hat der VN ein
Feststellungsinteresse, dass auch tber den (unveranderten) Fortbestand des Vertrages gerichtlich
entschieden wird ...



- Trotz Anfechtung/Rucktritt und behauptetem Leistungsanspruch des VN wird nur eine isolierte
Feststellungsklage auf Fortbestand der Versicherung erhoben. Dadurch erhalt der VN keinen
Leistungsanspruch, und es muss ggf. ein weiterer Prozess geflihrt werden. Ferner besteht eine anwaltliche
Haftungsgefahr, denn der Leistungsanspruch kann bei eingetretener Falligkeit (§ 14 VVG,
Leistungsablehnung des Versicherers) selbstandig verjahren (Verjahrung des sog. Stammrechts, — Kap. 4
Rn. 237 ff.), da in einem solchen Fall keine Hemmung durch die Klage erfolgt. Stattdessen sollte die
Leistungsklage mit der Feststellungsklage, dass die Versicherung fortbesteht, kombiniert werden.

26

d) Weder der PKH-Antrag des Klagers vom 22.12.2023 noch das nachfolgende Beschwerdevorbringen
lasst solche ,ernsthaften” oder ,nachvollziehbare Sachgriinde (plausibel erklart)‘ erkennen, um die
getrennte Rechtsverfolgung in zwei getrennten Prozessen gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

27

Das Landgericht hat in der angefochtenen Entscheidung vom 25.01.2024 ausgefuhrt, dass der Klager seine
fraglichen Leistungsanspriiche ohne Weiteres in dem — bei derselben Zivilkammer des Prozessgerichts,
aber offenbar bei einem anderen Einzelrichter — bereits anhangigen Klageverfahren (Az. 3 O 980/22) zu
seinem urspringlichen Feststellungsbegehren im Wege einer zulassigen Klageerweiterung geltend machen
kénnte.

28
Fir das Beschwerdegericht sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass dieser Weg einer zuldssigen
Klageerweiterung aus prozessrechtlichen Griinden verbaut sein kdnnte.

29
Auch das Beschwerdevorbringen enthalt hierzu nichts Weiterfiihrendes. Die dort vorgebrachten Argumente

- Im Falle einer moglichen Klageerweiterung wird oftmals mit geringeren Kosten aufgrund eines degressiven
Anstiegs der Gerichts- und Anwaltsgeblhren argumentiert. Dies trifft auf die vorliegende Konstellation
jedoch nicht zu (vgl. Beschwerdeschrift, S. 2).

- Daher drohte im hiesigen Verfahren auf Leistung aus Berufsunfahigkeitsversicherung mittlerweile die
Verjahrung, weshalb ein Antrag auf PKH erforderlich war um anschlief3end Klage einzureichen (vgl.
Beschwerdeschrift, S. 3).

- Hervorzuheben ist, dass die beiden Verfahren unterschiedliche Sachverhalte und Anspriiche betreffen.
Einmal auf Feststellung des Vertragsverhaltnisses, das andere Mal auf Leistung. Im Verfahren auf
Feststellung des Vertragsverhaltnisses waren im Rahmen der Beweisaufnahme lediglich der Klager
anzuhoren, der Zeuge und Versicherungsvertreter sowie die Mutter des Klagers als Zeugin zu vernehmen.
Hier ging es ausschlieRlich um die Frage, ob der Versicherungsvertreter und damit auch die Beklagte
Kenntnis Uber den Komplex der Gesundheitsfragen hatte bzw. oben beschriebene Zusicherungen gemacht
hat. Im hiesigen Verfahren auf Leistung aus der Berufsunfahigkeitsversicherung hingegen hat der
Antragsteller seine frihere Tatigkeit und die dementsprechende Berufsunfahigkeit zu beweisen. Hierzu sind
voraussichtlich medizinische Gutachten einzuholen. Es findet keine parallele Beweiserhebung statt (vgl.
Beschwerdeschrift, S. 3).

- Auch ist das unterschiedliche Verfahrensstadium des bereits anhangigen und des beabsichtigten weiteren
Verfahrens zu beriicksichtigen. Im Verfahren auf Feststellung hat bereits die miindliche Verhandlung
stattgefunden, sodass dieses jedenfalls nahezu entscheidungsreif ist, wenn nicht sogar ein Urteil bereits
erlassen wurde (vgl. Beschwerdeschrift, S. 3).

liegen zum Teil neben der Sache und werden ansonsten den vorgenannten Besonderheiten des
Berufsunfahigkeits-Prozesses nicht gerecht.

30

Zunachst ist — wie oben bereits ausgefiihrt — fir das Beschwerdegericht nicht erkennbar, dass jenes
Parallelverfahren bereits abgeschlossen (beendet) und deshalb einer Klageerweiterung nicht mehr
zuganglich ware. Das kryptische Vorbringen des Beschwerdeflhrers, jener Prozess sei ,nahezu
entscheidungsreif‘ wenn ,nicht sogar ein Urteil bereits erlassen wurde® erscheint befremdlich. Der Klager
muss vortragen kdnnen, in welcher konkreten Lage sich der anderweitig von ihm gefuhrte Prozess befindet.
Seine ,Mutmaliungen® hierzu halten sich im Ungeféahren und kénnen keine verlassliche



Entscheidungsgrundlage im Beschwerdeverfahren sein. Der Klager will auf Kosten der Allgemeinheit mittels
Prozesskostenhilfe prozessieren, dann muss er auch die entsprechenden Voraussetzungen dafiir darlegen
und glaubhaft machen (vgl. § 118 Abs. 2 ZPO). Bei dieser Sachlage muss das Beschwerdegericht deshalb
—in Ubereinstimmung mit der angefochtenen Entscheidung — davon ausgehen, dass eine Klageerweiterung
nach wie vor moglich ware.

31

Die Frage der Erforderlichkeit einer formlichen Beweisaufnahme zu verschiedenen Beweisfragen ist in
diesem Zusammenhang unerheblich. Zum einen wirde gerade ein Zusammenfihren der beiden
Streitgegenstande in einem einheitlichen Verfahren gewahrleisten, dass jegliches Beweisergebnis ohne
Einschrankungen verwertet werden kann und eine wiederholte/doppelte Beweiserhebung ausgeschlossen
ware. Zum anderen ist aber — wie oben bereits dargestellt — die Verschiedenheit der Beweisfragen
(wirksame Austibung der Gestaltungsrechte durch den Versicherer einerseits, Vorliegen der
bedingungsgemafien Leistungsvoraussetzungen andererseits) gerade kein sachlicher Grund firr das
getrennte Flhren zweier Prozesse.

32

Die angefuihrte drohende Verjahrung seiner Leistungsanspriche hatte der Beschwerdefiihrer deshalb
ebenso wirksam hemmen kdnnen, wenn er einen Klageerweiterungsantrag in Verbindung mit einem
Prozesskostenhilfeerweiterungsantrag im laufenden Verfahren eingereicht hatte (vgl. § 204 Abs. 1 Nr. 1, Nr.
14 BGB, § 261 Abs. 2 ZPO).

33

In diesem Zusammenhang braucht deshalb nicht abschlieend geklart zu werden, ob der hier zu
beurteilende separate zweite Prozesskostenhilfeantrag auch dann mutwillig ware, wenn zwar eine
Klageerweiterung im Ursprungsprozess aus prozessrechtlichen Griinden nicht mehr moglich ware, diese
Vereitelung einer Klageerweiterung indes aber ihrerseits auf mutwilligem Zuwarten des
Antragstellers/Klagers beruhen wirde.

34
SchlieBlich Gberzeugt auch die kostenrechtliche Beurteilung des Beschwerdefiihrers nicht.

35

Das isolierte Geltendmachen des Feststellungsbegehrens zum Fortbestand des BU-Versicherungsvertrages
I6st Gerichts- und Anwaltsgebihren unter Zugrundelegung eines Streitwertes aus, der — nach Abzug eines
Abschlags von 50% fur die behauptete, aber noch ungeklarte Berufsunfahigkeit (vgl. BGH, Beschluss vom
06.10.2011 — IV ZR 183/10, juris Rn. 1) — in Héhe von 50% des unter Anwendung von § 9 ZPO ermittelten
Vertragswertes (Rente zzgl. Beitragsbefreiung) zu bestimmen ist (vgl. Neuhaus
Berufsunfahigkeitsversicherung, Kapitel 19. Streitwert, Geblhrenstreitwert, Rn. 9; Zoller/Herget, ZPO, 35.
Auflage, § 3 ZPO Rn. 16.184 ,Berufsunfahigkeits-(Zusatz-)Versicherung“ m.w.N.).

36

Das isolierte Geltendmachen der — zukunftigen, vom Zeitpunkt der Rechtshangigkeit aus betrachtet (vgl.
nachfolgend) — vertraglichen Leistungsanspriiche aus einem BU-Versicherungsvertrag 16st Gerichts- und
Anwaltsgebuhren unter Zugrundelegung eines Streitwertes aus, der in Hohe von 100% des unter
Anwendung von § 9 ZPO ermittelten Vertragswertes (Rente zzgl. Beitragsbefreiung) zu bestimmen ist.

37

Die Kombination der beiden Rechtsschutzbegehren in einer Klage hingegen l6st Gerichts- und
Anwaltsgebuhren unter Zugrundelegung eines Streitwertes aus, der unter Beachtung der gegebenen
~wirtschaftlichen Teil-ldentitat* in Héhe von insgesamt 120% des unter Anwendung von § 9 ZPO ermittelten
Vertragswertes (Rente zzgl. Beitragsbefreiung) zu bestimmen ist (vgl. BGH, a.a.O., juris Rn. 2; Neuhaus,
a.a.0., Kap. 19. Rn. 11).

38

Hinzu kommt dann noch der Aspekt, dass der Streitwert des bezifferten/bezifferbaren Leistungsbegehrens
des BU-Versicherten aus zwei Teilen besteht. Der oben skizzierte ,Vertragswert” (begrenzt durch § 9 ZPO)
ist mafgeblich flr die zukiinftigen, nach Rechtshangigkeit fallig werdenden Leistungen; jene
Vertragsleistungen, die im Zeitraum von behauptetem Eintritt des Versicherungsfalls bis zur
Rechtshangigkeit angefallen sind, missen — werterh6hend — gesondert addiert werden (vgl. Neuhaus,



a.a.0., Kap. 19. Streitwert, Gebuhrenstreitwert Rn. 3 m.w.N.; BGH, Beschluss vom 13.08.2015 — lll ZR
142/14, BeckRS 2015, 14969 Rn. 5; BGH, Beschluss vom 06.10.2011 — IV ZR 183/10, juris Rn. 3). Dies
bedeutet fur den Streitfall, dass die um mehr als ein Jahr spater erfolgte Anhangigmachung des
Leistungsbegehrens zu deutlich hdheren Riickstandsbetragen fihrt, die wiederum den Streitwert und damit
die Gebuhren signifikant erhéhen.
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Die Kostenersparnis einer verbundenen Rechtsverfolgung in derartigen BU-Fallen liegt deshalb — schon im
isolierten Betrachten der mafigeblichen Streitwerthdhe (120% Vertragswert zuzliglich Rucksténde bis
Rechtshangigkeit im Vergleich zu 150% Vertragswert zuzuglich deutlich erhdhter Rickstande bis zum
spateren Zeitpunkt der Rechtshangigkeit des Leistungsantrags) — auf der Hand.
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SchlieBlich kommt dann noch der — im Rahmen der Mutwilligkeitspriifung vernachlassigbare —
Gesichtspunkt der degressiven Gebuhrenstaffelung hinzu, der den Ersparniseffekt einer frihzeitig
verbundenen einheitlichen Geltendmachung der Vertragsanspriiche des Klagers im Streitfall noch verstarkt.
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3. Eine vernuinftig und wirtschaftlich denkende Partei, die die Kosten selbst bezahlen musste, wiirde bei
dieser Sachlage von einer getrennten/doppelten Prozessflihrung absehen. Die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir den separaten Klageentwurf vom 22.12.2023 kommt deshalb nicht in Betracht.
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Die gegen den Versagungsbeschluss gerichtete Beschwerde ist folglich als unbegriindet zuriickzuweisen.
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4. Eine Kostenentscheidung ist im Hinblick auf § 127 Abs. 4 ZPO und GKG-KV Nr. 1812 nicht veranlasst
(vgl. Zoller/Schultzky, a.a.0., § 127 Rn. 42).
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Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 574 ZPO) sind nicht gegeben
(andernfalls hatte nicht der Einzelrichter des Senats entscheiden dirfen, vgl. Zoller/Feskorn, a.a.O., § 568
Rn. 6 a.E.).



