SG Minchen, Beschluss v. 04.11.2024 — S 8 AS 1454/24 ER

Titel:
Kein einstweiliger Rechtsschutz bei voller Bedarfsdeckung und gegen eine
Kostensenkungsaufforderung

Normenketten:
SGB 1§19, § 20, § 22
SGG § 86b Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Anordnungsgrund ist nicht glaubhaft gemacht, wenn das Existenzminimum durch tats&chlich
vorhandenes Einkommen, welches nicht um Freibetréage zu bereinigen ist, und aufstockende
Grundsicherungsleistungen gedeckt werden ist. (Rn. 36 — 37) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sind weder ein Rechtsschutzinteresse noch ein
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, wenn die Folgen einer Kostensenkungsaufforderung erst in einigen
Monaten aufgrund einer weiteren Entscheidung des Leistungstrégers eintreten. (Rn. 41 — 42) (redaktioneller
Leitsatz)
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LSG Miinchen, Beschluss vom 10.09.2025 — L 7 AS 422/25 B
LSG Miinchen, Beschluss vom 28.01.2025 — L 7 AS 508/24 B ER

Fundstelle:
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Tenor

I. Der Eilantrag vom 20.10.2024 wird abgelehnt.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Griinde

1
Die vier Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz

- in Bezug auf die Bewilligung vom 18.10.2024 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2204 fur
die Zeit vom 01.11.2024 bis zum 30.04.2025, mit dem der Antragsteller zu 4. (G3) nicht mehr als Teil der
Bedarfsgemeinschaft berticksichtigt wurde und darlber hinaus aus Sicht der Antragsteller zu Unrecht die
Miete des Antragstellers zu 4. (G3) fur die Ausbildung angemietet eigene Wohnung in D-Stadt nicht
berlcksichtigt und zu hohes Einkommen der Antragstellerin zu 2. angesetzt worden sei, und

- in Bezug auf ein Mietabsenkungsinformationsschreiben ebenfalls vom 18.10.2024, mit dem die
Antragsteller dariiber informiert wurden, dass der Antragsgegner beabsichtige, vor dem Hintergrund der
eigenen Wohnung des Antragstellers zu 4. in D-Stadt ab dem 01.05.2025 nur noch die nach seinem
Mietobergrenzenkonzept angemessene Bruttokaltmiete fir einen 3-Personen-Haushalt und nicht mehr fir
einen 4-Personen-Hauhsalt anzusetzen.

2

Der am ... 1963 geborene Antragsteller zu 1., seine am ... 1966 geborene Frau, die Antragstellerin zu 2.,
sowie die beiden gemeinsamen am 2006 geborenen Séhne (Antragsteller zu 3, und 4.) wohnten zunachst
gemeinsam in einer Wohnung und bezogen seit 2021 aufstockende SGB Il-Leistungen vom Antragsgegner.



3

Die Antragstellerin zu 2. ist bei der Gemeinde G-Stadt angestellt. Sie erhielt z.B. im Monat April 2024 ein
monatliches Gehalt von ca. 2.000,00 Euro brutto (ca. 1.300 Euro netto). Zuletzt wurden der Antragstellerin
zu 3. 1.259,51 Euro netto monatlich ausgezahlt.

4

Die Antragsteller zu 3. und 4. sind schwerbehindert. Der Sohn G2.(Antragsteller zu 3.) hat einen GdB von
50 und der Sohn (Antragsteller zu 4.) einen GdB von 100. Fur beide Kinder wurde zunachst Kindergeld in
Hohe von 250,- Euro monatlich ausbezahlt.

5

Die Familie wohnt zur Miete in einem Haus in der H-Stral3e in G-Stadt zu einem Mietzins von 1.206,- Euro
Kaltmiete und (nach einer Nebenkostenerh6hung um 140 Euro im Fruhjahr 2024 mittlerweile) 215,- Euro
Nebenkosten. Die Familie heizt mit Ol.

6

Mit Veranderungsmitteilung vom 18.09.2024 teilten die Antragsteller mit, dass ab dem 01.09.2024 ein
weiterer Bedarf des Antragstellers zu 4. (G3) in Hohe von 350 Euro monatlich an Unterkunftskosten
bestehe. Der Antragsteller zu 4. werde nunmehr in der Akademie S-Stadt ausgebildet und kdnne nicht
taglich dorthin pendeln. Laut ihrer Webseite bietet die vom F. getragene Akademie Ausbildungen in
Heilpadagogik, Heilerziehungspflege und -hilfe, Generalistischer Pflege, Altenpflegehilfe, Sozialpflege und
Ergotherapie an. Die Akademie, so fuhren die Antragsteller weiter in der Veranderungsmitteilung vom
18.09.2024 aus, biete fur diese Falle Zimmer an. Ein Zimmer sei fir den Antragsteller zu 4. nétig, damit er
stets plinktlich zum Unterricht erscheinen kénne und seine Zeit zum Lernen in der Gemeinschaft mit
anderen nutzen kdnne. Vom Amt fur Ausbildungsforderung beim Landratsamt F-Stadt, das den Bafo6G-
Bescheid erlassen habe, sei den Antragstellern versichert worden, dass das Geld fur das Zimmer nicht
Luber BafoG erstattet werde. Zum 01.09.2024 mietete dementsprechend der Antragsteller zu 4. (G3) laut
Mietvertrag ein Zimmer in der von der F. S-Stadt gGmbH getragenen Akademie S-Stadt (in Markt I-Stadt,
Landkreis D-Stadt) zu einer Pauschalmiete von 350 Euro an. Die Nebenkosten, Heizung, Strom, Kalt- und
Warmwasser, Abwasser und Mullgebuhren sind davon laut Mietvertrag mit abgedeckt. Am 09.09.2024
meldete der Antragsteller zu 4. Laut Meldebestatigung des Markt I-Stadt dort einen Nebenwohnsitz an.

7

Der Antragsteller zu 4. erhalt fur die Zeit seit dem 01.09.2024 monatlich 632 Euro BafoG laut Bescheid des
Amts fur Ausbildungsférderung beim Landratsamt F-Stadt vom 10.09.2024, die auf das Konto des
Antragstellers zu 1. ausgezahlt werden.

8

Fir den Antragsteller zu 4. wird das Kindergeld — nach einer Unterbrechung, wahrend derer das Kindergeld
von der Familienkasse direkt an das Jugendamt gezahlt wurde — in H6he von 250 Euro monatlich seit
Oktober 2024 wieder direkt an die Antragsteller ausgezahit.

9

Der Antragsteller zu 3. (G2) steht seit dem 07.10.2024 in einem Ausbildungsverhaltnis zum Mechatroniker
beim Autohaus W. GmbH & Co KG. Sein Einkommen belauft sich laut Ausbildungsvertrag auf 989,00 Euro
brutto = 785 Euro netto. Fur ihn wird an die Antragsteller Kindergeld in Hohe von 250 Euro monatlich
gezahlt.

10

Mit vorlaufigem Bewilligungsbescheid vom 18.10.2024 bewilligte der Antragsgegner nur noch den
Antragstellern zu 1., 2 und 3. (den Eltern und dem Sohn G2) SGB ll-Leistungen fir die Zeit vom 01.11.2024
bis 30.04.2025 vorlaufig unter Aufteilung der vollen Kosten der Unterkunft und Heizung auf nunmehr 3
Képfe, also voller weiterer Ubernahme der Kosten und Heizung des Hauses in G-Stadt. Jedoch wurde der
Antragsteller zu 4. (G3) nicht mehr als Teil der Bedarfsgemeinschaft bertcksichtigt und daher fur ihn keine
Bedarfe angesetzt und fir ihn auch kein Regelbedarf mehr bewilligt.

11

Die Gesamtbewilligung flir die vom Antragsgegner berticksichtigten Bedarfsgemeinschaftsmitglieder betrug
fir November 2024 1.546,04 Euro, davon je 598,03 Euro fir den Antragsteller zu 1. und die Antragstellerin
zu 2. und fiir den Antragsteller zu 3. (G2) 349,09 Euro.



12

Far die Monate Dezember 2024 bis April 2024 betrug die Gesamtbewilligung 1.500,71 Euro monatlich,
davon je 584,12 Euro fur den Antragsteller zu 1. und die Antragstellerin zu 2. und 332,47 Euro flr den
Antragsteller zu 3.

13
Fir den ganzen Bewilligungszeitraum von November 2024 bis April 2025 wurden 25,30 monatlich Euro
aufgerechnet.

14

Zur Begriindung des Bewilligungsbescheids vom 18.10.2024 flihrte der Antragsgegner aus: Die
Antragstellerin zu 2. und der Antragsteller zu 3. wirden Uber schwankendes Einkommen aus abhangiger
Beschaftigung verfugen. Daher erfolge die Bewilligung nur vorlaufig anhand einer Einkommensprognose.
Dabei sei man bei der Antragstellerin zu 2.von deren Einkommen im April 2024 ausgegangen, in dem sie
2.141,00 brutto = 1.300 Euro netto verdient habe. Als Einkommen des Antragstellers zu 3. (G2) habe man
die Ausbildungsvergutung laut Ausbildungsvertrag angesetzt (989,00 Euro brutto = 785,00 Euro netto).

15

Diese beiden Einkommen aus Erwerbsfahigkeit rechnete der Antragsgegner monatlich — bereinigt um
Erwerbstatigenfreibetrage in Hohe von 378,00 Euro (Antragstellerin zu 2.) bzw. 678,70 Euro (Antragsteller
zu 3.) — an, also in Héhe von 922,00 Euro (Antragstellerin zu 2.) bzw. 106,30 Euro (Antragsteller zu 3.).

16
Weiterhin rechnete der Antragsgegner 250 Euro Kindergeld fur den Antragsteller zu 3. an.

17

Die leicht niedrigere Novemberbewilligung ergab sich daraus, dass der Antragsgegner fiir den Antragsteller
zu 3. bis zum Tag vor dessen 18. Geburtstag, also bis zum 23.11.2024, den Regelbedarf fir einen 17-
jéhrigen ansetzte, und erst fur die Zeit ab dem 24.11.2024 dann den Regelbedarf fir einen volljahrigen im
Haushalt der Eltern.

18

Der Antragsteller zu 4. (G3) sei hingegen, so fuhrt der Antragsgegner im Bescheid vom 18.11.2024 weiter
aus, nicht mehr als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft zu berticksichtigen. Er sei am 01.09.2024 in das F. S-
Stadt gGmbH gezogen. Damit sei dort auch sein tatsachlicher Aufenthalt begriindet. Dabei sei es
unerheblich, ob der Antragsteller zu 4. weiterhin seinen Erstwohnsitz bei den Antragstellern zu 1. bis 3.
gemeldet habe. Denn entscheidend daftir, welches Jobcenter ortlich zu standig sei, sei allein, wo ein
Leistungsempfanger seinen tatsachlichen gewoéhnlichen Aufenthalt habe. Flr den Antragsteller zu 4. sei ein
SGB IlI-Antrag beim ortlich zustandigen Jobcenter, dem Jobcenter D-Stadt zu stellen.

19

Mit einem weiteren Bescheid ebenfalls vom 18.10.2024 wurden dem Antragsteller zu 3. (G2) fur die Zeit
vom 01.11.2024 bis zum 30.04.2025 vom Antragsgegner ein Sofortzuschlag in Hohe von 20 Euro monatlich
nach § 72 Absatz 1 SGB Il als Jugendlicher bzw. junger Erwachsene in Ausbildung gewahrt.

20

Gegen den vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 18.10.2024 fiir die Zeit vom 01.11.2024 bis 30.04.2025
legten die Antragsteller ebenfalls am 18.10.2024 Widerspruch ein. Der Widerspruch wurde wie folgt
begrindet: Zum einen sei zu hohes Einkommen der Antragstellerin zu 2. angerechnet worden, obwonhl
Kontoausziige und Gehaltsabrechnungen vorgelegt worden seien. Zum Anderen sei es nicht korrekt, dass
der Antragsteller zu 4. nicht mehr als Teil der Bedarfsgemeinschaft berticksichtigt werde. Das Landratsamt
F-Stadt habe darauf bestanden, ,dass der Baf6G-Antrag fir durch den Landkreis F-Stadt bearbeitet wird*
(und nicht vom Landratsamt D-Stadt). Daher sei der Antragsteller zu 4. vom Antragsgegner als Teil der
Bedarfsgemeinschaft anzusehen (und nicht das Jobcenter in D-Sadt zustandig). Das Amt fir
Ausbildungsforderung beim Landratsamt in F-Stadt habe sich geweigert, die Miete des Antragstellers zu 4.
in D-Stadt zu Ubernehmen. Die Miete des Antragstellers zu 4. in D-Stadt sei daher vom Antragsgegner
sofort zu Gbernehmen. Es sei ,schlicht lacherlich®, dass der Antragsteller zu 4. nun einen eigenen SGB II-
Antrag in D-Stadt stellen solle.

21



Mit Widerspruchsbescheid vom 28.10.2024 wies der Antragsgegner den Widerspruch der Antragsteller
gegen die vorlaufige Bewilligung vom 18.10.2024 flr die Zeit von November 2024 bis April 2025 als
unbegriindet zurilick. Fur den Antragsteller zu 4. (G3) sei nicht mehr der Antragsgegner (Jobcenter F-Stadt)
zustandig, sondern das Jobcenter D-Stadt. Denn dort habe der Antragsteller zu 4. eine Unterkunft
angemietet und mittlerweile — fir die nachsten 2 Jahre — seinen tatsachlichen gewdhnlichen Aufenthalt. Das
sei unabhangig davon, wo er gemeldet sei. Selbst wenn der Antragsteller — entgegen den vorliegenden
Nachweisen — doch seinen gewohnlichen Aufenthalt bei den Eltern begrinden, dann kdnnten jedenfalls die
Unterkunftskosten in D-Stadt nicht durch den Antragsgegner (Jobcenter F-Sadt) tbernommen werden.
Hinsichtlich der angerechneten Einkommenshoéhe der Antragstellerin zu 2. kénne nicht nachvollzogen
werden, warum dieses falsch prognostiziert sein solle. Aus den vorgelegten Unterlagen gehe doch hervor,
dass ihr Gehalt in Hohe von 1.259,51 Euro netto monatlich zuflieBe. Im Ubrigen werde auf die
Ausfuhrungen in der vorlaufigen Bewilligung vom 18.10.2024 verwiesen.

22

Hauptsacheklage gegen die vorlaufige Bewilligung vom 18.10.2024 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 28.10.2024 firr den Zeitraum 01.11.2024 bis 30.04.2025 haben die Antragsteller (bislang) nicht
erhoben.

23

Mit Schreiben vom 18.10.2024 hat der Antragsgegner zudem die Antragsteller Gber die aktuellen aus Sicht
des Antragsgegners angemessenen Mietobergrenzen fir einen 3-Persone-Haushalt informiert. Diese
Angemessenheitsgrenze liege im Falle der Antragsteller bei 920 Euro und werde derzeit Uberschritten. Die
Antragsteller méchten daher zum 01.03.2025 mitteilen, ob Griinde vorliegen, die Einfluss auf die
Beurteilung der Angemessenheit bzw. der Zumutbarkeit kostensenkender MalRnahmen haben kdnnten.
Sollten keine besonderen Umsténde vorliegen, seien die Antragsteller nach dem Gesetz (§ 22 SGB Il)
aufgefordert, Bemiihungen zu unternehmen, die Mietbelastung auf den fir sie maRRgeblichen Richtwert in
Hohe von 920,00 € zu senken. Fir die Senkung der Mietbelastung stinden den Antragstellern einige
Alternativen offen. Sie kdnnten insbesondere durch Untervermietung von Raumen der Wohnung aber auch
durch Umzug in eine andere Wohnung mit angemessener Miete zur Kostensenkung beitragen. Die
Antragsteller méchten daher auch bis zum 01.03.2025 mitteilen, ob und welche Alternativen fir sie moglich
seien. Dies gelte ebenso, wenn sie den Uberschreitungsbetrag anderweitig, z. B. aus nicht anrechenbarem
Einkommen oder geschitztem Vermogen selbst tragen wollten. Sollten sich die Antragsteller bis zum
01.03.2025 nicht entsprechend geaullert haben, weil insbesondere keine Griinde ersichtlich seien, den
unangemessen teuren Wohnraum beizubehalten, seien Sie hiermit schriftliche aufgefordert, sich bis
spatestens 01.05.2025 konkret um die Senkung der Mietbelastung zu bemiihen. Die Miete werde dann
nach dem 01.05.2025 fir die Leistungsberechnung auf den aus Sicht des Antragsgegners angemessenen
Richtwert gesenkt. Sollte es den Antragstellern bis zu diesem Zeitpunkt objektiv unmdglich sein, die Kosten
zu senken, obliege es ihnen, diese Unmdglichkeit mit geeigneten Nachweisen (z. B. lickenlose Auflistung
samtlicher ernsthafter Bemuhungen, angemessenen Wohnraum zu finden) zu belegen.

24

Am 20.10.2024 haben die Antragsteller den Widerspruch vom 18.10.2024 gegen den Bewilligungsbescheid
vom 18.10.2024 fir die Zeit vom 01.11.2014 bis zum 30.04.2025 und das Informationsschreiben des
Antragsgegners vom 18.10.2024 zu der ab 01.05.2025 beabsichtigten Absenkung der Kosten der
Unterkunft auf die Angemessenheitsgrenze des Antragsgegners fur einen 3-Personen-Haushalt Gibermittelt.
Im Anschreiben dazu flihrten die Antragsteller aus: So bleibe dem Antragsteller zu 3. (G2) von seiner
Ausbildungsvergutung rein gar nichts, wenn er aus der Ausbildungsvergitung seinen Mietanteil sowie
seinen Lebensunterhalt selbst daraus tragen musse. Dann kdnne er nichts fur den fir seinen Beruf dringend
erforderlichen Fuhrerschein zusammensparen. Fur den Antragsteller zu 4. (G3) wurde gar kein Regelbedarf
angesetzt und auch die Wohnkosten in D-Stadt nicht als Bedarf bertcksichtigt. Noch dazu wirde der
Antragsgegner jetzt auch noch behaupten, das Haus, in dem sie seit 30 Jahren wohnen, sei
unangemessen.

25
Die Antragsteller beantragen sinngeman,



1. den Antragsgegner einstweilen zu verpflichten, den Antragstellern (inklusive dem Antragsteller zu 4.)
SGB ll-Leistungen fir die Zeit vom 01.11.2024 bis 30.04.2025, in gesetzlicher héherer als bisher mit
Bescheid vom 18.10.2024 bewilligter Hohe vorlaufig zu gewahren, sowie

2. den Antragsgegner einstweilen zu verpflichten, das Informationsschreiben vom 18.10.2024 zu der vom
Antragsgegner beabsichtigten Absenkung auf die im kommunalen Konzept vorgesehene Mietobergrenze
fur einen 3-Personen-Haushalt ab dem 01.05.2025 vorlaufig aufzuheben.

26
Der Antragsgegner beantragt,

den Eilantrag vom 20.10.2024 abzulehnen.

27

Zur Begruindung des Ablehnungsantrags flihrt der Antragsgegner aus: Nach Ansicht des Antragsgegners
habe der Antragsteller zu 4. (G3) seinen gewohnlichen Aufenthalt nicht mehr im Landkreis F-Stadt und
somit nicht mehr im Zustandigkeitsgebiet des Antragsgegners. Dies sei den Antragstellern auch bereits
fernmindlich mitgeteilt. Ferner sei den Antragstellern bereits mitgeteilt worden, dass eine Kostentibernahme
(Berucksichtigung der Kosten bei der Anspruchsberechnung) der Unterkunftskosten im Landkreis D-Stadt
durch den Antragsgegner nicht erfolgen kdnne, soweit festgestellt werden wirde, dass der Antragstelle zu
4. trotz eigener Unterkunft im Landkreis D-Stadt und dortigem Schulbesuch (offensichtlich iberwiegender
Aufenthalt) seinen gewohnlichen Aufenthalt im Landkreis F-Stadt hatte. Den Antragstellern sei empfohlen
worden, einen entsprechenden Antrag auf Blrgergeld fur den Antragsteller zu 4. (G3) bei dem zustandigen
Jobcenter D-Stadt zu stellen. Ggf. empfehle sich vorliegend die Einholung einer Stellungnahme der
Antragstellerin zu 2. und des Antragstellers zu 4. (G3), um die tatsachlichen Wohn- und
Aufenthaltsverhaltnisse zu klaren. Wobei dennoch anzumerken sei, dass die im Landkreis D-Stadt
anfallenden Unterkunftskosten nicht vom Antragsgegner ibernommen werden kdnnten.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte im
vorliegenden Eilverfahren sowie im Eilverfahren S 8 AS 1304/24 ER und die beigezogene Behdrdenakte
verwiesen.

29
Der Eilantrag ist

- in seiner Ziff. 1 zulassig, aber unbegriindet.
- in seiner Ziff. 2. bereits unzulassig, dartber hinaus aber auch unbegrindet.

30

Entsprechend § 123 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet das Gericht auch im Eilverfahren tber die
erhobenen Anspriche, ohne an die Fassung der Antrdge gebunden zu sein. Die Anliegen der Antragsteller
waren daher zu ihren Gunsten in die oben angefiihrten formalen Antréage zu fassen.

1. Vorlaufige héhere SGB II-Leistungen 01.11.2024 bis 30.04.2025 fur die Antragsteller zu 1. bis 3., SGB II-
Leistungen auch fur den Antragsteller zu 4.

31

Soweit die Antragsteller mit dem Eilantrag die vorlaufige Gewahrung hoherer als der bisher vorlaufig mit
Bescheid vom 18.10.2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2024 bewilligter
Leistungen fur die Zeit vom 01.11.2024 bis 30.04.2025, insbesondere auch SGB Il-Leistungen fir den
Antragsteller zu 4., und dabei insbesondere wiederum eine zusétzliche vorlaufige Berlcksichtigung auch
der zusatzlichen Unterkunftskosten von 350 Euro fur das Zimmer bei der Akademie S-Stadt im Landkreis D-
Stadt begehren, so ist der Eilantrag zulassig, aber unbegriindet.

32



Der Eilantrag ist insofern als Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG
statthaft, weil die Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes eine Erweiterung ihrer jeweiligen
Rechtsposition anstreben.

33
Der Eilantrag ist insofern jedoch unbegrindet.

34

Denn nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache zwar eine einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (sog. Regelungsanordnung). Der
geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sowie die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen. Dabei bedeutet Glaubhaftigkeit, dass ein geringerer Grad
von Wahrscheinlichkeit ausreicht als die volle richterliche Uberzeugung (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2, § 294 Zivilprozessordnung — ZPO).

35
Vorlaufig fehlt es aber fir alle vier Antragsteller an einem Anordnungsgrund im Sinne der Eilbedurftigkeit
einer gerichtlichen Entscheidung zur Abwendung dringender Nachteile.
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Fir den Antragsteller zu 4. fehlt es schon deshalb an einem Anordnungsgrund, weil sein
verfassungsgerichtliches Existenzmimimum auch bei Berlcksichtigung der Kosten flr das Zimmer in der
Akademie jedenfalls durch seine BafoG-Leistungen und das Kindergeld abgedeckt sind. Auch, wenn man
die monatlichen 350 Euro Pauschalkosten fur das Zimmer in der Akademie voll als Kosten der Unterkunft
und Heizung ansetzt (§ 22 Abs. 1 SGB Il) und darauf einen vollen Alleinstehendenbedarf eines
erwachsenen Leistungsempfangers von 563 Euro monatlich addiert (§ 19 SGB 1), so belauft sich der
Gesamtbedarf des Antragstellers zu 4. auf monatlich 913 Euro. Der Antragsteller erhalt monatlich BafoG-
Leistungen von 678,70 Euro und Kindergeld von 250 Euro, also insgesamt 928,70 Euro. Das
verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum von in seinem Fall 913 Euro ist damit jedenfalls gedeckt
(8§88 9, 11 SGB Il). Darauf, ob der Antragsteller zu 4. weiterhin als Teil der Bedarfsgemeinschaft anzusehen
ist oder als eigene Bedarfsgemeinschaft kommt es daher im vorliegenden Eilverfahren ebensowenig an wie
auf die Frage, ob das Jobcenter D-Stadt oder das Jobcenter F-Stadt fiir die Entscheidung tGber einen SGB
lI-Antrag zusténdig ware. Ein Grund fur eine gerichtliche Eilentscheidung, um sein Existenzminimum zu
sichern (und damit ein Anordnungsgrund) besteht jedenfalls nicht, da es gedeckt ist.
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Fir die Antragsteller zu 1. bis 3. besteht ebenfalls kein Anordnungsgrund im Sinne der EilbedUrftigkeit einer
gerichtlichen Entscheidung zur Sicherung ihres Existenzminiums. Denn derzeit sind ihre vollen Bedarfe der
Unterkunft und Heizung im Bescheid vom 18.10.2024 angesetzt — die volle Miete, die vollen Nebenkosten
und die vollen Heizkosten wurden — nunmehr pro Kopf mit einem Drittel der Gesamtkosten und nicht mehr
wie zuvor mit einem Viertel pro Kopf. Die Kosten der Unterkunft und Heizung sind damit vollstandig
abgebildet, § 22 Abs. 1 SGB Il. Zusatzlich sind die Regelbedarfe nach § 19 SGB Il korrekt angesetzt.
Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller ist die Ausbildungsvergutung — nach Berucksichtigung der
erheblichen Freibetrage von 678,70 Euro — in der angerechneten Hohe nach § 11b SGB Il tatsachlich auf
den Bedarf des Antragstellers zu 4. anzurechnen (in der Hohe von 106,30 Euro monatlich; entgegen dem
Vorbringen der Antragsteller verbleiben dem Antragsteller zu 3. also monatlich 678,70 Euro, um z.B. auf
seinen Fuhrerschein zu sparen). Auch auf seinen Bedarf anzurechnen ist das Kindergeld fur ihn in Hohe
von 250 Euro.

38

Die vorlaufige Anrechnung von 1.300 Euro netto (statt 1.249 Euro netto) monatlich an Erwerbseinkommen
fur die Antragstellerin zu 1. fUhrt in Anbetracht der Freibetrage der Antragstellerin zu 2. in Hohe von 378,00
Euro monatlich (§ 11bSGB Il) jedenfalls nicht zu einer Unterdeckung des Existenzminimums.

39
Auch in Bezug auf die Antragsteller zu 1. bis 3. fehlt es somit an einer Eilbedurftigkeit einer gerichtlichen
Entscheidung zur Sicherung ihres verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums (und damit an



einem Anordnungsgrund) in Anbetracht der vom Antragsgegner berilicksichtigten Erwerbstatigenfreibetrage
der Antragsteller zu 2. und 3. von insgesamt 1.056,70 monatlich.

40
In seiner Ziff. 1. wird der Eilantrag daher abgelehnt.

2. Informationsschreiben vom 18.10.2024

41

In Bezug auf das blofRRe Informationsschreiben vom 18.10.2024 dazu, dass der Antragsgegner beabsichtigt,
unter bestimmten Bedingungen ab dem 01.05.2025 (also in einem halben Jahr) gegebenenfalls nur noch
die aus seiner Sicht angemessenen Kosten der Unterkunft fir einen 3-Personen-Haushalt anzusetzen, ist
der Eilantrag bereits unzulassig. Denn ihm fehlt das Rechtsschutzbedurfnis. Eilrechtsschutz vor den
Sozialgerichten dient der Abwendung gegenwartiger Notlagen, nicht der Anwendung ggf. unter bestimmten
Bedingungen erst in einem halben Jahr eintretender Behérdenentscheidungen.

42

Daruber hinaus fehlt es aus dem gleichen Grunde jedenfalls an einem Anordnungsgrund im Sinne der
Eilbedurftigkeit einer jetzigen gerichtlichen Entscheidung. Der Eilantrag ist in Bezug auf das
Informationsschreiben dazu, dass der Antragsgegner unter bestimmten Bedingungen beabsichtigt, ab dem
01.05.2025 ggf. nur noch seine Angemessenheitsgrenzen fir einen 3-Personen-Haushalt anzuwenden,
daher auch unbegriindet.
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Auch in seiner Ziff. 2 wird der Eilantrag daher abgelehnt.

3. Entscheidung Uber die notwendigen auergerichtlichen Kosten

44
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG und folgt der
Entscheidung in der Sache.



