VG Minchen, Beschluss v. 07.11.2024 — M 23 S 24.4404

Titel:
Umfang der Betriebspriifung gem. § 54a PBefG

Normenketten:
PBefG§ 54, § 54a
VwGO § 80 Abs. 5, Abs. 8

Leitsatze:

1. Eine Betriebspriifung nach § 54a PBefG erfordert weder einen konkreten Verdacht auf einen
GesetzesverstoR noch einen besonderen Anlass (stRsp. BeckRS 2024, 18835). Da Art und Haufigkeit der
AufsichtsmaRnahmen gesetzlich nicht ndher bestimmt sind, obliegt es der Genehmigungsbehérde, ihr
Ermessen innerhalb der gesetzlichen Grenzen auszuiiben, wobei die in § 54a Abs. 1 Satz 1 PBefG
genannten Mafinahmen nicht abschliefend sind. (Rn. 11 — 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Uberpriffungsauftrag wird vorrangig durch eine umfassende Auskunft des Geschéftsfilhrers oder
seines Vertreters erfiillt, wahrend eine gezielte Einsichtnahme nur bei Verweigerung, unvolistandiger
Auskunft oder begriindeten Zweifeln erfolgt, wobei in Ausnahmeféllen einzelne Vertragsklauseln geschwérzt
werden kdnnen. (Rn. 17 — 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Betriebsprifung, Mietwagenfirma

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 21.01.2025 — 11 CS 24.2003

Tenor

I. Der Antrag wird mit der MalRgabe, dass der in Ziffer 1.2.4.a) des streitgegenstandlichen Bescheids
genannten Anforderung vorrangig durch umfassende Auskunft Gentige getan werden kann, abgelehnt.

Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2500 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragspartei wendet sich durch Schriftsatz des Bevollmachtigten vom ...07.2024, konkretisiert durch
Schriftsatz vom ...09.2024, (noch) gegen die ihr durch Bescheid der Antragsgegnerin vom 10.07.2024
auferlegte Verpflichtung, stichprobenartige Einsicht in Blicher und Geschaftspapiere im Rahmen einer
Betriebsprifung zu dulden, dies in Unterlagen als Mietwagenunternehmen (= Ziffer 1.2.4.des Bescheides:
Dienstleistungsvereinbarungen mit Vermittlern/Partnerunternehmen (a.); Ursprungsaufzeichnungen
Mietwagenauftragsbuch (b.); Webanwendungen von genutzten Vermittlungsplattformen inklusive der
digitalen Auftragsdaten (c.); E-Mails zum Auftragseingang (d.)).

2
Sie beantragte,

3
die aufschiebende Wirkung des am 19.07.2024 hiergegen erhobenen Widerspruchs wiederherzustellen.

4
Die Antragsgegnerin erwiderte den Antrag durch Schriftsatze vom 05.08. und 29.10.2024. Es wurde

5
Antragsablehnung beantragt.



6
Auf die Einzelheiten der vorgenannten Schriftsatze und Begriindungen wird Bezug genommen

7
Soweit ursprunglich auch die stichprobenartige Einsichtnahme in weitere Geschéftsunterlagen (= Ziffer
1.2.1. und 1.2.3. des Bescheids) streitgegenstandlich war, hat sich die Streitsache mittlerweile erledigt.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte Bezug genommen.

9
Die vorliegende Entscheidung ergeht gemaf § 80 Abs. 8 VwGO durch den Vorsitzenden.

10

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen. Im Rahmen einer eigenen origindren Entscheidung hat das
Gericht dabei zwischen dem Interesse der Behorde an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes
und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs abzuwagen. Im
Rahmen dieser Abwéagung sind in erster Linie die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu
berlcksichtigen. Ergibt die hierbei im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO
erforderliche, aber auch ausreichende summarische Prifung, dass der Rechtsbehelf voraussichtlich keinen
Erfolg haben wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmaflig zurtick. Erweist sich der
zugrundeliegende Bescheid hingegen als rechtswidrig und das Hauptsacheverfahren damit voraussichtlich
als erfolgreich, ist das Interesse an der sofortigen Vollziehung in der Regel zu verneinen. Im Falle von
offenen Erfolgsaussichten ist eine reine Folgenabwagung vorzunehmen.

11
Der Bayer. Verwaltungsgerichtshof (B. v. 22. 07.2024 — 11 CS 24.764 — juris Rn. 16f.) hat zum Umfang der
Betriebsprifung jingst erneut wie folgt ausgefuhrt:

12
...materiell ist die Anordnung der Betriebsprifung gemaf § 54 Abs. 1 und 2, § 54a Abs. 1 PBefG
rechtmagig.

13

Hierbei handelt es sich um einen Verwaltungsakt, der die Pflicht des Unternehmers begriindet, sich der
Betriebsprifung zu unterziehen, die angeordneten Ermittlungen zu dulden und gegebenenfalls bei den
Ermittlungen durch Hilfeleistungen mitzuwirken (BayVGH, B.v. 24.11.2010 — 11 CS 10.2862 — juris Rn. 11).
Das Aufsichtsrecht umfasst die Erfillung der Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes, der aufgrund
des § 57 PBefG erlassenen Rechtsverordnungen sowie die Einhaltung der durch die Genehmigung
auferlegten Verpflichtungen. Nach § 54 Abs. 2 Satz 1 PBefG kann sich die Aufsichtsbehdrde UGber alle ihrer
Zustandigkeit unterliegenden Einrichtungen und MaRnahmen des Unternehmers unterrichten. Art und
Haufigkeit der Aufsichts- und PrifungsmaRnahmen werden im Gesetz nicht naher geregelt. Innerhalb der
gesetzlich gezogenen Grenzen steht es im pflichtgemafen Ermessen der Genehmigungsbehdrde, ob und
wie sie von ihrer Aufsichtsbefugnis Gebrauch macht (BayVGH, B.v. 24.11.2010 a.a.0. Rn. 12). Zur
Durchflihrung der Aufsicht und zur Vorbereitung ihrer Entscheidungen kann die Genehmigungsbehérde
durch Beauftragte die erforderlichen Ermittlungen anstellen, insbesondere Einsicht in die Blicher und
Geschaftspapiere nehmen und von dem Unternehmer und dem im Geschaftsbetrieb tatigen Personen
Auskunft verlangen (§ 54a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 PBefG). Dabei genugt es, wenn einer der beiden
Zwecke betroffen ist (Bidinger, Personenbeférderungsrecht, § 54a PBefG Rn. 31). Dartber hinaus kann die
zustandige Behorde im Rahmen ihres pflichtgemafien Ermessens und unter Beriicksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes weitere erforderliche Ermittiungsmafinahmen einleiten und durchfihren,
da die Aufzahlung in § 54a Abs. 1 Satz 1 PBefG (,insbesondere®) nicht abschlieend ist (Bidinger, a.a.O.

§ 31 PBefG Rn. 31).

14
Fur eine Betriebsprufung nach § 54a PBefG bedarf es weder des Verdachts eines Gesetzesverstoes noch
eines besonderen Anlasses (Haberle in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Stand Marz 2024,



§ 54a PBefG Rn. 1; Bidinger, a.a.0. § 54a PBefG Rn. 42). Es handelt sich dabei um eine sog.
tatbestandslose Ermachtigung, deren alleinige Voraussetzung ist, der Erfillung der Aufsichtsverpflichtungen
der zustandigen Behorde bzw. der Vorbereitung ihrer Entscheidungen im finalen Sinne zu dienen. Die
Frage, ob fiir eine Betriebspriifung ein Anlass besteht, ist daher allenfalls im Rahmen der
Ermessensausiibung durch den Antragsgegner zu uberprifen (BayVGH, B.v. 24.11.2010 a.a.0. Rn. 12;
Bidinger, a.a.0. § 54a PBefG Rn. 42). Auch aus § 54b Satz 2 PBefG, wonach die Haufigkeit und die
Intensitat der Kontrollen abhangig von der Anzahl und dem Ausmalf der Rechtsverstdfie sind, folgt nichts
anderes.

15

Vorliegend ergibt die summarische Priifung der Hauptsache, dass der Widerspruch weitestgehend erfolglos
bleiben durfte. Das Gericht folgt der zutreffenden Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids,
erganzt durch die Erwagungen der Antragserwiderung, sieht daher von einer eigenstandigen Durstellung
der rechtlichen Gruinde ab (§ 117 Abs. 5 VWGO entsprechend), und erganzt lediglich wie folgt:

16

"Es bestehen weder rechtliche Bedenken gegen die Forderung der Antragsgegnerin, die Einsichtnahme in
die Ursprungsdateien der Mietwagenaufzeichnungen, erganzt durch die in Ziffer 1.2.4.cund 1.2.4.e
beschriebenen Auftragsdaten, zu dulden, zumal es sich nur bei diesen Aufzeichnungen in ihrer Ganze um
Originale eines hierauf basierend und erst nachtraglich erstellten Mietwagenbuches handelt. Erst der
Abgleich der Ursprungsdateien mit dem hierauf erstellten Mietwagenbuch ermdglicht der Antragsgegnerin
die Uberpriifung von Vollstéandigkeit und Plausibilitat

17

Soweit sich der Antrag dagegen wendet, Daten, die auch Vermittler betreffen, zur Einsicht vorzulegen (Ziffer
1.2.4.a), teilt das Gericht grundsatzlich die Auffassung der Antragsgegnerin, dass es sich hierbei
zweifelsohne um (zentrale) Geschaftsaufzeichnungen aus dem Mietwagenunternehmen handelt, sodass sie
der Betriebsprufung unterliegen.*

18

Unter Gesichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit geht das Gericht jedoch davon aus, dass eine umfassende
Auskunft des Geschaftsflihrers der Antragstellerin bzw. seines Vertreters vorrangig geniigt, den
Uberpriifungsauftrag zu erfiillen. Lediglich im Fall der géanzlichen Verweigerung, der unvollstandigen
Erfullung bzw. bei nachhaltigfundierten Zweifeln an der Richtigkeit der Auskunft, besteht die Méglichkeit der
punktuellen Einsichtnahme zur Verifizierung. Dem Gericht erschlief3t sich dabei nicht, in welchem Umfang
die Vertrage Geschaftsgeheimnisse, die der Aufsichtsbehdrde entzogen waren, enthalten, wie dies der
Bevollmachtigte schriftsatzlich thematisiert. Gegebenenfalls ware fur (sehr) einzelne Vorschriften eine
Schwarzung im Fall einer nachrangigen Einsichtnahme in Betracht zu ziehen. Im Ubrigen ist es
nachvollziehbar, dass die Aufsichtsbehdérde auf Grundlage geschlossener Vermittlungsvertrage und in
Abgleich mit dem vorgenannten Mietwagenauftragsbuch zumindest stichprobenartig die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften Uberprift.

19
Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 (bzw. § 155 Abs. 1 S. 3) VWGO abzulehnen.

20
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG.



