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Titel:
Nachbarklage, Vorhabenbezogener Bebauungsplan (wirksam)

Normenkette:
BauGB § 30 Abs. 2

Schlagworte:
Nachbarklage, Vorhabenbezogener Bebauungsplan (wirksam)

Fundstelle:
BeckRS 2024, 39905

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1. und 2. zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Aufhebung der der Beigeladenen zu 1 erteilten Baugenehmigung vom 7. Juli 2022
.Neubau eines Lebensmittelmarktes und 10 Wohnungen und 1 Biiro sowie einer Tiefgarage mit 38
Einstellplatzen® auf FINr. ...23, Gemarkung ... (i.F. Baugrundsttick).

2

Der Lebensmittelmarkt soll im Erdgeschoss des Bauvorhabens angesiedelt werden. Obergeschossig und L-
formig sollen zu den StralRenseiten der W. Stral3e und der ...stralRe ausgerichtet zehn Wohnungen und ein
Buro errichtet werden. Die Zufahrt der Lieferfahrzeuge wird allein durch eine von einer Einhausung
umgebene Grundstickszufahrt im Studen von der W. Stralle aus erfolgen, die Abfahrt ist im Nordwesten auf
die L. stral’e vorgesehen.

3

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstlicks FINr. ...175, Gemarkung ... (im Folgenden sind alle
Grundstticke solche der Gemarkung ...*). Das Grundstlick der Klagerin, bebaut mit einem Wohnhaus,
grenzt dstlich Uberwiegend mit dem Hammerstiel als Zufahrtsflache zum Grundstlck der Klagerin an das
streitgegenstandliche Baugrundstiick an. Das Wohnhaus der Klagerin befindet sich norddstlich in etwa auf
der Hohe der nérdlichen Grundstiicksgrenze des Baugrundstiicks.

4
Das Grundstulck der Klagerin befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. ... ,zwischen G. ,
S., W. -und L. straRe” aus dem Jahre 1991. Das Baugrundstiick war urspriinglich ebenfalls Bestandteil des
Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. ... Das Bebauungsplangebiet war als allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Das Baugrundstiick befindet sich nun im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. ... ,Anderung des Bebauungsplans Nr. ... fiir die Grundstiicke ...33. 23, L. strafe 4,
W. Stralle 19 zur Errichtung eines Wohn- und Geschéftshauses® der Gemeinde ..., in Kraft getreten am 22.
Dezember 2021. Der Bebauungsplan setzt als zulassige Nutzung flr das Erdgeschoss ausschlief3lich
Einzelhandelsbetriebe (Vorhaben Lebensmittelmarkt) und in den oberen Geschossen (ab 1. Obergeschoss)
nur Wohnnutzung sowie Raume fir freie Berufe fest und bestimmt das Mindestmal? der
Abstandsflachentiefe von 0,4 H und mindestens 3 m. Abweichend hiervon darf die zum Larmschutz
erforderliche Einhausung des Anlieferbereichs nach den textlichen Festsetzungen Ziffer A 10.1 mit einem



Grenzabstand von 0,30 cm in einer maximalen Lange von 23,5 m und einer maximalen Hohe von bis zu 5,0
m errichtet werden.

5

Mit Antrag vom 4. Oktober 2021 beantragte die Beigeladene zu 1. die Erteilung der Baugenehmigung zur
Errichtung des streitgegenstandlichen Vorhabens. Mit Stellungnahme vom 19. Oktober 2021 wurde seitens
der Beigeladenen zu 2. das gemeindliche Einvernehmen unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 12.
Oktober 2021 sowie mit Stellungnahme vom 4. April 2022 das Einvernehmen zur erforderlichen
Abweichung mit Blick auf die gemeindliche Stellplatzsatzung erteilt.

6

Mit Bescheid vom 7. Juli 2022 wurde das streitgegenstandliche Vorhaben unter Auflagen sowie unter
Erteilung einer Abweichung von der Stellplatzsatzung wegen Nichteinhaltung der Mindestmalf3e fir
Tiefgaragenstellplatze genehmigt. Auf den Bescheid wird Bezug genommen.

7
Hiergegen erhob die Klagerin durch Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 27. Juli 2022 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen, eingegangen am selben Tag, und beantragt,

8
Der Bescheid des Landratsamtes M. vom 07.07.2022, Az. ..., wird aufgehoben.

9

Zur Begruindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die Baugenehmigung gegen nachbarschutzende
Vorschriften verstolRe, da der vorhabenbezogene Bebauungsplan schon unwirksam sei. Dieser verstol3e
gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung bzw. das Entwicklungsgebot wegen der Zunahme des Verkehrs.
Die vorliegende Verkehrsprognose vom 9. April 2019 zeige, dass die nordliche Zufahrt des Knotenpunktes
an der L. stral3e bereits jetzt die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit erreiche. Die Planung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes verscharfe diese Situation noch weiter. Im Prognosefall werde die
nordliche Zufahrt mit der Qualitatsstufe F bewertet. Dies bedeute, dass die Leistungsfahigkeit nicht mehr
gegeben sei. Das Entwicklungsgebot sei verletzt, da jeder Bebauungsplan die von ihm aufgeworfenen
Konflikte in einen gerechten Ausgleich zu bringen habe.

10

Zudem liege ein Verstol’ gegen den Grundsatz der Normklarheit vor, da unter Ziffer 10.3 der Festsetzung
des Bebauungsplanes auf den Beiplan ,Aulenlarm*“ verwiesen und darauf hingewiesen werde, dass in
diesem die mafdgeblichen AuRenlarmpegel dargestellt wirden. Aus der Formulierung ergebe sich jedoch
nicht, welchen Rechtscharakter der Beiplan haben solle.

11

Im Ubrigen sei gegen das Abwégungsgebot verstoRen worden. Die privaten Belange der Nachbarn seien
nicht ordnungsgemaf abgewogen worden, dies insbesondere mit Blick auf die Einhausung von 23 m Lange
und 5 m Hohe, welche fur das Wohnhaus in der W. Stral3e 21 einmauernde und erdriickende Wirkung
habe, da hier praktisch keine Abstandsflachen eingehalten wirden.

12

Da der Bebauungsplan unwirksam sei, komme es wiederum auf den urspriinglichen Bebauungsplan Nr. ...
an, weshalb sich mit Blick auf das streitgegenstandliche Vorhaben eine Verletzung des
Gebietserhaltungsanspruches ergebe. Der urspriingliche Bebauungsplan setze ein allgemeines Wohngebiet
fest und im Ubrigen werde fiir Geb&ude entlang der L. strale die Nutzung gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO
im Erdgeschoss zwingend vorgeschrieben. Mit Blick auf die Gré3e und Lage des streitgegenstandlichen
Vorhabens auch an der W. StralRe seien die Anforderungen an das Merkmal der Gebietsversorgung im
Sinne der Vorschrift nicht erfullt. Durch die Zulassung des mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes im
Widerspruch stehenden Vorhabens komme es zu einer Stérung des nachbarlichen Austauschverhaltnisses
und einer Verfremdung des Gebietscharakters. Eine Ausnahme nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO komme
angesichts der konkreten Regelung und Absichten ausweislich der Bebauungsplanbegriindung ebenfalls
nicht in Betracht.

13



Im Ubrigen halte das Vorhaben angesichts der Unwirksamkeit des Bebauungsplans mit Blick auf die
Abstandsflachensatzung der Gemeinde die Abstandsflachen nicht ein.

14

Der Bebauungsplan leide zudem an Verfahrensfehlern, die auch rechtzeitig im Planaufstellungsverfahren
gerugt worden seien. Es sei gegen § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB verstof3en worden. Denn in der erneuten
Auslegung nach § 4a Abs. 3 BauGB sei festgelegt worden, dass nur noch zu den erganzten oder
geénderten Teilen Stellungnahmen abgegeben werden durften. Dabei seien jedoch nicht alle Anderungen
hinreichend kenntlich gemacht worden. In der Begriindung des Bebauungsplanes sei auf Seite 24
ausgefuhrt worden, dass die hdheren Verkehrszahlen der erneuten Berechnung aus September 2021
zugrundegelegt worden seien. Damit hatten sich diese Ausfiihrungen auf das Ergénzungsgutachten zur
schalltechnischen Dimensionierung von Aufienbauteilen vom 1. Oktober 2021 bezogen. Aus diesem ging
jedoch keine Anderung insoweit hervor (vgl. S. 6). Anderungen seien auch nicht kenntlich gemacht worden.
Dieses Gutachten sei auch Teil der Begriindung (Ziffer 19.0 des Bebauungsplanes). Dieser Fehler sei als
Verletzung der Vorschrift tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB
beachtlich.

15

Auch sei ein Verstok darin zu sehen, dass der wahrend der Auslegung der fur Bauleitplanungen zustandige
Gemeindesachbearbeiter in der Zeit vom 25. Oktober 2021 bis einschlieRlich 1. November 2021 nicht im
Dienst gewesen sei. Die Auslegung habe vom 21. Oktober 2021 bis einschlief3lich 5. November 2021
stattgefunden. Den Einsicht nehmenden Blrgern habe somit in dieser Zeit kein sachkundiger Bediensteter
zur Verflgung gestanden.

16

Der Vorhabentrager sei Uberdies nicht leistungsfahig bzw. es bestiinden erhebliche Zweifel hieran. Es sei
nicht erkennbar, dass die Gemeinde eine Prognoseentscheidung getroffen hatte, die die finanzielle
Fahigkeit des Vorhabentragers zum Gegenstand gehabt habe. Auch bestinden Zweifel an der
Rechtmafigkeit des Durchflihrungsvertrages. Die Vorhabentragerin habe am 5. Januar 2023 eine
Fristverlangerung fiir die Fertigstellung des Bauvorhabens beantragt. Der Durchfihrungsvertrag enthalte
unterschiedliche Fristen. Zum einen verpflichte sich die Vorhabentragerin, mit der Bauausfiihrung 12
Monate nach Erteilung zu beginnen. Zum anderen verpflichte sie sich, innerhalb von 36 Monaten nach
Baubeginn die Bauausfiihrung abzuschlieRen. Der Bauausschuss habe beschlossen, den
Durchfiihrungsvertrag so zu andern, dass die Durchflihrungsfrist bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Klageverfahren gehemmt sei. Eine Verlangerung der Durchfiihrungsfristen sei nicht beschlossen worden.
Zudem habe die Vorhabentragerin lediglich die Verlangerung der Fertigstellungsfrist und nicht die des
Baubeginns beantragt. Es sei unklar, welche Durchfihrungsfrist gehemmt werden solle. Der Beschluss sei
unbestimmt. Es bestiinden zudem erhebliche Bedenken beziglich Hemmungsregelungen in
Durchfuhrungsvertragen. Die Fristen sollten eine zeitnahe Umsetzung von Vorhaben garantieren. Auf § 12
Abs. 6 Satz 1 BauGB werde hingewiesen.

17

Daruber hinaus verstol3e die Baugenehmigung auch gegen den Bestimmtheitsgrundsatz mit Blick auf
nachbarrechtsrelevante Umstande. Das Gebot der Ricksichtnahme sei verletzt. Insbesondere seien die auf
das Wohngrundstuiick der Klagerin von dem genehmigten Vorhaben einwirkenden Immissionen nicht
eindeutig absehbar. So sei im Rahmen des Genehmigungsverfahrens weder in der Betriebsbeschreibung
noch im Rahmen der erstellten Gutachten der Larm, welcher durch die Einkaufswagen verursacht werde,
berlcksichtigt worden. Auch sei der Hinweis auf ein Gutachten in der eingereichten Betriebsbeschreibung
ohne konkretere Beschreibung desselben ungentgend. Die Baugenehmigung enthalte auch keine
hinreichend bestimmten Angaben zum Lieferverkehr, welcher mit dem Vorhaben verbunden sei. Der
Hinweis auf das Gutachten 1853-1/3, auf welches sich die Baugenehmigung beziehe, andere hieran nichts.
Denn das Gutachten lege vier Anlieferungen taglich zugrunde. Keine Berlcksichtigung finde jedoch der
Abtransport des gepressten Papiers, angefiihrt unter 6. D) in der Betriebsbeschreibung. Der Umfang des
Lieferverkehrs erschlielRe sich somit weder aus der Baugenehmigung noch aus der Betriebsbeschreibung.
Das Gutachten zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan sei zudem nicht zu dem konkret zur
Genehmigung gestellten Bauvorhaben erstellt worden. Die Unbestimmtheit wirke sich auch aus, denn
angesichts der Abstande des Wohnhauses der Klagerin zum Vorhabengrundstiick (ca. 4 m) und der
Rampeneinhausung (ca. 15 m) sowie der dargestellten Unstimmigkeiten kdnne nicht ausgeschlossen



werden, dass die mafdgeblichen Richtwerte bei der Klagerin Gberschritten wiirden. Eine
Gesamtlarmbetrachtung (Verkehrslarm und Gewerbelarm) hatte erfolgen miissen. Im Ubrigen sei es
unrealistisch, dass kein Nachtbetrieb (Anlieferungen/Mitarbeiter) erfolge. Nicht ausreichend sei zudem, die
Vorbelastung mit -6 dB(a) anzusetzen, insbesondere mit Blick auf die vorhandene Werkstatt in der L. strale
10.

18
Auf die Schriftsdtze vom 5. Oktober 2022 und 26. Juni 2024 wird im Ubrigen Bezug genommen.

19
Der Beklagte beantragt

20
Klageabweisung.

21

Zur Begriindung wird im Wesentlichen angefiihrt, dass unter Berticksichtigung der obergerichtlichen
Rechtsprechung im Falle der Einhaltung der Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
eine Verletzung von drittschiitzenden Vorschriften von vornherein nicht in Betracht komme, denn bei der
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes seien die privaten Belange ermittelt und im Rahmen
der Abwagung behandelt worden.

22

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan sei wirksam und leide nicht an Rechtsmangeln. Auch seien keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass das Bauleitplanverfahren fehlerhaft durchgefihrt worden sei.
Anhaltspunkte, dass die Beigeladene zu 2. die abwagungsrelevanten Belange nicht ausreichend ermittelt
und sachgerecht bewertet habe, gebe es keine. Sie habe sich ausweislich der Beschlussbuchausziige vom
9. Mérz 2021 und 30. November 2021 ausreichend mit den vorgebrachten Einwanden und Belangen
auseinandergesetzt.

23

Ein VerstoR gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung bzw. das Entwicklungsgebot wegen der Zunahme
des Verkehrs sei nicht gegeben. Der durch das Vorhaben ausgeloste zusatzliche Verkehr sei behandelt und
abgewogen worden. Auf die Beschlisse vom 9. Marz 2021, 30. November 2021 sowie die Begrindung des
Bebauungsplanes unter Ziffer 4.10, Seite 17, werde Bezug genommen. Ausweislich des
Verkehrsgutachtens werde durch das streitgegenstandliche Vorhaben keine Verkehrsbeeintrachtigung
hervorgerufen, denn Ergebnis sei gewesen, dass der hinzukommende Verkehr sich nicht wesentlich
auswirken werde. Dem in den Abendstunden zu erwartenden Mehrverkehr bzw. der Verschlechterung der
Verkehrsqualitat lieBen sich durch eine entsprechende Steuerung der Lichtsignalanlage an der Kreuzung
...r Strafl3e/L. stral’e begegnen.

24

Ein Versto gegen den Grundsatz der Normklarheit sei nicht ersichtlich. Der in Bezug genommene Beiplan
sei eindeutig als Bestandteil der Begriindung beschrieben und damit ersichtlich Teil des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

25

Auch die Abwagung sei nicht zu beanstanden. Insbesondere habe sich die Beigeladene zu 2. intensiv mit
der Verkirzung der Abstandsflachen betreffend die Einhausung an der Grundstlicksgrenze im Osten
auseinandergesetzt. Die nachbarlichen Belange seien bericksichtigt worden. Die Einhausung habe lediglich
Auswirkungen auf die Zufahrt zum klagerischen Grundstuck, der private Wohnbereich bzw. Wohngarten
seien nicht betroffen. Das Wohngebaude W. Strafl’e 21 sei mit einem Abstand von 6,30 m situiert, das
Wohnhaus der Klagerin sogar mit 14 m. Daraus kdnnte sich keine einmauernde oder erdriickende Wirkung
fur die bestehenden Wohngebaude ergeben. Die Errichtung der Einhausung sei aus
Immissionsschutzgriinden mit Blick auf den ausgelOsten Lieferverkehr geboten. Zudem sei fiir die
Beigeladene zu 2. die Starkung des zentralen Nahversorgungsbereichs von Relevanz gewesen.

26
Ein Verstol3 gegen § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB sei ebenfalls nicht zu sehen. Das Gutachten sei Teil der
Begriindung. Eine Rechtspriifung erstrecke sich auf diese nicht. Bei der Anforderung, den Bebauungsplan



zu begriinden, handle es sich um eine zwingende Verfahrensvorschrift. Fehle eine solche oder entspreche
dies nicht den inhaltlichen Anforderungen, handle es sich dabei nicht um einen erheblichen
Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB, sondern um einen unbeachtlichen nach § 214 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 BauGB.

27

Nachdem der Bebauungsplan wirksam sei, sei auch eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruches
ausgeschlossen. Das Vorhaben entspreche im Ubrigen den Festsetzungen des Bebauungsplanes, dies
gelte insbesondere auch mit Blick auf die Abstandsflachen, welche hier durch Bauplanungsrecht vorrangig
geregelt wirden.

28

Eine Unbestimmtheit der Baugenehmigung sei ebenfalls nicht gegeben. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan regle ein konkretes Vorhaben. Eine immissionsschutzfachliche Beurteilung sei in diesem
Zusammenhang mit einem hohen Detaillierungsgrad erfolgt. Entsprechende Festsetzungen hatten Eingang
in den Bebauungsplan gefunden und entsprechende Regelungen seien zusatzlich in den
Baugenehmigungsbescheid aufgenommen worden. Fir die Klagerin sei insgesamt eindeutig geregelt,
welche maximalen Immissionseinwirkungen sie hinzunehmen habe (Ziffer 3.1.10 bis 3.1.17 sowie
Abnahmemessung nach 3.1.18 des Baugenehmigungsbescheides).

29
Eine Gesamtlarmbelastung sei im Ubrigen entgegen der Auffassung der Klagerbevollmachtigten erfolgt. Auf
die Gutachten hierzu (Messbiro ... GmbG sowie ... ... mbH) werde verwiesen. Zudem sei nach 2.4. der TA

Larm eine Summation verschiedener Larmarten nicht normgerecht.

30

Soweit zu einer fehlenden Berlicksichtigung der Vorbelastung durch Gewerbelarm vorgetragen werde,
werde auf das Irrelevanzkriterium Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm sowie Nr. 4.2 c) TA Larm Bezug genommen.
Eine Berlicksichtigung der Vorbelastung sei im vorliegenden Fall danach nicht erforderlich gewesen.

31

Betreffend den beflirchteten Nachtbetrieb werde auf 3.1.12 des Baugenehmigungsbescheides verwiesen.
Betreffend die Einkaufswagen hatten diese nicht berlcksichtigt werden missen, da diese nur im westlichen
Bereich der Tiefgarage und im Erdgeschoss im Kassenbereich situiert seien. Im Ubrigen seien im Freien
auch keine Stellplatze vorgesehen. Auch im Ubrigen sein eine inhaltliche Unbestimmtheit nicht ersichtlich.
AbschlieRend werde noch darauf hingewiesen, dass es nicht schade, dass die Beigeladene zu 1. im
Baugenehmigungsverfahren keine separate immissionsschutzfachliche Untersuchung vorgelegt habe. Eine
solche sei im Rahmen des Bauleitplanverfahrens mit hohem Detaillierungsgrad erfolgt. Im Ubrigen habe
eine immissionsschutzfachliche Beurteilung durch den Beklagten selbst stattgefunden. Auf die
Stellungnahme des fachlichen Immissionsschutzes vom 29. Juni 2022 werde Bezug genommen.

32
Auf den Schriftsatz vom 3. Juli 2024 wird im Ubrigen Bezug genommen.

33
Die Beigeladene zu 1. beantragt

34
Klageabweisung.

35

Zur Begrundung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass das Vorhaben nicht gegen nachbarschutzende
Vorschriften verstoRe. Schon bei der Aufstellung des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes seien die
nachbarlichen Belange der Klagerin ermittelt und in die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt
worden. Das Bauvorhaben halte die Planvorgaben ein. Mit der Baugenehmigung seien keine Abweichungen
von drittschiitzenden Vorschriften erteilt worden.

36

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens seien die Anforderungen an die 6ffentliche Auslegung erflllt worden.
Eine erneute Auslegung sei nur dann erforderlich, wenn Festsetzungen geandert oder erganzt wirden. Die
bloRe Anderung der Begriindung erfordere keine erneute Auslegung, es sei denn, der Planentwurf sei ohne



jegliche oder mit véllig unzureichender Begriindung ausgelegt worden. Dass die erfolgten Anderungen
hinreichend klar ersichtlich und nachvollziehbar sein missten, beziehe sich auf normative Anderungen. Dies
sei vorliegend erfolgt, denn die — (iberwiegend redaktionellen — Anderungen seien in der ausgelegten
Fassung des Planentwurfes in Rot kenntlich gemacht worden. Ein Verstol3 liege damit vorliegend schon
nicht vor. Im Ubrigen wére ein solcher auch unbeachtlich nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB. Die hier
gesetzte Frist mit Blick auf die erneute Auslegung sei im Ubrigen auch nicht unangemessen kurz gewesen.
Die Nichtanwesenheit des zustandigen Sachbearbeiters Uber die Auslegungszeit hinweg sei unschadlich.
Es seien keine komplexen Fragen aufgeworfen worden, die nicht von anderen Mitarbeitern hatten
beantwortet werden kénnen. Im Ubrigen sei der Sachbearbeiter nicht den gesamten Zeitraum abwesend
gewesen. Die Normen der Auslegung erforderten dartiber hinaus auch nicht, dass wahrend der gesamten
Zeit Auskiinfte beantwortet werden miissten. Im Ubrigen sei ein solcher Fehler im Falle seines Vorliegens
auch nicht beachtlich, da es sich insofern um eine bloRe Obliegenheit gehandelt habe (§ 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BauGB).

37

Der Bebauungsplan verstof3e nicht gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung. Auch wenn die Zufahrt L.
stralle in die W. Stralle durch den bereits bestehenden Verkehr ausgelastet sei, sei Ergebnis der erstellten
Gutachten gewesen, dass die zu erwartende Erhdhung des Verkehrsvolumens und damit des
Verkehrslarms nicht ins Gewicht falle (vgl. Gutachten des Messburos ... GmbH zur schalltechnischen
Dimensionierung von AufRenbauteilen vom 18.5.2020 sowie Erganzungsgutachten vom 1.10.2021, S. 24
der Begriindung des Bebauungsplans). Hierauf beziehe sich auch der Bebauungsplan. Im Ubrigen werde
insoweit auf Ziffer 19.0 verwiesen. Ergebnis der Erhebungen sei gewesen, dass der an beiden Strallen
durch das Plangebiet hinzutretende Verkehr sich nicht wesentlich auswirken werde. Er spiele nur eine
untergeordnete Rolle, weshalb ein Nutzungskonflikt nicht entstehe. Dies habe sich auch aus dem zudem
durch die ... Ingenieursgesellschaft mbH am 9.4.2019 erstellten Verkehrsgutachten mit einem
Prognosehorizont fir das Jahr 2030 betreffend die Kreuzung W. Stral3e/L. stral’e ergeben. Am
schlechtesten beurteilt worden sei der Knotenpunkt des Rechts-Geradeaus-Mischverkehrs der nérdlichen
Kreuzungsausfahrt zur abendlichen Spitzenstunde, mit der Qualitatsstufe F. Das bedeute, dass die Zufahrt
im Prognosefall zu dieser Tageszeit nicht mehr leistungsfahig sei. Dies kdnne aber ausgeglichen werden
durch die Ubrigen zur Verfigung stehenden Fahrstrome, welche Uber ausreichend Leistungsreserven
verfigen wirden. Die den Verkehr und Verkehrslarm betreffenden Einwande der Klagerin seien im
Planaufstellungsverfahren gehort worden (Schreiben der Klagerin vom 9.11.2021) und in die Entscheidung
eingestellt worden (S. 21-26 der Begriindung des Bebauungsplanes). Es werde nicht vorgetragen, dass die
dargestellte Verkehrssituation nachbarliche Belange verletze. Die sei auch fernliegend.

38

Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Normklarheit werde ebenfalls nicht gesehen. A. 10.3 verweise auf
den Beiplan, welcher durch die konkrete Formulierung im Bebauungsplan Teil der Satzung werde.
Bebauungsplan und Beiplan seien gemeinsam ausgefertigt und bekanntgemacht worden, was nicht zuletzt
auch daran erkennbar sei, dass beide auf einem gemeinsamen Dokument zusammengefasst worden seien.

39

Ein VerstoR gegen das Abwagungsgebot sei ebenfalls nicht gegeben. Die Klagerin kdnne insofern nicht
Rechte der Anwohner der Hausnummer 21 geltend machen. Die Gemeinde habe sich im Ubrigen mit den
Einwendungen der Anwohner auseinandergesetzt (vgl. Ziffer 4.7 und 4.9 der Begriindung des
Bebauungsplanes). Eine Belichtungs- und Besonnungsstudie sei erstellt worden. Darliber hinaus diene die
Einhausung gerade dem Schutz der Nachbarschaft, weil durch sie die Immissionen des Lieferverkehrs
abgeschirmt wurden.

40

Da der Bebauungsplan wirksam sei und sich die Art der baulichen Nutzung allein nach diesem bestimme
und das Vorhaben die Festsetzungen desselben einhalte, komme es auf den Bebauungsplan Nr. 114 nicht
mehr an.

41

Die Abstandsflachen seien im Ubrigen ordnungsgeméR. Diese wiirden abweichend von der
Abstandsflachensatzung der Gemeinde durch Bebauungsplan zuldssig geregelt. Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse seien bedacht und begutachtet worden. Durch die L-férmige



Anordnung der Raume im Obergeschoss anliegend an die L. stralle und W. Stral3e sei an der norddstlichen
Seite eine vergleichsweise tiefe Bebauung nur im Erdgeschossbereich vorhanden. Es sei eine lediglich
geringfligige Verschattung der 6stlich des Bauvorhabens gelegenen, ohnehin unbebaubaren
Grundstiickseinfahrt zu erwarten.

42

Mit Blick auf die nicht bertcksichtigten Larmwerte betreffend die zu nutzenden Einkaufswagen sei
angemerkt, dass ausweislich der Planunterlagen die Einkaufswagen im westlichen Bereich der Tiefgarage
situiert seien und nicht davon auszugehen sei, dass die Wagen auch aulierhalb des Gebaudes genutzt
wirden. Im Ubrigen seien die Larmwerte nach Ziffer 3.1.17 (Auflage) des Genehmigungsbescheides
einzuhalten.

43

Entgegen der klagerischen Auffassung ldgen dem gesamten Verfahren Immissionsschutzgutachten bei (vgl.
Gutachten vom 18.5.2020, 1.10.2021, S. 24 der Begriindung des Bebauungsplanes sowie
Verkehrsgutachten vom 9.4.2019).

44

Mit Blick auf den Betrieb des streitgegenstandlichen Vorhabens sei ebenfalls keine Unbestimmtheit der
Baugenehmigung ersichtlich. Sowohl der Bebauungsplan (Ziffer A.10.0), als auch die Baugenehmigung
(Ziffer 3.1.17) setzten Immissionsschutzwerte fur das Vorhaben fest, die nicht Uberschritten werden durften.
Grundlage hierfir seien die zitierten Gutachten gewesen. Es treffe nicht zu, dass sich die Baugenehmigung
auf diese nicht stitzen wiirde. Vielmehr entspreche sie in zahlreichen Auflagen den Bestimmungen des
Bebauungsplanes (Ziffer 3.1.10, 3.1.12, 3.1.17).

45

In den durch den Lieferverkehr berechneten Immissionen seien bereits denklogisch An- und Abtransport
von Waren und Gltern eingerechnet. Durch den Transport welcher Gegenstande die Immissionen
verursacht wirden, sei insofern nicht von Bedeutung. Relevant sei lediglich die Einhaltung der
Obergrenzen. Diese seien eingehalten, selbst wenn vier Lieferfahrten erfolgten statt der angenommenen
zwei. Dies ergebe sich aus dem Gewerbelarmgutachten.

46

Betreffend die Gesamtlarmbetrachtung werde auf die vorgelegten Gutachten verwiesen, in deren
Zusammenhang die zu erwartende Larmbelastung sowohl unter Berticksichtigung des Verkehrs — mit
Verkehrsprognose — als auch unter Berlcksichtigung des geplanten Gewerbes errechnet worden sei.

47

Eine nachtliche Larmbelastung sei im Rahmen des Planauftstellungsverfahrens bedacht worden. Bereits
damals habe aber festgestanden, dass die Anlieferungs- und Geschaftszeiten nur zwischen 7 und 20 Uhr
liegen wirden. Eine nachtliche Larmbelastung sei daher nicht zu erwarten. Dies sei Uberdies in der
Baugenehmigung durch Auflage 3.1.12 gesichert worden.

48

Was die Einwande betreffend die errechnete Vorbelastung angehe, sei nicht ersichtlich, weshalb diese zu
niedrig angesetzt worden sei. Die Gewerbebetriebe in der L. stralle seien im Gutachten der Messbdro ...
GmbH vollumfanglich berticksichtigt worden (S. 11-13 des Gutachtens zum Gewerbelarm vom 15.5.2020).
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Bedenken gegen den Durchfuhrungsvertrag bestiinden ebenfalls keine. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage insofern sei der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (7. Juli
2022). Vorgange nach diesem Zeitpunkt seien vorliegend mithin irrelevant. Im Ubrigen sei es unstreitig
zulassig, die Durchfilhrungsfristen an die Bestandskraft der Baugenehmigung zu koppeln. Die Anderungen
seien weder unbestimmt noch rechtswidrig. Die Leistungsfahigkeit des Vorhabentragers sei nachgewiesen
worden. Die Vorhabentragerin sei Eigentimerin des Grundstiicks und verflige Uber einen gro3en eigenen
Immobilienbestand. Vor Satzungsbeschluss sei durch geeignete Unterlagen nachgewiesen worden, dass
die Vorhabenstragerin bereit und in der Lage sein, das Vorhaben durchzufihren.

50
Auf die Schriftsdtze vom 17. Januar 2023 und 8. Juli 2024 wird im Ubrigen Bezug genommen.



51
Die Beigeladene zu 2 beantragt

52
Klageabweisung.

53

Zur Begruindung wird im Wesentlichen angefiihrt, dass der Bebauungsplan abwagungsfehlerfrei aufgestellt
worden sei. Dies ergebe sich aus der Begriindung des Bebauungsplanes sowie aus den
Abwagungsentscheidungen, die im Bauausschuss getroffen worden seien. Gegen den Grundsatz der
Normklarheit werde durch den Verweis auf den Beiplan ,Aulenlarm” nicht verstoRen. Durch die konkrete
Formulierung und die Inbezugnahme in den mafRgeblichen Festsetzungen des Bebauungsplanes sei
klargestellt, dass mit dem Beiplan die Auflzenlarmpegel festgelegt wiirden, welche fir die Ausfuihrung der
Fassaden relevant seien.
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Gegen § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB werde ebenfalls nicht verstoRen. In dem ausgelegten Planblatt sei als
,16. Anderung” im Bereich des Beiplanes ,AuRenlarmpegel“ vermerkt: ,Aktualisierung der maRgeblichen
Pegel auf Basis der Erganzung des Larmgutachtens®. Zudem stelle sich die Frage, ob eine
Kenntlichmachung der Anderung auch in den Teilen der Planunterlagen erforderlich sei, die keinen
materiellen Gehalt hatten. Insbesondere sei nach § 4a Abs. 3 BauGB a.F. eine erneute Auslegung in der
Regel dann nicht erforderlich gewesen, wenn sich ausschlieBlich die Begrindung geandert habe. Das sich
lediglich aus der Rechtsprechung ergebende Erfordernis, die geanderten Teile des Entwurfes kenntlich zu
machen, beziehe sich nur auf die materiell rechtlich relevanten Teile der Unterlagen. Hierzu zahle die
erneute Berechnung auf Basis héherer Verkehrszahlen nicht. Eine etwaige unterbliebene
Kenntlichmachung fithre im Ubrigen nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes, sondern nur dazu,
dass Stellungnahmen uneingeschrankt zulassig seien.
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Die Abwesenheit des ,zustandigen Gemeindesachbearbeiters® habe ebenfalls keine Auswirkungen. Es sei
nicht nur ein Sachbearbeiter in diesem Zusammenhang zustandig. Wahrend der Abwesenheit seien
weitere, in Vollzeit beschaftigte, sachverstdndige Gemeindemitarbeiter anwesend gewesen.
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Die Leistungsfahigkeit des Vorhabentragers sei ebenfalls mit dem Antrag auf Einleitung des Verfahrens zur
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nachgewiesen worden. Entsprechende Schreiben
wirden beigefugt. Mit Blick auf die Erganzung des Durchflihrungsvertrages werde unter anderem darauf
hingewiesen, dass die in § 4 Abs. 2 des Vertrages genannten Durchfihrungsfristen (im Nachtrag werde hier
der Plural verwendet) bis zum rechtskraftigen Abschluss des Klageverfahrens gehemmt worden seien.
Nach dem Wortlaut sei es eindeutig, dass damit alle in § 4 Abs. 2 des Vertrages genannten Fristen
gehemmt seien, soweit sie sich nicht bereits erledigt hatten (Bauantragstellung).
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Auf den Schriftsatz vom 9. Juli 2024 wird im Ubrigen Bezug genommen.

58

Das Gericht hat am 10. Juli 2024 Beweis erhoben Uber die baulichen und 6rtlichen Verhaltnisse des
Vorhabenstandortes und dessen Umgebung durch Einnahme eines Augenscheins. Auf das
Augenscheinprotokoll vom 10. Juli 2024 wird Bezug genommen.

59
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Protokoll Gber die mindliche
Verhandlung vom 10. Juli 2024 sowie die Gerichts- und die vorgelegte Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

60

1. Die zulassige Nachbarklage, gerichtet auf Authebung der am 7. Juli 2022 erteilten Baugenehmigung, ist
unbegriindet. Die Baugenehmigung ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.



61

a) Die Klage eines Nachbarn im Baurecht kann nur dann Erfolg haben, wenn ein Verstol gegen offentlich-
rechtliche Vorschriften festzustellen ist, die gerade auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt
sind, und dieser Versto den Nachbarn in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise in einem
schutzwirdigen Recht betrifft. Eine Verletzung objektiven Rechts allein reicht nicht aus (vgl. BVerwG, U.v.
23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris Rn. 10, 16; BayVGH, U.v. 4.12.2014 — 15 B 12.1450 — juris Rn. 22).
MafRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Frage, ob eine Baugenehmigung Rechte eines Nachbarn
verletzt, ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung, wobei
auch danach eintretende Sach- oder Rechtsanderungen bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung zu berticksichtigen sind, sofern sie sich zu Gunsten des Bauherrn auswirken (vgl. BVerwG,
B.v. 8.11.2010 — 4 B 43.10 — juris Rn. 9; B.v. 23.4.1998 — 4 B 40.98 — juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 25.8.2009 —
1 CS 09.287 — juris Rn. 28).
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b) Die erteilte Baugenehmigung verstot nicht gegen nachbarschitzende Vorschriften. Die Zulassigkeit des
streitgegenstandlichen Vorhabens richtet sich nach § 30 Abs. 2i.V.m. § 12 BauGB. Das Vorhaben halt die
insofern maf3geblichen nachbarschitzenden Festsetzungen des Bebauungsplans zu den verkirzten
Abstandsflachen ein (Ziffer A 5.0 sowie Ziffer A 10.1), so dass eine Verletzung drittschitzender Vorschriften
insofern von vornherein nicht in Betracht kommt, denn bei der Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes wurden die privaten Belange ermittelt und im Rahmen der Abwagung behandelt. Der
vorhabenbezogene Bebauungsplan ist auch wirksam (vgl. in diesem Zusammenhang BayVGH, B.v.
19.3.2015 — 9 CS 14.2441 — juris Rn. 23) (aa.), sodass allein diese Festsetzungen mit Blick auf die Frage
einer Nachbarrechtsverletzung mafRgeblich sind. Da der Bebauungsplan wirksam ist, scheidet auch die
Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs bezogen auf den urspriinglichen Bebauungsplan und die dort
festgesetzte Art der baulichen Nutzung aus (bb.). Die Baugenehmigung ist im Ubrigen hinreichend
bestimmt. Auch das Ricksichtnahmegebot ist durch das streitgegenstandliche Vorhaben nicht verletzt (cc.).

63
aa. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 29 wirksam.

64

aaa. Ein VerstolR gegen das Abwagungsgebot in seiner Auspragung als sogenanntes Gebot der
Konfliktbewaltigung ist nicht ersichtlich (vgl. zum Prifungsmafstab in diesem Zusammenhang etwa
BayVGH, U.v. 15.3.2017 — 2 N 15.619 — juris Rn. 42). Seitens der Klagerbevollmachtigten wird vorgetragen,
dass die zum Bebauungsplan vorliegende Verkehrsprognose der ... Ingenieure vom 9. April 2019 zeige,
dass die nordliche Zufahrt des Knotenpunktes an der L. stral3e bereits jetzt die Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit erreicht habe und die Planung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes die
vorhandene Verkehrssituation noch weiter verscharfe. Im Prognosefall werde die nordliche Zufahrt mit der
Qualitatsstufe F bewertet, was die fehlende Leistungsfahigkeit zur Folge habe. Der Bebauungsplan bringe
die von ihm aufgeworfenen Konflikte nicht in einen gerechten Ausgleich.

65

Unter Bericksichtigung der vorgelegten Beschllisse des Gemeindesrates vom 9. Marz 2021, 30. November
2021 sowie der Begriindung des Bebauungsplanes, auf welche Bezug genommen wird, folgt das Gericht
den Ausfliihrungen der Klagerbevollmachtigten nicht. Nach dem dem Bebauungsplan zugrundgelegten
Verkehrsgutachten der Ingenieure ... vom 9. April 2019 wird die Verkehrsqualitat zur morgendlichen
Spitzenstunde durch die geplante Nutzung kaum beeinflusst (S. 24 des Gutachtens). Nicht in Abrede
gestellt wird, dass der Knotenpunkt entsprechend dem Verkehrsgutachten in den abendlichen
Spitzenstunden seine Leistungsfahigkeit erreicht. Ergebnis des Gutachtens war aber neben dieser
Feststellung auch, dass unter Berlicksichtigung des Prognoseplanfalles dem zu erwartenden Mehrverkehr
bzw. der Verschlechterung der Verkehrsqualitat durch eine entsprechende Steuerung der Lichtsignalanlage
(Freigabezeitumverteilung, weil u.a. in der Hauptrichtung in beiden Fahrtrichtungen ausreichend
Leistungsreserven zur Verfligung stehen) an der Kreuzung W. Strale/L. stralle begegnet werden kann (S.
18 ff. des Verkehrsgutachtens vom 9.4.2019). Bei der Optimierung der Freigabezeiten kann der Riickstau in
der L. strale reduziert werden. Eine Umverteilung von 4 Sekunden von der Hauptzur Nebenrichtung fihrt
zu einer verbesserten Beurteilung der Verkehrsqualitat am Knotenpunkt mit QSV D (QSV = Qualitatsstufen
des Verkehrablaufs), deren Auswirkungen auf die Griine Welle in der W. Stral3e als gering einzustufen sind
(S. 24 des Verkehrsgutachtens). Diese Umstande wurden im Zusammenhang mit dem vorhabenbezogenen



Bebauungsplan Nr. 29 ausweislich der Bebauungsplanbegriindung unter 4.10. (Seite 17) berlcksichtigt und
ausweislich der Beschlussausziige vom 9. Marz 2021, 12. Oktober 2021 und 30. November 2021 mit in die
Erwagungen einbezogen. Ausgefiihrt wurde insbesondere, dass die verkehrlichen Probleme und
Herausforderungen der L. stral3e — die schon ohne das Vorhaben bestehen — erkannt worden seien und
nun im Zuge des integrierten Stadtentwicklungskonzeptes bearbeitet werden sollen. Bei vorausschauender
Betrachtung erscheint die verkehrliche Situation — so sie Uberhaupt durch das streitgegenstandliche
Bauvorhaben ausgeldst bzw. verstarkt wird — durch diese MaRnahme unter Bertcksichtigung der
Erhebungen im Verkehrsgutachten sachgerecht I6sbar. Soweit die zu erwartende Erhéhung des
Verkehrsvolumens Auswirkungen auf den Verkehrslarm haben kann, ist ein Fehler mit Blick auf die
Konfliktbewaltigung ebenfalls nicht erkennbar. Die Auswirkungen wurden mit Gutachten der Messbdro ...
GmbH ermittelt (vgl. Gutachten zur schalltechnischen Dimensionierung von AulRenbauteilen vom 18. Mai
2020 sowie Erganzungsgutachten vom 1. Oktober 2021). Auf diese Gutachten bezieht sich auch die
Begriindung des Bebauungsplanes (S. 24 sowie Ziffer 19.0 des Bebauungsplanes). Sowohl fur die L. stralle
als auch fur die W. Stra3e wurde eine Prognose fiir das Jahr 2025 aufgestellt. Ergebnis dieser Prognose
war, dass der an beiden Stralen — aufgrund deren Verkehrsstarke — durch das Plangebiet hinzutretende
Verkehr sich nicht wesentlich auswirken wird (S. 24 der Bebauungsplanbegriindung). Die Auswirkungen
Stral3e plus Gewerbe wurden im Rahmen des Gutachtens beurteilt (vgl. insbesondere auch S. 8 f. des
Erganzungsgutachtens vom 1. Oktober 2021). Die Anforderungen zum passiven Schallschutz wurden im
Bebauungsplan sowie den diesem zugrundeliegenden Gutachten entsprechend festgelegt. Die Gemeinde
hat sich ausweislich der Planbegrindung (S. 21-26) umfassend mit den vorgebrachten Einwendungen
sowie der konkreten Situation vor Ort unter Berlcksichtigung der verkehrlichen Belastungen sowie der
Auswirkungen durch das Bauvorhaben befasst und diese entsprechend dem Grundsatz der
Konfliktbewaltigung abgewogen. Fehler oder Mangel sind insofern nicht erkennbar.
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bbb. Ein Versto gegen das Abwagungsgebot ist auch mit Blick auf die Regelungen zur Verkiirzung der
Abstandsflachen (Festsetzung A 5.0 des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes) nicht ersichtlich.

67

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind
(Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB). Denn die Berlcksichtigung aller
bedeutsamen Belange in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB setzt deren ordnungsgemafe Ermittlung
und zutreffende Bewertung voraus (vgl. BVerwG, B.v. 12.6.2018 —4 B 71.17 — ZfBR 2018, 601). Gemalf3 § 1
Abs. 7 BauGB sind die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung uberhaupt nicht stattfindet oder in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,
oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auf3er Verhaltnis steht. Innerhalb des so
gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde in der
Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die
Zuruckstellung eines anderen entscheidet (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537;
B.v. 15.5.2013 -4 BN 1.13 - ZfBR 2013, 573; B.v. 10.11.1998 — 4 BN 44.98 — NVwZ-RR 1999, 423;
BayVGH, B.v.9.1.24 — 1 CS 23.2032 — juris Rn. 13).
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Soweit die Klagerin vortragt, dass die nachbarlichen Belange insoweit nicht ausreichend gewurdigt worden
seien, dies insbesondere auch aufgrund der Einhausung der Anlieferzone mit 23 m und 5 m Héhe samt
einmauernder und erdriickender Wirkung, ist kein auf die Wirksamkeit des Bebauungsplanes
durchschlagender Abwagungsmangel erkennbar. Die Gemeinde hat sich im Rahmen der
Bebauungsplanbegrindung (Nr. 4.9, S. 17; Nr. 4.7, S. 16) sowie ausweislich der vorgelegten
Beschlussauszige (9. Marz 2021 sowie 12. Oktober 2021) mit den nachbarlichen Belangen und
insbesondere der Verkirzung der Abstandsflachen auseinandergesetzt und die mafRgeblichen Umstande —
die konkreten, grundstiicksbezogenen Verhaltnisse, die Immissionsschutzbelange, gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie Griinde der Innenentwicklung und Starkung sowie Sicherung des zentralen
Versorgungsbereiches — berlicksichtigt und gerecht gegeneinander abgewogen. Dies gilt zum einen mit
Blick auf die erhebliche Reduktion der Abstandsflachen betreffend die an der 6stlichen Seite des
Baugrundstiicks aus Larmschutzgriinden situierte Einhausung. Zum anderen gilt dies aber auch mit Blick



auf die Auswirkungen der Verklrzung der Abstandsflachen auf 0,4 H, auch bzw. im Rahmen dieser Klage
entscheidend gegentiber der Klagerin. Berticksichtigt wurden die Auswirkungen auf die durch das
Abstandsflachenrecht geschiitzten Belange wie Belichtung, Besonnung und Bellftung sowie Brandschutz;
diese wurden in die Abwagung mit eingestellt. Eine Belichtungs- und Besonnungsstudie wurde erstellt.
Deren Ergebnis zeigt, dass die Einhausung lediglich im Bereich der angrenzenden Grundstlickszufahrt zu
einer weiteren Verschattung fiihrt und im Ubrigen angrenzende Wohnbereiche bzw. Wohngéarten hierdurch
nicht beeintrachtigt sind. Auf die vorgelegten Erhebungen wird Bezug genommen. Unter Berlcksichtigung
der tatsachlichen Abstande zu dem Wohngebaude der Klagerin (Uber 14 m) bzw. der Einhausung zu dem
Wohngeb&ude auf FINr. ...166, W. StraRe 21 (6,30 m) ist im Ubrigen nicht ersichtlich, inwiefern sich hieraus
eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots aufgrund einmauernder oder erdriickender Wirkung ergeben
sollte und dies die Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans und in der Folge der angefochtenen
Baugenehmigung begrinden konnte.
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Auch die besondere L-Form mit Blick auf das 1. und 2. OG war Gegenstand der Abwagungsentscheidung
und flr diese von Bedeutung, da hierdurch eine erhebliche bzw. unzulassige Verschattung der
Nachbargrundstiicke vermieden wird.
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ccc. Ein Verstol gegen den Grundsatz der Normklarheit liegt ebenfalls nicht vor. Die Messbarkeit und
Berechenbarkeit staatlichen Handelns setzt zunachst voraus, dass die Gesetze und die daraus abgeleiteten
Rechtsnormen und Einzelfallentscheidungen hinreichend bestimmt sind (Bestimmtheitsgebot). Daran fehlt
es, wenn Regelungen unklar und widerspruchlich bleiben, so dass die Normbetroffenen die Rechtslage
nicht erkennen und ihr Verhalten nicht danach ausrichten kdnnen (zum Gebot der ,Normenklarheit und
Widerspruchsfreiheit® Sommermann in: Huber/Vol3kuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, Art. 20 Rn. 289). Die
Festsetzungen eines Bebauungsplans als Rechtsnorm im materiellen Sinn missen den aus dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit
entsprechen. Ein Verstol3 gegen das Gebot der Normenklarheit begrindet die Unwirksamkeit der
Festsetzung, ohne dass es auf §§ 214, 215 BauGB ankommt. Speziell fir Bebauungsplane folgt die
Notwendigkeit hinreichender Bestimmtheit sowohl fir zeichnerische als auch fiir textliche Festsetzungen
daraus, dass die Festsetzungen gemaf} Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des grundrechtlich
geschutzten Eigentums unmittelbar bertihren und ausgestalten. Die von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes Betroffenen missen deshalb wissen, welche Nutzungen auf den Grundstlicken zulassig
sind. Das im Einzelfall zu fordernde Mal} an Konkretisierung hangt wesentlich von der Art der jeweiligen
Festsetzung, den Planungszielen und den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere den ortlichen
Verhaltnissen, ab. Der planenden Gemeinde steht es dabei frei zu entscheiden, welcher Mittel sie sich
bedient, um dem Bestimmtheitsgebot zu gentigen. Sie hat die Wahl zwischen zeichnerischer Festsetzung
und textlicher Beschreibung; sie kann auch beide Elemente kombinieren. Entscheidend ist nur, dass
hinreichend klar ist, welche Regelungen mit welchem Inhalt normative Geltung beanspruchen (zum Ganzen
vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 — 15 N 18.636 — juris Rn. 26 m.w.N.). Die rechtsstaatlich gebotene
Bestimmtheit fehlt nicht schon dann, wenn die Festsetzung der Auslegung bedarf. Es ist ausreichend, wenn
der Inhalt des Bebauungsplans durch Auslegung ermittelt werden kann, wobei die Interpretation nicht durch
den formalen Wortlaut beschrankt wird. Ausschlaggebend ist der objektive Wille des Plangebers, soweit er
wenigstens andeutungsweise im Satzungstext einen Niederschlag gefunden hat (BayVGH, U.v. 15.6.2021 —
15 N 20.1650 — juris Rn. 36; vgl. auch OVG NW, U.v. 2.12.2016 — 2 D 121/14.NE — juris Rn. 62 m.w.N.)
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Gemessen daran ist vorliegend nicht ansatzweise erkennbar, weshalb der vorhabenbezogene
Bebauungsplan mit Blick auf den Beiplan ,Aul3enlarmpegel“ gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstol3en
sollte. Unter Ziffer A. 10.3, 3. Absatz, Satz 1 wird in der Planurkunde auf den Beiplan ,,Au3enlarm*
hingewiesen und darauf, dass in diesem Beiplan ,zeichnerisch der ma3gebliche Auflenlarmpegel” enthalten
ist. Klargestellt ist damit, dass die angefuhrten Aul3enlarmpegel fur die Ausfihrung der Fassaden
entsprechend der Festsetzungen in 10.3 von Bedeutung sind. Der Verweis auf den Beiplan dient ersichtlich
der zeichnerischen Erlauterung und Klarstellung der Festsetzungen des Bebauungsplanes zum
Immissionsschutz und ist ausweislich des ausdricklichen Wortlauts auf der Planurkunde Bestandteil der
Begriindung und damit Teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.
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ddd. Ein VerstoR gegen § 4a Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB liegt ebenfalls nicht vor.
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Die Gemeinde hat vorliegend mit Blick auf den 3. Entwurf des Bebauungsplans eine erneute Auslegung
vom 21. Oktober 2021 bis einschlieRlich 5. November 2021 veranlasst und diese, sowie die Mdglichkeit der
eingeschrankten Abgabe von Stellungnahmen ordnungsgemaf ortsublich bekanntgemacht (vgl.
Bekanntmachung vom 13.0Oktober 2021), § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB a.F. Eine erneute Beteiligung ist nicht
bereits bei jeder Veranderung der Planungsunterlagen erforderlich, sondern nur dann, wenn
Planungsinhalte verandert wurden (Spannowsky in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 64. Edition,
Stand: 1.11.24, § 4 Rn. 7). Im Rahmen der erneuten Auslegung miissen die Anderungen oder Erganzungen
mit ausreichender Deutlichkeit aus dem Entwurf des Bauleitplanes hervorgehen, d.h. kenntlich gemacht
werden. Dies kann durch Zeichen und Schrift (Text) erfolgen. Das Verfahren setzt praktisch voraus, dass
die Anderungen oder Erganzungen auch im Hinblick auf die Auswirkungen bzw. planerischen
Zusammenhange abgrenzbar sind. Bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs nach § 4a
Abs. 3 Satz 2 BauGB a.F. muss der Burger in zumutbarer Weise den ausgelegten Planunterlagen
entnehmen kénnen, welche Veranderungen gegenuber der urspringlichen Planung vorgenommen worden
sind. Anderenfalls ware die ihm gesetzlich eingerdumte Mdglichkeit, Bedenken und Anregungen bezogen
auf die geanderten Teile der Planung geltend zu machen, in unzumutbarer Weise erschwert (OVG Munster
U.v. 27.9.2016 — 10 D 107/11.NE; vgl. hierzu Krautzberger in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, Werkstand: 155. EL August 2024, § 4a Rn. 27).
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Gemessen hieran ist die erneute Auslegung vorliegend ordnungsgemaR erfolgt. Die sich aus der
einschlagigen Rechtsprechung ergebenden Anforderungen an die Kenntlichmachung und
Nachvollziehbarkeit der Anderungen wurden eingehalten. Sinn und Zweck der insofern gestellten
Anforderungen ist es, dem Birger zu erméglichen, mit zumutbarem Aufwand Aderungen erkennen zu
kénnen, um innerhalb der Frist Stellung nehmen zu kdnnen. Diesem Umstand ist genluge getan, wenn
jedenfalls — wie vorliegend — die maRgeblichen Anderungen, auch der Planunterlagen und Gutachten, aus
dem ausgelegten geanderten Planentwurf (hier 3. Entwurf Stand 12.10.2021) eindeutig erkennbar sind. Die
Anderungen wurden vorliegend ausweislich der seitens der Gemeinde vorgelegten Planentwurfkopie in der
erneut ausgelegten Planurkunde in rot gekennzeichnet. Es war auf einen Blick erkennbar, worauf sich die
Anderungen bezogen. Auf diesen Umstand wurde zudem in der Bekanntmachung aufmerksam gemacht.
Ob zudem alle Anderungen auch in den dem Bebauungsplan zugrundegelegten Planunterlagen wie
Begriindung bzw. Erganzungsgutachten kenntlich gemacht werden miissen, erscheint mit Blick auf den
Umstand, dass etwa bloRRe Begriindungsanderungen in der Regel schon keine erneute Auslegung
erforderlich machen, fraglich (siehe dazu Kdster in: Schrédter, Baugesetzbuch, 9. Auflage, 2019, § 4a Rn.
8; OVG Koblenz, U.v. 1.10.2008 — 8 C 10611/08 — BeckRS 2008. 39897). Diese Frage und die Frage, wie
sich die fehlende Kenntlichmachung von Anderungen auf die Wirksamkeit des Bebauungsplanes auswirken
(dazu VGH Baden-Wirttemberg, U.v. 30.10.2014 — 8 S 940/12 — juris Rn. 59 f., der darauf hinweist, dass in
diesem Fall ein beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB nicht vorliegt), kénnen
vorliegend jedoch offenbleiben, da sowohl die Bebauungsplanbegriindung als auch das
Erganzungsgutachten die jeweiligen Anderungen in rot beinhalteten. Die punktuell nicht korrekte
Darstellung in der Bebauungsplanbegriindung mit Blick darauf, welche Verkehrszahlen den Erhebungen
des Erganzungsgutachtens vom 1. Oktober 2021 zugrunde gelegt worden sind (S. 24 der Begriindung),
andert an dem gefundenen Ergebnis und der Beurteilung der erneuten Auslegung als rechtmafig nichts.
Die Ausfiihrung ,dass die hdheren Zahlen dann auch der erneuten Berechnung aus dem September 2021
zugrundgelegt wurden® ist zwar ausweislich des mit ausgelegten Erganzungsgutachtens vom 1. Oktober
2021 fur sich betrachtet nicht korrekt. Vielmehr wurden diesem die Verkehrszahlen des BAYSYS zugrunde
gelegt (vgl. Ergdnzungsgutachten vom 1. Oktober 2021, S. 6). Dieses Erganzungsgutachten wurde jedoch
mit ausgelegt und es ist aus seiner Genese, den Darstellungen auf Seite 6 und den rot markierten
Anderungen der Berechnungsgrundlagen ersichtlich, welche Verkehrszahlen tatséchlich zugrundgelegt
worden sind. Trotz irrefUhrender Begrindung ist mithin nicht ersichtlich, dass potentiellen Einwendern die
Nachvollziehbarkeit der erfolgten Anderungen im Zuge der erneuten Auslegung des 3. Planentwurfes
unzumutbar erschwert gewesen ware. Ein Verstol3 gegen § 4 a Abs. 3 BauGB a.F. liegt hierin jedenfalls
nicht.
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Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass diese Beurteilung auch mit der Wertung des § 214 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 Hs. 2 BauGB ubereinstimmt. Danach ist es mit Blick auf Mangel in der Begriindung eines
Bebauungsplanes unbeachtlich, wenn die Begriindung unvollstéandig ist. Dies ist mit dem vorliegenden Fall
vergleichbar. Im Falle unvollstdndiger Begriindungen kénnen etwaige liickenhafte Ausfiihrungen bei der
Prifung der Abwagung auch durch Heranziehung aussagkraftiger anderer Dokumente geschlossen werden
(vgl. hierzu Stock in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 155. EL August
2024, § 214 Rn. 69). Hier konnte dies durch das Ergédnzungsgutachten vom 1. Oktober 2021 sowie den
Verweis auf die Zahlen des BAYSYS auf S. 6 geschehen. Eine insoweit gewissermallen unvollstandige
Begriindung verstof3t dann nicht gegen die Vorschrift des § 4a Abs. 3 BauGB und fuhrt mithin auch nicht zur
Unwirksamkeit aufgrund eines erheblichen Verfahrensfehlers nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB. Die
Gemeinde hat sich mit diesem Umstand auch in der Sitzung vom 30. November 2021 befasst (vgl.
Beschlussauszug dazu) und eine erlauternde Erklarung in der abschlieRenden Bebauungsplanbegriindung
Stand 30. November 2021 aufgenommen (vgl. dort S. 23).
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Bedenken bezlglich der Verkirzung der Frist bestehen keine, § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB a.F. Ob eine gem.
§ 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB a.F. verkurzte Frist angemessen oder unangemessen ist, bemisst sich danach,
ob der gewahlte Zeitraum nach Wirdigung aller Umstande ausreichend war, um den Zweck der
Offentlichkeitsbeteiligung zu erfiillen. Dabei ist zu beriicksichtigen, inwieweit das vorangegangene
Verfahren bereits das wesentliche Abwagungsmaterial vermittelt hat. Von der Angemessenheit einer
Fristverkiirzung kann umso eher ausgegangen werden, je geringfligiger die Anderungen und Ergédnzungen
des zunachst ausgelegten Entwurfs sind, und umso weniger, je umfangreicher und komplexer sie sind. Aber
auch ihre Bedeutung fiir die Planungskonzeption insgesamt ist in den Blick zu nehmen. Eine ausreichende
Informations- und Stellungnahmeméglichkeit setzt auch voraus, dass der Offentlichkeit genligend Zeit
bleibt, sich mit den ausgelegten Unterlagen, also nicht nur dem Planentwurf, sondern auch seiner
Begriindung sowie den nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB a.F. i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB a.F
auszulegenden, nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen zu
befassen (BayVGH, U.v. 15.6.2021 — 15 N 20.1650 — juris Rn. 33; Krautzberger in Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4a Rn. 28).
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Gemessen hieran war die Auslegungsdauer und die Stellungnahmefrist angemessen. In der Planurkunde
war Ubersichtlich und in rot gekennzeichnet, welche Anderungen und ergénzenden Erhebungen der
erneuten Auslegung zugrunde lagen. Es ist vor diesem Hintergrund weder vorgetragen noch ersichtlich,
weshalb eine Verklrzung der Frist auf zwei Wochen unangemessen kurz sein sollte. Auch aus den mit
ausgelegten Gutachten, insbesondere dem Erganzungsgutachten vom 1. Oktober 2021, war gut erkennbar
dargestellt, auf welchen geédnderten Berechnungsgrundlagen (im Erganzungsgutachten ebenfalls
tiberwiegend rot markiert) die Anderungen der AuRenlarmpegel basierten. Auf dieser Basis konnten
erganzende Stellungnahmen und Anregungen in angemessener Frist erstellt und abgegeben werden.
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An der Angemessenheit der Frist und der Einhaltung der Auslegungsfrist andert auch der Umstand nichts,
dass der zustandige Gemeindesachbearbeiter wahrend der Halfte des Laufes der Auslegungsfrist
abwesend war und somit nicht fir etwaige Rickfragen zur Verfligung stand. Denn zum einen hat die
Gemeinde substantiiert und nachvollziehbar vorgetragen, dass das Bauamt im mafRgeblichen Zeitraum
jederzeit ausreichend qualifiziert besetzt gewesen war und auch andere anwesende, in Vollzeit beschaftigte
sachverstandige Mitarbeiter wahrend der Auslegungszeit fir Auskunfte und Erlauterungen zur Verfligung
standen (vgl. dazu auch Beschlussauszug vom 30.11.2021 sowie Ausfiihrungen des Bevollmachtigten der
Beigeladenen zu 2 vom 9.7.2024). Dies ist auch vor dem Hintergrund nachvollziehbar, dass es sich bei der
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 29 um ein teilweise komplexes und bedeutendes
Vorhaben fir die Gemeinde Haar handelt. Es ist davon auszugehen, dass mehr als eine Person mit dem
Vorhaben betraut war. Anhaltspunkte fiir andere Umsténde sind im Ubrigen nicht ersichtlich. Zum anderen
war der seitens der Klagerbevollmachtigten erwahnte Gemeindemitarbeiter nicht Gber den gesamten
Zeitraum hinweg abwesend, sondern ab dem 2. November 2021 wieder im Dienst. Es bestand mithin etwa
eine Woche lang die Moglichkeit, Riickfragen und Anregungen auch an diese konkrete Person zu
adressieren. Dies erscheint unter Berticksichtigung der Ubersichtlichen und gut nachvollziehbaren



Anderungen im Rahmen der erneuten Auslegung auch ausreichend, um fristgerecht Stellungnahmen
abgeben zu kénnen.
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eee. Der Vortrag der Klagerbevollmachtigten betreffend die Umstande um und die konkrete Ausgestaltung
des Durchflhrungsvertrages zwischen der Bauherrin und der Gemeinde sind fir die Wirksamkeit des
Bebauungsplanes sowohl objektiv-rechtlich als auch unabhangig davon im Rahmen dieser Nachbarklage
ohne Bedeutung.
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Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB kann die Gemeinde durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan die
Zulassigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn der Vorhabentrager auf der Grundlage eines mit der
Gemeinde abgestimmten Plans zur Durchfiihrung der Vorhaben und der ErschlieRungsmaRnahmen
(Vorhaben- und ErschlieBungsplan) bereit und in der Lage ist und sich zur Durchfiihrung innerhalb einer
bestimmten Frist und zur Tragung der Planungs- und Erschliefungskosten ganz oder teilweise vor dem
Beschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB verpflichtet (Durchfuhrungsvertrag). Wann ein Vorhabentrager zur
Durchfiihrung der Vorhaben und der ErschlieBungsmaflnahmen bereit und in der Lage ist, ist geklart: Das
Gesetz verlangt eine Prognoseentscheidung, um der Gemeinde eine gewisse Sicherheit zu verschaffen,
dass der Vorhabentrager die im Durchflihrungsvertrag Gbernommenen Verpflichtungen erfillen und das
geplante Vorhaben zu Ende fihren kann. Die Prognose betrifft auch die finanziellen Mittel, die erforderlich
sind, damit der Vorhabentrager die tbernommenen Verpflichtungen umsetzen kann. Zum Nachweis der
finanziellen Leistungsfahigkeit grundsatzlich geeignet sind wirtschaftlich belastbare Finanzierungs- und
Fordermittelzusagen, die aber durch gewichtige andere Indizien ersetzt werden kénnen (BVerwG B. v. 6. 3.
2018 —4 BN 13.17, ZfBR 2018, 376 Rn. 22; vgl. Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand Oktober 2018, § 12 Rn. 62). Ob diesen Anforderungen genugt wird, ist eine Frage des
Einzelfalls.
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Die moglicherweise von vornherein fehlende Leistungsfahigkeit des Vorhabentragers wurde seitens der
Klagerbevollmachtigten vorliegend nur behauptet und nicht ansatzweise dargelegt, woraus sich diese
ergeben sollte. Vielmehr wurde seitens des Bevollmachtigten der Beigeladenen zu 2. eine Zusage der
Stadtsparkasse vom 18. Juli 2019 vorgelegt, aus welcher sich ergibt, dass diese das streitgegenstandliche
Vorhaben begleiten mochte, sowie das Schreiben der Beigeladenen zu 1. vom 19. September 2019, in
welchem die fir die Leistungsfahigkeit relevanten Umsténde, u.a. auch die Eigentimerstellung mit Blick auf
das Baugrundstiick erlautert und dargelegt wurden. Anhaltspunkte fur auf die Wirksamkeit des
Bebauungsplanes durchschlagende Mangel mit Blick auf den Durchfiihrungsvertrag bestehen im Ubrigen
keine und sind auch nicht substantiiert vorgetragen. Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass
Durchfuhrungsvertrage zwischen Bauherrn und Gemeinde nicht in der Lage sind, einem Nachbarn mehr
Abwehrrechte zu verschaffen als der mal3gebliche Bebauungsplan (vgl. dazu auch VG Ansbach, U.v.
31.1.2019 — AN 17 K 18.00577 — juris).
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Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der Vortrag der Klagerbevollmachtigten
mit Blick auf die Verlangerung der Durchfiihrungsfristen durch die Gemeinde, beantragt durch den
Vorhabentrager am 5. Januar 2023, im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung ist. MalRgeblicher
Beurteilungszeitpunkt fir die Frage der RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung im
Falle einer Nachbarklage — wie hier — ist der Zeitpunkt der Bescheiderteilung am 7. Juli 2022. Zum Zeitpunkt
des Antrags der Vorhabentragerin mit Blick auf die Verlangerung der Durchfuihrungsfristen war die
streitgegenstandliche Baugenehmigung bereits erteilt, weshalb es auf Anderungen nach diesem Zeitpunkt
im vorliegenden Fall nicht ankommt.
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Ungeachtet dessen ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass eine Verlangerung der
Durchfuhrungsfristen aus sachgerechten Griinden grundséatzlich auch noch nach Abschluss des
Durchfiihrungsvertrages vereinbart werden kann, zumal es sich generell empfiehlt, den Fristbeginn von der
Bestandskraft der Baugenehmigung abhangig zu machen (vgl. in diesem Zusammenhang Krautzberger in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 155. EL August 2024, § 12 Rn. 95).
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Der Bebauungsplan ist mithin wirksam.
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bb. Ausgehend von der Wirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegt folglich auch eine
Verletzung eines Gebietserhaltungsanspruchs bzw. eines sogenannten
Gebietspragungserhaltungsanspruchs der Klagerin bezogen auf den urspringlichen Bebauungsplan und
die dortige Festsetzung der Art der baulichen Nutzung nicht vor. Durch das Inkrafttreten des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. ... befindet sich das streitgegenstandliche Bauvorhaben nicht
mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. ... ,zwischen G. -, S. , ... und L. stral3e“. Es kann somit
auch nicht den darin festgesetzten Gebietscharakter eines allgemeinen Wohngebietes beeintrachtigen. Ein
Abwehranspruch gegen die Zulassung einer nicht gebietsvertraglichen Nutzung kann somit nicht geltend
gemacht werden. Das streitgegenstandliche Vorhaben hélt im Ubrigen die Festsetzungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ein.
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cc. Entgegen der Auffassung der Klagerbevollmachtigten versto3t die Baugenehmigung auch nicht in
nachbarrechtlich relevanter Weise gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Die mit Blick auf das klagerische
Grundstuick zu erwartenden Immissionen sind hinreichend bestimmt geregelt. Ein Verstol3 gegen das den
Nachbarn schiitzende Ricksichtnahmegebot liegt nicht vor.
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aaa. Ein Verwaltungsakt ist gem. Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG hinreichend bestimmt, wenn sein Adressat in der
Lage ist, zu erkennen, was von ihm gefordert wird, und zwar dergestalt, dass der behérdliche Wille keiner
unterschiedlichen subjektiven Bewertung zuganglich ist (vgl. BVerwG, U.v. 2.7.2008 — 7 C 38.07 — juris Rn.
11 m.w.N.). Hierbei reicht es aus, wenn sich der behdrdliche Wille aus dem gesamten Inhalt des
Bescheides, insbesondere seiner Begriindung, sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne
Weiteres erkennbaren Umstanden, unzweifelhaft erkennen lasst (vgl. BVerwG, U.v. 25.4.2001 — 6 C 6.00 —
juris Rn. 13). Eine Baugenehmigung wird nach Inhalt und Umfang bestimmt durch den Bauantrag und die
ihm beizufigenden Bauvorlagen, sofern die Genehmigung keine Einschrankungen oder MalRgaben enthalt
(vgl. VGH BW, B.v. 30.1.2019 — 5 S 1913.18 — juris Rn. 35). Das Mal} dessen, was die Baugenehmigung
insoweit detailliert regeln muss, um dem Bestimmtheitsgebot zu genligen, hangt vom Einzelfall ab (vgl.
BVerwG, B.v. 15.11.2007 — 4 B 52.07 — juris Rn. 6). Stets muss die Baugenehmigung aber klar erkennen
lassen, was genau genehmigt wurde und welchen Umfang ihre gestattende Wirkung hat (vgl. VGH BW, B.v.
30.1.2019 — 5 S 1913.18 — juris Rn. 35).
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In nachbarrechtlichen Streitigkeiten ist die Bestimmtheit der Baugenehmigung nur daraufhin zu prifen, ob
es dem Nachbarn maoglich ist, festzustellen, ob und in welchem Umfang er durch das Vorhaben in seinen
drittschitzenden Rechten betroffen wird (vgl. BVerwG, B.v. 20.5.2014 — 4 B 21.14 — juris Rn. 9; BayVGH,
B.v. 18.5.2018 —9 CS 18.10 — juris Rn. 13; B.v. 5.7.2017 — 9 CS 17.603 — juris Rn. 13). Ein VerstoR der
Baugenehmigung gegen das Bestimmtheitsgebot verletzt einen Dritten dann in eigenen Rechten, wenn sich
die Unbestimmtheit gerade auf Merkmale des Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung zum Schutz
seiner subjektiven Rechte erforderlich ist (vgl. BayVGH, B.v. 16.8.2019 — 1 ZB 17.2407 — juris Rn. 5; VGH
Baden-Wadrttemberg, B.v. 30.1.2019 — 5 S 1913.18 — juris Rn. 36). Ist eine Baugenehmigung in dieser
Hinsicht inhaltlich nicht hinreichend bestimmt, fihrt dies zu einem Abwehrrecht des Nachbarn, wenn sich
die Unbestimmtheit gerade auf solche Merkmale des Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung
erforderlich ist, um eine Verletzung nachbarschuitzender Vorschriften auszuschlieen und, wenn die
insoweit mangelhafte Baugenehmigung aufgrund dessen ein Vorhaben zulasst, von dem der Nachbar
konkret unzumutbare Auswirkungen zu befirchten hat (vgl. OVG NW, U.v. 4.5.2016 — 7 A 615.14 — juris Rn.
25). Erforderlichenfalls ist der Schutz vor unzumutbaren Immissionen durch Auflagen sicherzustellen, auf
die der Nachbar einen Anspruch besitzt (vgl. BayVGH, U.v. 16.11.2006 — 26 B 03.2486 — juris Rn. 28). Die
Klarung der Bestimmtheit des Bescheids ist zu trennen von der Prifung der materiellen RechtmaRigkeit des
Bescheids. Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei der Frage, ob die einem festgelegten
Immissionsgrenzwert zugrunde liegende Immissionsprognose fehlerfrei ist oder ob die Festlegung eines
Immissionsgrenzwerts allein oder in Kombination mit weiteren Nebenbestimmungen genligt, um schadliche
Umwelteinwirkungen fiir die Nachbarschaft zu verhindern, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, oder ob es insoweit zusatzlicher Nebenbestimmungen bedarf, etwa weil die durch die Nutzung
entstehenden Gerauschimmissionen den festgelegten Immissionsgrenzwert tGberschreiten oder weil aus



anderen Griinden weitere Regelungen zum Schutz der Nachbarschaft nétig sind, nicht um Fragen der
Bestimmtheit, sondern der materiellen RechtmaRigkeit der Baugenehmigung im Ubrigen handelt (vgl. VGH
Baden-Wadrttemberg, B.v. 30.1.2019 — 5 S 1913.18 — juris Rn. 38).
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Gemessen daran ist die angefochtene Baugenehmigung nicht in nachbarrechtlich relevanter Weise
unbestimmt. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. ... regelt ein konkretes Vorhaben, dem eine
immissionsschutzfachliche Untersuchung mit entsprechenden Ansatzen zum Betrieb zugrunde liegt. Das
streitgegenstandliche Bauvorhaben wurde ausweislich der im Zusammenhang mit dem
Bauleitplanverfahren erstellten Immissionsgutachten detailliert begutachtet. Darauf basierend fanden
entsprechende Festsetzungen Eingang in den Bebauungsplan Nr. ..., welche durch das Bauvorhaben
eingehalten werden. Die Auswirkungen auf das klagerische Grundstiick mit Blick auf den durch das
Vorhaben verursachten Larm wurden durch die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens vorgelegten
Gutachten untersucht (vgl. etwa Immissionsgutachten Nr. ...1/3 vom 15. Mai 2020 ,Gewerbelarm*“ sowie
Gutachten zur schalltechnischen Dimensionierung von AuRenbauteilen Nr. ...-2 vom 18. Mai 2020, erganzt
durch das Erganzungsgutachten vom 1. Oktober 2021). Die darin erhobenen Werte waren Grundlage fir
die sodann im Rahmen der Baugenehmigung unter Ziffer 3.1.10 bis 3.1.17 erlassenen
Nebenbestimmungen, welche auf die in diesem Zusammenhang erstellten Gutachten ausdriicklich Bezug
nehmen, die den Rahmen des streitgegenstandlichen Vorhabens definieren und die der
immissionsschutzfachlichen Bewertung zu Grunde liegenden Pramissen sichern. Die Klagerin kann insofern
unmissverstandlich erkennen, welche Immissionswerte ihr gegenuber gelten. Vor diesem Hintergrund
verfangt der Einwand der Klagerbevollmachtigten auch nicht, dass ein eigenstandiges
immissionsschutzfachliches Gutachten im Baugenehmigungsverfahren nicht vorgelegt worden sei; die
Untersuchungen im Bebauungsplanverfahren reichen hier aus. Im Ubrigen ist eine eigenstandige
immissionsschutzfachliche Beurteilung durch den Beklagten selbst erfolgt (vgl. Stellungnahme vom
29.6.2022).
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Anhaltspunkte, dass die den Regelungen und dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zugrundliegenden
Gutachten von unzutreffenden Annahmen ausgehen, bestehen nicht. Daran andert auch der Einwand der
Klagerbevollmachtigten nichts, dass das Larmgutachten vom 18. Mai 2020 Nr. ...-1/3, erganzt durch ...-
ANO04 vom 12. Juli 2020 insoweit unzureichend sei, als dass der Larm durch denknotwendig vorhandene
Einkaufswagen nicht bericksichtig worden sei. Denn Einkaufswagen mussten vorliegend mit Blick auf die
konkrete Ausflihrung des Bauvorhabens keine immissionsschutzfachliche Berlicksichtigung finden, da diese
ausweislich der genehmigten Planunterlagen im Inneren des Gebaudes im westlichen Bereich der
Tiefgarage sowie im Erdgeschoss im Kassenbereich untergebracht sind. Es ist auch nicht davon
auszugehen, dass Einkaufswagen gleichwohl im Au3enbereich genutzt werden, da nach den
streitgegenstandlichen Planungen schon keine Stellplatzflachen im Auflenbereich vorgesehen sind.
Weshalb die Regelung zum nicht stattfindenden Nachtverkehr unter konkreter Beriicksichtigung der
Vorhabenplanungen unrealistisch sein sollte, bleibt weiter unsubstantiiert und erschlie®t sich nicht. Auf die
insofern ausdricklich geregelte Nebenbestimmung im streitgegenstandlichen Bescheid unter 3.1.12 wird
Bezug genommen. Nicht ersichtlich ist zudem, weshalb die Klagerbevollmachtigten mit Blick auf die dem
genehmigten Bauvorhaben zugrundegelegten immissionsschutzfachlichen Beurteilungen riigen, dass eine
Gesamtlarmbetrachtung nicht erfolgt sei. Die zu erwartenden Larmbelastungen — sowohl Verkehrslarm
hochgerechnet auf das Jahr 2025 als auch Gewerbelarm — sind im Bauleitplanverfahren untersucht worden.
Auf diese nimmt der streitgegenstandliche Bescheid mit Blick auf nachbarrechtsrelevanten Festsetzungen
Bezug. Auf die Gutachten der Messburo ... GmbH wird verwiesen. Soweit vorgetragen wird, dass
falschlicherweise eine Vorbelastung durch Gewerbeldrm nicht berlicksichtigt worden sei, ist festzustellen,
dass bei der Dimensionierung der SchallschutzmaRnahmen zu recht auf das sogenannte Irrelevanzkriterium
nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm abgestellt wurde. Danach ist der Immissionsbeitrag der
streitgegenstandlichen baulichen Anlage als nicht relevant anzusehen, wenn die maf3geblichen
Immissionsrichtwerte um 6 dB(A) unterschritten werden (vgl. dazu und zur konkreten Erlauterung auch die
Stellungnahme des fachlichen Immissionsschutzes vom 29.6.2022). Nach den Vorgaben unter 4.2¢c) TA
Larm zur vereinfachten Regelfallprifung bei immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedtirftigen
Anlagen ist, wie im streitgegenstandlichen Fall, eine Berlcksichtigung der Vorbelastung damit nicht
erforderlich. Leidglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass insbesondere mit Blick auf



das klagerische Grundstlick die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums zusatzlich durch die im
Baugenehmigungsbescheid festgelegte Auflage in Ziffer 3.1.17 sichergestellt ist.
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Nicht nachvollziehbar ist auch der Einwand der Klagerbevollmachtigten, dass die Baugenehmigung
mangels konkreter Angaben in der Betriebsbeschreibung insbesondere betreffend An- und Ablieferungen
nicht hinreichend bestimmt sei. Betreffend den Lieferverkehr erfolgte im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
die Beurteilung des konkreten Gewerbelarms mit Gutachten vom 15. Mai 2020, dessen Erhebungen konkret
auf der Annahme von vier An- und Abfahrten taglich basieren. Ziffer 3.1.11. nimmt auf dieses Gutachten
ausdrucklich Bezug und bestimmt, dass der Einzelhandel einschlieBlich Tiefgarage im Untergeschoss
entsprechend den Emmissionsansatzen, welche in diesem Gutachten, erganzt durch das Gutachten vom
12. Juli 2020, zugrundgelegt wurden, auszuflihren und zu betreiben ist. Vor dem Hintergrund der konkreten
Regelung und Bezugnahme im Baugenehmigungsbescheid ist sowohl der Umfang des Betriebs als auch
die Immissionen, mit welchen die Klagerin zu rechnen hat, hinreichend bestimmt festgelegt.
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Ein VerstoR gegen das nachbarrechtliche Rucksichtnahmegebot, § 30 Abs. 2i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO ist nach alledem ebenfalls nicht zu erkennen. Eine Verletzung der Klagerin in ihren Rechten
kommt mit Blick auf immissionsschutzrechtliche Belange nicht in Betracht (s.0.). Die in einem allgemeinen
Wohngebiet nach 6.1 €) TA-Larm mal3geblichen Immissionswerte werden unter Berlicksichtigung der
sachgerechten und realistischen Regelungen im streitgegenstandlichen Baugenehmigungsbescheid vom 7.
Juli 2022 um 6 dB(A) unterschritten (Ziffer 3.1.17). Ein Versto3 kommt auch nicht mit Blick auf eine
einmauernde und erdriickende Wirkung der Einhausung gegenuber der Klagerin in Betracht. Die
Einhausung entspricht den Festsetzungen zu den Abstandsflachen im Bebauungsplan. Die insofern
berlihrten Belange wurden ordnungsgemafn abgewogen (s.0). Unter Beriicksichtigung der erstellten
Sonnenstudie sowie der tatsachlichen Abstande der Einhausung sowie des streitgegenstandlichen
Vorhabens zu den Wohn- und Gartenbereichen der Klagerin sind die konkreten Ausfihrungen des
streitgegenstandlichen Vorhabens zumutbar.
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Die Klage wird nach alledem abgewiesen.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, Abs. 3. 162 Abs. 3 VwGO. Da die Beigeladenen einen
Antrag gestellt haben und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt haben, entspricht es der Billigkeit, dass
die Klagerin auch deren aulRergerichtlichen Kosten zu tragen hat. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff ZPO.



