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Titel:

Erfolglose Klage eines bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdérigen, der sich wiederholt
unerlaubt zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit im Bundesgebiet aufgehalten hat, gegen
seine Ausweisung

Normenketten:

AufenthG § 11, § 53 Abs. 1, Abs. 2,§ 54 Abs. 2 Nr. 10, § 55
AufenthV § 17 Abs. 1

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Es geht vom Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet jedenfalls in generalpraventiver Hinsicht eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus. Der Klager hat wiederholt Rechtsverstéfie
begangen, indem er wiederholt eine Erwerbstétigkeit ohne entsprechende Erlaubnis ausgeiibt und sich in
der Folge wiederholt unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten hat. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Ausweisung des Klagers steht nicht entgegen, dass eine strafgerichtliche Verurteilung des Klagers
nicht erfolgt ist. Eine Ausweisung setzt nicht voraus, dass der Auslander wegen des GesetzesverstoRes,
der eine Straftat darstellt, verurteilt worden ist, insbesondere steht die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs.
2 EMRK einer Ausweisung nicht entgegen, weil die Ausweisung eine ordnungsrechtliche und keine
strafrechtliche MaRnahme ist. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung aus generalpraventiven Griinden, lllegaler Aufenthalt, Keine strafgerichtliche Verurteilung;,
Schwerwiegendes Ausweisungsinteresse aufgrund nicht nur vereinzelten und nicht nur geringfligigen
RechtsverstolRes;, Einreise- und Aufenthaltsverbot, Ausweisungsverfiigung, Ermessensentscheidung,
generalpraventive Grinde, VerhaltnismaRigkeit, Vertrauensschutz, vorlaufige Vollstreckbarkeit

Fundstelle:
BeckRS 2024, 39896

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Deram ... ... ... geborene Klager, ein bosnisch-herzegowinischer Staatsangehdriger, wendet sich mit
seiner Klage gegen seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet und die Verhangung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots.

2

Der Klager reiste nach eigenen Angaben erstmals Anfang 2022 in das Bundesgebiet ein und nahm im
Anschluss — ohne im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis oder Beschaftigungserlaubnis zu sein oder eine
solche beantragt zu haben — eine Erwerbstatigkeit als Elektriker bei dem Unternehmen H. auf. Alle drei bis
vier Wochen reiste der Klager fur einige Tage in sein Heimatland aus und anschlief3end erneut in das
Bundesgebiet zur Auslibung der Erwerbstatigkeit ein.

3



Am 31. Januar 2023 wurde der Klager im Rahmen einer Kontrolle nach dem
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz wahrend der Tatigkeit auf einer Baustelle von Zollbeamten kontrolliert.
Er legte eine kroatische Aufenthaltserlaubnis (,Residence permit®), gliltig vom 19. Oktober 2022 bis zum 8.
Oktober 2023, vor.

4

Im Rahmen einer muindlichen Anhérung zu der beabsichtigten Ausweisung durch das zu diesem Zeitpunkt
auslanderbehdrdlich zustandige Landratsamt ... (Landratsamt) erklarte der Klager, seit ca. einem Jahr fur
das Unternehmen H. zu arbeiten. Er sei immer fur drei bis vier Wochen in Deutschland und fahre dann fur
ca. sieben bis acht Tage nach Bosnien. Zuletzt sei er am 8. Januar 2023 nach Bosnien gereist.
Familienangehdrige in Deutschland habe er nicht. Seine Familie, unter anderem seine Ehefrau und seine
beiden Kinder, wiirden in Bosnien leben. Er habe nicht gewusst, dass er in Deutschland eine
Aufenthaltserlaubnis bzw. eine Arbeitserlaubnis brauche.

5
Ausweislich der entsprechenden Grenzlbertrittsbescheinigung reiste der Klager am 7. Februar 2023 aus
dem Bundesgebiet aus.

6

Mit Bescheid des Landratsamts vom 28. April 2023, dem Klager unter einer Adresse in Bosnien-
Herzegowina am 5. Mai 2023 durch Einschreiben mit Riickschein zugestellt, wurde der Klager aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen (Nr. 1) sowie gegen ihn ein auf ein Jahr befristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot erlassen (Nr. 2). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Ausweisung des Klagers auf § 53 Abs. 1 AufenthG gestiitzt werde und Uiberwiegend aus generalpraventiven
Griinden ergehe. Zwar sei ein Aufenthalt des Klagers als bosnisch-herzegowinischer Staatsangehoriger
nach Art. 4 Abs. 1i.V.m. Anhang Il der VO (EU) Nr. 2018/1806 grundsatzlich fir 90 Tage in einem
jeweiligen 180-Tageszeitraum als visumsfreier Besuchsaufenthalt moglich gewesen. Aufgrund der
unerlaubten Arbeitsaufnahme sei jedoch nach § 17 Abs. 1 AufenthV eine Visumspflicht eingetreten und der
Aufenthalt sei unerlaubt geworden. Dies gelte gleichermalien fir die nach Erhalt der kroatischen
Aufenthaltserlaubnis erfolgten Einreisen; auch diese Aufenthaltserlaubnis habe den Klager nicht zu einer
Arbeitsaufnahme berechtigt. Durch sein rechtswidriges Verhalten habe er den Straftatbestand des § 95 Abs.
1 Nr. 2 und Nr. 3 AufenthG erflillt. Eine strafgerichtliche Verurteilung sei fir die Durchflihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht Voraussetzung. Der unerlaubte Aufenthalt und die unerlaubte
Beschaftigung in einer Vielzahl von Fallen stelle Gberdies ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse
gemal § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG (a.F.) dar. Bleibeinteressen des Klagers seien nicht ersichtlich und auch
nicht geltend gemacht worden. Schiitzenswerte Bindungen im Bundesgebiet habe der Klager nicht; seine
Ehefrau und seine minderjahrigen Kinder lebten in Bosnien-Herzegowina. Die Befristung des auf § 11 Abs.
1 AufenthG gestitzten Einreise- und Aufenthaltsverbots erfolge nach pflichtgemalkem Ermessen.

7

In dem daraufhin wegen unerlaubten Aufenthalts ohne erforderlichen Aufenthaltstitel geflihrten
Ermittlungsverfahren wurde mit staatsanwaltschaftlicher Verfliigung vom 19. Mai 2023 von der Erhebung der
offentlichen Klage entsprechend § 154b Abs. 3 StPO abgesehen.

8
Am 25. Mai 2023 hat der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen Klage erheben lassen mit dem sinngemafien Antrag,

9
den Bescheid vom 28. April 2023 aufzuheben.

10
Eine Klagebegrindung erfolgte zun&chst nicht.

11
Das Landratsamt legte erstmals am 23. Juni 2023 Behordenakten vor und beantragte fiir den Beklagten,

12
die Klage abzuweisen.

13



Am 3. September 2024 legte das Landratsamt weitere Behordenakten vor und verwies auf die Begriindung
des streitgegenstandlichen Bescheids.

14

Mit Schriftsatz vom 25. September 2024 erklarte der Klagerbevollmachtigte das Einverstandnis mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren und beantragte Aufhebung des fiir den 17. Oktober 2024
bestimmten Termins zur mindlichen Verhandlung.

15

Das Landratsamt erklarte fur den Beklagten mit Schreiben vom 26. September 2024 ebenfalls das
Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren. Es wurde mitgeteilt, dass der Klager unter
Verstol gegen das mit dem streitgegenstandlichen Bescheid verfiigte Einreise- und Aufenthaltsverbot
erneut in das Bundegebiet eingereist sei und am 15. Mai 2023 Wohnsitz im auslanderbehdrdlichen
Zustandigkeitsbereich der Stadt ... genommen habe. Am 22. August 2023 sei er in den
Zustandigkeitsbereich der Auslanderbehorde der Stadt ... gezogen. Ausweislich der Angaben im
Auslanderzentralregister halte sich der Klager seit dem 15. Mai 2023 durchgehend unter Missachtung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots im Bundesgebiet auf.

16

Mit weiterem Schriftsatz vom 27. September 2024 teilte das Landratsamt erganzend mit, dass ihm nunmehr
zur Kenntnis gelangt sei, dass der Klager am Tag der Zustellung des streitgegenstandlichen Bescheids bei
der Deutschen Botschaft in Sarajewo einen Antrag auf Erteilung eines langfristigen Visums gestellt habe.
Das Visum sei ihm am 9. Mai 2023 mit einer Glltigkeit vom 12. Mai 2023 bis zum 11. November 2023 erteilt
worden. Am 17. Oktober 2023 habe der Klager durch die Auslanderbehdérde der Stadt ... eine bis zum 15.
Oktober 2027 glltige Aufenthaltserlaubnis nach § 19¢ Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 26 Abs. 2 BeschV erhalten.

17

Es wurden weitere Behordenakten vorgelegt, welche dem Klagerbevollmachtigten am 2. Oktober 2024 zur
Akteneinsicht Ubersandt wurden. Aus den Restakten geht hervor, dass das Landratsamt die Eintragung der
streitgegenstandlichen Ausweisungsverfiigung in das Auslanderzentralregister am 26. September 2024
veranlasst und sich am 27. September 2024 an die Auslanderbehdrde der Stadt ... gewandt und den
auslanderrechtlichen Sachverhalt mitgeteilt hat. In dem bei der Stadt ... gestellten Antrag des Klagers auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat er sowohl hinsichtlich seiner Ehefrau als auch hinsichtlich seiner in
den Jahren 2018 und 2021 geborenen Kinder die bosnisch-herzegowinische Staatsangehdrigkeit
angegeben.

18
Daraufhin teilte das Verwaltungsgericht den Beteiligten mit Schreiben vom 2. Oktober 2024 mit, dass der
Termin zur mindlichen Verhandlung aufrechterhalten bleibt.

19

Der Klagerbevoliméachtigte brachte mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2024 vor, dass der Klager seit seiner
Wiedereinreise in das Bundesgebiet einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehe. Seine Ehefrau und die
beiden Kinder seien mit Visa zur Familienzusammenfiihrung in das Bundesgebiet eingereist und hatten von
der Auslanderbehorde der Stadt ... Aufenthaltserlaubnisse erhalten. Es wurde beantragt, die
Auslanderbehoérde der Stadt ... beizuladen.

20

In der miindlichen Verhandlung am 17. Oktober 2024 verkiirzte der Beklagte das verfligte Einreise- und
Aufenthaltsverbot im Hinblick auf die familiare Situation des Klagers auf neun Monate. Hinsichtlich des
weiteren Ergebnisses der mundlichen Verhandlung wird auf das Protokoll vom selben Tag verwiesen.

21
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die vorgelegte
Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I
22



Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

23
1. Die Ausweisungsverfigung in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheides erweist sich als rechtmaRig.

24

a) Die Ausweisung findet ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 1 AufenthG. Danach wird ein Auslander,
dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung
oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der
Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise tberwiegt. MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung der
Ausweisungsentscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
(stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — juris Rn. 11 m.w.N.). Der Entscheidung sind daher
die Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI'| S. 162), zuletzt geandert durch G.v. 8. Mai 2024 (BGBI | Nr. 152), zugrunde zu legen.

25

b) Im Fall des Klagers liegt jedenfalls aus generalpraventiven Griinden eine noch im maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt fortbestehende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vor (nachfolgend
aa)) und bei einer Abwagung tberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Ausreise die Bleibeinteressen des
Klagers (nachfolgend bb)).

26

aa) Eine Ausweisung kann allein auf generalpraventive Erwagungen gestitzt werden, sofern das
generalpraventive Ausweisungsinteresse zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt noch aktuell vorhanden
ist. Dabei erfordert die generalpraventive Ausrichtung einer Ausweisung die Prognose, dass mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die weitere Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet ein
Schaden an einem der in § 53 Abs. 1 AufenthG aufgeflhrten Schutzgiiter eintreten wird. Das ist dann der
Fall, wenn die Ausweisung nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet erscheint, andere Auslander, die
sich in einer vergleichbaren Situation befinden, von Taten &hnlicher Art und Schwere abzuhalten.

27

Dabei bedarf es keiner Verurteilung wegen besonders schwerwiegender Delikte fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, wie etwa Drogendelikten oder Delikten im Zusammenhang mit organisierter
Kriminalitat oder Terrorismus. Erforderlich ist lediglich, dass die Ausweisung an Straftaten oder
Verhaltensweisen anknupft, bei denen sie nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet erscheint, andere
Auslander von Taten ahnlicher Art und Schwere abzuhalten, im Einzelfall so etwa bei Falschangaben zur
Erlangung der Duldung, einer Identitatstduschung gegentber der Auslanderbehdrde, Falschangaben im
Visumsverfahren, Verletzung der Passpflicht oder Kérperverletzung. Darlber hinaus sind Art und Schwere
der jeweiligen Anlasstat lediglich im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen (vgl. BayVGH, U.v.
12.10.2020 — 10 B 20.1795 — juris Rn. 33 m.w.N.).

28

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze geht vom Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet jedenfalls in
generalpraventiver Hinsicht eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus. Der Klager hat
wiederholt Rechtsverstofle begangen, indem er wiederholt eine Erwerbstatigkeit ohne entsprechende
Erlaubnis ausgetibt und sich in der Folge wiederholt unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten hat. Zwar war
der Klager zunachst allein aufgrund seiner bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdrigkeit nach § 15
AufenthV i.V.m. Art. 4 Abs. 1i.V.m. Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, Art. 20 Abs. 1 SDU und
ab dem 8. Oktober 2022 zudem als Inhaber einer kroatischen Aufenthaltserlaubnis nach § 15 AufenthV
i.vV.m. Art. 21 Abs. 1 SDU fiir die Einreise und den Aufenthalt von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen in Deutschland von dem Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit. Diese Befreiung gilt gemaR § 17
Abs. 1 AufenthV indes nicht im Fall der Austibung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet (BR-Drs. 534/15,
S. 15), sodass sich der Klager mit Beginn seiner Arbeitsaufnahme unerlaubt i.S.d. § 95 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG im Bundesgebiet aufgehalten hat (vgl. SachsOVG, B.v. 10.12.2019 — 3 B 288/19 — juris Rn. 13).

29



Der Ausweisung des Klagers steht nicht entgegen, dass eine strafgerichtliche Verurteilung des Klagers nicht
erfolgt ist. Eine Ausweisung setzt nicht voraus, dass der Auslander wegen des Gesetzesverstol3es, der eine
Straftat darstellt, verurteilt worden ist, insbesondere steht die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK
einer Ausweisung nicht entgegen, weil die Ausweisung eine ordnungsrechtliche und keine strafrechtliche
MaRnahme ist (BVerwG, U.v. 17.6.1998 — 1 C 27/96 — BVerwGE 107, 58-75 — juris Rn. 30).

30

Ferner steht die mittlerweile erfolgte Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Klager dessen Ausweisung
nicht entgegen. Ausweisungsgrinde durfen in Anwendung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes einem
Auslander zwar nur dann und so lange entgegengehalten werden, als sie noch aktuell und nicht verbraucht
sind und die Auslanderbehorde auf ihre Geltendmachung nicht ausdriicklich oder konkludent verzichtet hat.
Aus der Ableitung dieser Kriterien aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes folgt jedoch, dass die
Auslanderbehérde einen ihr zurechenbaren Vertrauenstatbestand geschaffen haben muss, aufgrund
dessen der Auslander annehmen kann, ihm werde ein bestimmtes Verhalten nicht mehr entgegengehalten.
Zudem muss ein hierauf gegriindetes Vertrauen des Auslénders schiitzenswert sein (vgl. BVerwG, U.v.
22.2.2017 -1 C 3.16 — juris Rn. 39 m.w.N.; BayVGH, B.v. 26.2.2024 — 10 ZB 23.2346 — juris Rn. 15). Ein
solcher Vertrauensschutztatbestand wurde vorliegend durch die seitens der Stadt ... erfolgte Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis an den Klager bereits deshalb nicht geschaffen, da es sich bei der Stadt ... um einen
von dem hiesigen Beklagten verschiedenen Hoheitstrager handelt, die Ausweisungsverfigung zum
Zeitpunkt der Erteilung noch nicht im Auslénderzentralregister eingetragen war und der Beklagte ersichtlich
an der Ausweisungsverfigung festgehalten hat.

31

Daran gemessen besteht im Falle des Klagers ein aktuelles generalpraventives Ausweisungsinteresse. Das
Gericht sieht insoweit von einer weiteren Darstellung ab und folgt den nicht zu beanstandenden
generalpraventiven Erwagungen (S. 3 f. des Bescheids) des Beklagten (§ 117 Abs. 5 VwGO).

32

Lediglich erganzend ist auszufihren: Die auslanderrechtliche Reaktion auf die wiederholten RechtsverstoRe
des Klagers ist geeignet, eine Abschreckungswirkung bei anderen Auslandern zu erzeugen. Der
Sachverhalt weist auch keine derartigen Besonderheiten auf, dass eine Abschreckungswirkung nicht
eintreten kann. Im Ubrigen ist das zur Ausweisung fiihrende Verhalten des Klagers nicht derart atypisch
oder singular, dass seine Ausweisung nicht geeignet ware, andere Auslander von der Begehung
vergleichbarer Taten abzuschrecken, und somit keine generalpraventive Wirkung entfalten kénne. Der
Klager ist vielmehr tber einen Zeitraum von einem Jahr wiederholt zwecks Beschaftigungsaufnahme in das
Bundesgebiet eingereist, ohne im Besitz des hierfiir erforderlichen Visums bzw. der hierfir erforderlichen
Aufenthaltserlaubnis zu sein und hat sich anschlief3end jeweils ohne entsprechenden Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet zu Beschaftigungszwecken aufgehalten. Gemessen an diesen Umstanden ist die
Ausweisung des Klagers aus generalpraventiven Griinden auch nicht unverhaltnismanig.

33

Ein generalpraventives Ausweisungsinteresse ist zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt unter
Bertcksichtigung der insoweit unter Anwendung der §§ 78 Abs. 3, 78c Abs. 3 Satz 2 StGB zu ermittelnden
Grenzen vorliegend zudem noch aktuell (also noch vorhanden — vgl. BVerwG, U.v. 9.5.2019 -1 C 21/18 —
juris Rn. 18 ff.).

34

Ob bei dem Klager selbst zum Entscheidungszeitpunkt eine konkrete Wiederholungsgefahr vorliegt, ist
weder fir die Beurteilung des Bestands noch der Aktualitat des generalpraventiven Ausweisungsinteresses
von Belang und kann somit dahinstehen.

35

bb) Die von § 53 Abs. 1 AufenthG geforderte Abwagung der Interessen an der Ausweisung mit den
Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders in Deutschland erfolgt auf der Tatbestandsseite
einer gebundenen Ausweisungsentscheidung und ist damit gerichtlich voll Gberprifbar. Der
Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG erfahrt durch die weiteren Ausweisungsvorschriften mehrfache
Konkretisierungen. So wird einzelnen in die Abwagung einzustellenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen
durch den Gesetzgeber in den §§ 54, 55 AufenthG von vornherein ein spezifisches, bei der Abwagung zu
berlcksichtigendes Gewicht beigemessen. Neben den explizit in den §§ 54, 55 AufenthG aufgeflhrten



Interessen sind weitere, nicht ausdriicklich benannte sonstige Bleibe- oder Ausweisungsinteressen denkbar
(vgl. BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 —juris Rn. 23 f.; U.v. 25.7.2017 — 1 C 12.16 — juris Rn. 15). Bei der
Abwagung sind gemal § 53 Abs. 2 AufenthG nach den Umstanden des Einzelfalls insbesondere die Dauer
des Aufenthalts, die personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fur
Familienangehorige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat,
zu berlcksichtigen. Die in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Umstéande sollen sowohl zugunsten als auch
zulasten des Auslanders wirken kdnnen und sind nicht als abschlieRend zu verstehen (vgl. BVerwG, U.v.
22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 25).

36

Unter Heranziehung dieses Mal3stabes ergibt die vorzunehmende Abwagung des Ausreiseinteresses mit
dem Bleibeinteresse des Kléagers ein Uberwiegen des Ausreiseinteresses. Die umfangreiche Abwagung in
dem streitgegenstandlichen Bescheid ist rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere ist die Annahme
eines nicht mehr nur vereinzelten und geringfligigen VerstoRes im Sinne des § 54 Abs. 2 Nr. 10 AufenthG
(n.F.) nicht zu beanstanden.

37

(1) Es liegt im Falle des Klagers ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 2 Nr.
10 Alt. 1 AufenthG vor. Der Klager hat einen nicht nur vereinzelten oder geringfligigen Verstol gegen
Rechtsvorschriften begangen. Ein Rechtsverstol? ist demnach immer dann beachtlich, wenn er vereinzelt,
aber nicht geringfligig, oder geringfligig, aber nicht vereinzelt ist. Eine vorsatzlich begangene Straftat ist
grundsatzlich kein geringflgiger Verstol? gegen eine Rechtsvorschrift (vgl. BayVGH, B.v. 14.2.2023 — 19 ZB
22.2431 —juris Rn. 12 m.w.N.; B.v. 21.11.2022 — 19 ZB 22.1612 — juris Rn. 13; B.v. 15.12.2003 — 10 B
03.1725).
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Bei dem unerlaubten Aufenthalt des Klagers handelt es sich um eine vorsatzliche Straftat. Der Vortrag des
Klagers, er habe nicht gewusst, dass er in Deutschland eine Aufenthaltserlaubnis bzw. eine Arbeitserlaubnis
brauche, stellt sich angesichts der Tatsache, dass er seit Oktober 2022 im Besitz einer kroatischen
Aufenthaltserlaubnis ist, als reine Schutzbehauptung dar und wére im Ubrigen als vermeidbarer und damit
unbeachtliche Verbotsirrtum im Sinne von § 17 StGB zu qualifizieren.

39

Far die Annahme eines schwerwiegenden Ausweisungsinteresses gemal § 54 Abs. 2 Nr. 10 AufenthG
muss ferner eine strafgerichtliche Verurteilung nicht vorliegen (der Wortlaut des § 54 Abs. 2 Nr. 10
AufenthG knlpft nicht an eine Verurteilung oder sonstige Sanktionierung an), so dass es nicht notwendig
ist, dass der Verstol} tatsachlich geahndet worden ist (BVerwG, U.v. 17.6.1998 — 1 C 27.96 — juris Rn. 30 zu
§ 46 Nr. 2 AuslG; BayVGH, B.v. 9.10.2024 — 19 ZB 23.1101 — juris Rn. 16). Auch staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren, die etwa wegen Einstellung nach §§ 153 ff. StPO nicht zu einer Verurteilung gefihrt
haben, kdnnen einer Ausweisung nach § 54 Abs. 2 Nr. 10 AufenthG zugrunde gelegt werden (Nr. 55.2.2.5
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26.10.2009 — AVwV-AufenthG, zur
inhaltsgleichen Vorgangerschrift des § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG). Den Verwaltungsbehdrden und den
Gerichten ist es nicht verwehrt, die im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren und im
strafgerichtlichen Verfahren gewonnenen Erkenntnisse und Beweismittel einer eigenstandigen Uberpriifung
zu unterziehen (BVerfG, B.v. 16.1.1991 — 1 BvR 1326/90 — juris Rn. 21), etwa im Hinblick darauf, ob der
Aufenthalt eines Auslanders die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische
Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland i.S.d. § 53 Abs. 1
AufenthG gefahrdet. Insoweit ist festzustellen, dass die strafrechtlichen und die ordnungsrechtlichen
MaRstabe nicht identisch sind. So schlielt z.B. eine geringe strafrechtliche Schuld die Ausweisung eines
Auslanders nicht ohne weiteres aus, denn einer Straftat kann ordnungsrechtlich groferes Gewicht als in
strafrechtlicher Hinsicht zukommen (vgl. BVerwG, U.v. 26.3.1996 — 1 C 12.95 — juris Rn. 25; BayVGH, B.v.
20.10.2022 — 19 ZB 22.1211 —juris Rn. 17; B.v. 21.11.2022 — 19 ZB 22.1612 — juris Rn. 16 f. jeweils zu §
54 Abs. 2 Nr. 9 a.F.). Dies ist vorliegend in Anbetracht der Umstande des Einzelfalls anzunehmen. Die
strafbewehrten gesetzlichen Anforderungen u.a. an das Visumverfahren sowie an die RechtmaRigkeit der
Einreise und des Aufenthalts stellen nach der Intention des Gesetzgebers einen wesentlichen Pfeiler zur
Verhinderung der unerlaubten Einreise und damit zur Steuerung der Zuwanderung dar und wirken dem
Anreiz entgegen, nach illegaler Einreise Bleibegriinde zu schaffen (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v.



21.11.2022 — 19 ZB 22.1612 — juris Rn. 13; OVG Hamburg, U.v. 17.12.2015 — 4 Bf 137/13 — juris Rn. 48
m.w.N.).
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Die Einstellung des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens nach § 154b Abs. 3 StPO steht der
Ausweisung daher nicht entgegen. Das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren wurde vorliegend im
Ubrigen nicht wegen Geringfiigigkeit nach § 153 Abs. 2 StPO eingestellt, sondern es wurde von der
Erhebung der 6ffentlichen Klage entsprechend § 154b Abs. 3 StPO abgesehen. § 154b Abs. 3 StPO knupft
gerade nicht an eine etwaige Geringfiigigkeit, sondern an ein Fehlen des innerstaatlichen
Strafverfolgungsinteresses an, wenn sich die betreffende Person nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt
(Gercke in: Gercke/Temming/Zoéller, Strafprozessordnung, 7. Auflage 2023, § 154b StPO, Rn. 1).
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(2) Zwar verfugt der Klager zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt — anders als noch zum Zeitpunkt
des Bescheidserlasses — Uber familidren Bindungen im Bundesgebiet, da sich mittlerweile auch seine
Ehefrau und seine beiden minderjahrigen Kinder im Bundesgebiet aufhalten, sodass unter Annahme des
Bestehens eines Personensorgerechts des Klagers fiir seine Kinder zu seinen Gunsten von dem Vorliegen
eines vertypten Bleibeinteresses nach § 55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG auszugehen ist. Zu berlcksichtigen ist in
diesem Zusammenhang jedoch, dass sowohl die Ehefrau des Klagers als auch seine beiden Kinder
bosnisch-herzegowinische Staatsangehdrige sind und es sich bei deren Aufenthaltsrecht unter
Zugrundelegung des Vortrags des Klagerbevollmachtigten um ein von dem Klager abgeleiteten
Aufenthaltsrecht handelt. Die familiare Lebensgemeinschaft kann mithin in Bosnien-Herzegowina fortgefiihrt
werden.
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Sonstige relevante Umstande, die nicht berlcksichtigt worden oder seit Bescheiderlass neu eingetreten sind
und zum Zeitpunkt der Entscheidung ein anderes Ergebnis rechtfertigen konnten, sind weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Zusammenfassend erweist sich die Ausweisung daher insgesamt als rechtmafig.
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2. Ferner sind auch der Erlass und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots in Nr. 2 des
streitgegenstandlichen Bescheids gem. § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 AufenthG rechtlich nicht
zu beanstanden. Ermessensfehler im Rahmen der nunmehrigen Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots auf neun Monate, auf die die gerichtliche Uberpriifung insoweit beschrankt ist (§ 114
Satz 1 VwGO), sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.



