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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klager tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Zweifamilienhauses, die der
Beklagte dem Beigeladenen erteilt hat.

2

Die Klager sind Eigentimer des Grundstticks FINr. 812/63 Gem. M..., das 6stlich an das im Eigentum des
Beigeladenen stehende Vorhabengrundstick FINr. 812/61 Gem. M... anschlie3t. Beide Grundstuicke liegen
im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. 52.

3

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom ... April 2022 erteilte der Beklagte dem Beigeladenen die unter
dem ... Januar 2022 beantragte Baugenehmigung zur Errichtung eines Zweifamilienhauses unter
Befreiungen vom Bebauungsplan. Dies betrifft die Uberschreitung der festgesetzten Baugrenzen durch den
dstlichen Erker samt Dachterrasse (Festsetzung A 3.1 des Bebauungsplans), die Uberschreitung der
maximal zuldssigen Grundflache (Festsetzung B 2.1 des Bebauungsplans) sowie die Errichtung des
Zwerchgiebels (Festsetzung B 5.4 des Bebauungsplanes). Zugleich erteilte der Beklagte eine Abweichung
von der Einhaltung der Abstandsflachen nach Suden.

4
Gegen diesen ihnen ausweislich der Postzustellungsurkunde am ... April 2022 zugestellten Bescheid haben
die Klager am ... Mai 2022 Klage erhoben und beantragt,

5
den Bescheid des Landratsamts F. vom ... April 2022 aufzuheben.

6

Zur Begriindung lieRen sie im Wesentlichen vortragen, die erteilten Befreiungen, insbesondere hinsichtlich
des Ostlichen Erkers samt Dachterrasse, seien rechtswidrig und verletzten sie ihn ihren Rechten. Den im
einschlagigen Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen, die eine Freihaltung von Ruhebereichen
bezwecke, komme drittschiitzende Wirkung zu, besonders im Hinblick auf die im Bauquartier vorgesehene



verdichtete Bebauung. Dabei sei diese Befreiung mit ihren nachbarlichen Interessen nicht vereinbar, weil
die auf dem Erker situierte Dachterrasse in unzumutbarer, ricksichtsloser Weise Einblickmoglichkeiten in
die Schlafzimmerbereiche eréffne. Insgesamt liege hinsichtlich der erteilten Befreiungen ein
Ermessensausfall vor, denn ausweislich der Begriindung habe sich das Landratsamt mit den konkret
betroffenen nachbarlichen Interessen tuberhaupt nicht auseinandergesetzt, indem es sich einzig und allein
darauf zuriickgezogen habe, dass die Befreiung mit einem ausgewogenen und harmonischen StralRenbild
vereinbar sei.

7
Der Beklagte beantragt

8
Klageabweisung

9

und ist der Rechtsauffassung, dass hinsichtlich der im einschlagigen Bebauungsplan festgesetzten
Baugrenzen uber stadtebaulichen Griinden hinausgehend keinerlei drittschiitzende Wirkung erkennbar sei.
Dies musse sich mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Inhalt oder den Umstanden des Bebauungsplan
ergeben, woflr vorliegend nichts erkennbar sei. Damit seien die Klager hinsichtlich des monierten Erkers
samt Dachterrasse auf das Gebot der Ricksichtnahme verwiesen, welches angesichts dessen GréfRe und
Entfernung von ca. 13 m erkennbar nicht verletzt sei.
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Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, in der Sache aber ausgefihrt, dass seiner Ansicht nach sein
Haus samt Nebengebauden samtlich innerhalb der gemaf Bebauungsplan Uberbaubaren
Grundstucksflachen gelegen sei.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Die zulassige Klage, Uber die trotz Ausbleiben des Beklagten am 12. November 2024 verhandelt und
entschieden werden konnte, weil der Beklagte mit Schreiben vom 18. Oktober 2024, ausweislich des
Empfangsbekenntnisses zugestellt am 21. Oktober 2024, fristgerecht geladen und in dem
Ladungsschreiben gemaf § 102 Abs. 2 VwGO hierauf hingewiesen worden war, ist unbegriindet. Die von
den Klagern angefochtene Baugenehmigung ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten, §
113 Abs. 1 VwWGO.
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Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 -
juris Rn. 20). Es genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen
Rechts verstoft, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstiicke
zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren keine umfassende
Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche Prifung darauf zu beschranken, ob durch die
angefochtene Baugenehmigung drittschitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch
vermitteln und im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren, verletzt werden (BayVGH, B.v. 24.3.2009 —
14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

14

2. Vorliegend kéame eine Rechtsverletzung der Klager allenfalls im Zusammenhangmit den erteilten
Befreiungen in Betracht. Bei Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans hangt der Umfang
des Rechtsschutzes des Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung im Einzelfall
dispensiert wird, dem Nachbarschutz dienen oder nicht. Im Falle einer Befreiung von einer
nachbarschutzenden Festsetzung ist der Nachbar schon dann in seinen Rechten verletzt, wenn die



Befreiung rechtswidrig ist, weil eine der Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB nicht erfiillt ist (BVerwG,
B.v. 27.8.2013 — 4 B 39/13 — juris Rn. 3). Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den
Zweck hat, die Rechte der Nachbarn zu schiitzen, sondern nur dem Interesse der Aligemeinheit an einer
nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung dient, richtet sich der Nachbarschutz nach den Grundsatzen des
im Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung nachbarlicher Interessen® enthaltenen Ricksichtnahmegebots.
Nachbarrechte werden in diesem Fall nicht schon dann verletzt, wenn die Befreiung aus irgendeinem Grund
rechtswidrig ist, sondern nur, wenn der Nachbar durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht erteilten
Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (zum Ganzen: BVerwG, B.v. 8.7.1998 — 4 B 64.98 — juris Rn. 5 f,;
BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 25 m.w.N.).
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2.1 Hier ist den Festsetzungen kein Drittschutz zugunsten des Klagers zu entnehmen, sodass es auf die
weiteren Voraussetzungen fur die Erteilung der Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB nicht ankommt. Durch
die Befreiungen werden die Klager auch nicht unzumutbar beeintrachtigt.
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Eine auf das Plangebiet bezogene nachbarschitzende Wirkung von Festsetzungen des Bebauungsplans ist
regelmafig nur bei Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung anzunehmen. Denn nur durch diese
Festsetzungen wird ein auf jeweils wechselseitigen Berechtigungen und Verpflichtungen beruhendes
Gegenseitigkeits- oder Austauschverhaltnis zwischen den Eigentimern der Grundstticke im Plangebiet
begriindet (BayVGH, B.v. 03.2017 — 15 ZB 16.1306 — juris Rn. 7). Festsetzungen im Bebauungsplan tber
das Mal der baulichen Nutzung haben damit grundsatzlich keine automatische nachbarschiitzende
Funktion.
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Die von den Klagern thematisierte Festsetzung Gber die Grundflachenzahl betrifft hingegen nicht die Art,
sondern das Malf} der baulichen Nutzung (vgl. § 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO). Dasselbe gilt hinsichtlich der
Festsetzung Uber die Uberbaubare Grundstticksflache nach § 23 Abs. 3 BauNVO, zu der die Baugrenzen
zahlen (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 — 4 B 52.95 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 4.2.2020 — 9 ZB 18.1092 -
juris Rn. 4). Soweit eine Befreiung von den Festsetzungen zu Zulassigkeit von Gauben und Zwerchgiebeln
erteilt worden ist, handelt es sich um eine ortliche Bauvorschrift, die grundsatzlich ebensowenig
drittschiitzend ist (VGH Munchen, B. v. 10.1.2000 — 27 ZB 97.1931 — BeckRS 2000, 24619 — Rn. 3).
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Solche Festsetzungen vermitteln Drittschutz ausnahmsweise nur dann, wenn sie nach dem Willen der
Gemeinde als Planungstragerin diese Funktion haben sollen (zum Drittschutz bei Festsetzungen i.S.v. Art.
81 Abs. 1 Nr. 1 BayBO: VGH Miinchen, B. v. 10.1.2000 — 27 ZB 97.1931 — BeckRS 2000, 24619 — Rn. 3;
zum Drittschutz bei Festestzungen Uber das Maf} der baulichen Nutzung: BayVGH, B.v. 1.8.2016 — 15 CS
16.1106 — juris Rn. 17). Dieser muss sich aus dem Plan selbst, seiner Begriindung oder den Akten tber die
Aufstellung des Bebauungsplans ergeben oder als ,objektivierter” planerischer Wille z.B. anhand des im
Bebauungsplans zum Ausdruck gekommenen Planungskonzepts zu ermitteln sein (BVerwG, B.v. 11.6.2019
—4B5.19 —juris Rn. 4)
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Den vorliegenden Planunterlagen, insbes. auch der Begrindung mit Umweltbericht (insbesondere dort Nrn.
3 und 7), sind keinerlei Anhaltspunkte daflur zu entnehmen, dass der Wille der Plangeberin darauf gerichtet
war, den in Rede stehenden Festsetzungen drittschitzende Wirkung beizulegen. Derartige Anhaltspunkte
ergeben sich nach Auffassung der Einzelrichterin auch nicht aus dem im Bebauungsplan zum Ausdruck
gekommenen Planungskonzept. Insofern haben die Klager vortragen lassen, dass angesichts der
vorgesehenen verdichteten Bebauung im Plangebiet den Baugrenzen eine nachbarschiitzende Funktion im
Hinblick auf die Schaffung von Ruhezonen zukomme. Indes fehlt es bereits an einem erkennbaren Konzept
zur Schaffung von Ruhezonen wie beispielsweise durchgangige unbebaubare riickwartige Gartenbereiche.
Vielmehr weisen die Baufenster flr die Hauptbaukoérper sowie die fir Garagen und Nebengebaude im
vorliegenden Baugebiet keine erkennbare derartige RegelmaRigkeit auf, aus der sich ein entsprechendes
Planungskonzept ableiten lief3e.
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2.2 Eine unzumutbare, ricksichtslose Beeintrachtigung der Klager durch die erteilten Befreiungen liegt nicht
vor. Dem Gebot der Ricksichtnahme kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und



zugleich individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises
Dritter Rlcksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen
begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwtrdiger die
Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto
mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben
verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht
zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Rucksichtnahmebegulinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS
16.1536 — juris Rn. 27 m.w.N.). Es umfasst auch Fallkonstellationen, in denen von einem Bauvorhaben eine
optisch bedrangende Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstiicke ausgeht (vgl. BVerwG, B.v. 11.12.2006 —
4 B 72.06 — juris Rn. 4). Eine solche erdriickende Wirkung zulasten des Klagers kommt dem
streitgegenstandlichen Vorhaben jedoch nicht zu.
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Eine erdrickende oder unzumutbar einengende Wirkung ist nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage
wegen ihrer Ausmalle, ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes Grundstiick
unangemessen benachteiligt, in dem es diesem formlich ,die Luft nimmt®, wenn fur den Nachbarn das
Geflhl des ,Eingemauertseins® entsteht, oder wenn die GréfRe des ,erdrickenden“ Gebaudes aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalls derart Gbermachtig ist, dass das ,erdrickte Gebaude oder Grundstiick nur
noch oder Uberwiegend wie eine von einem ,herrschenden Gebaude“ dominierte Flache ohne eigene
Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2018 — 2 ZB 16.2168 — juris; B.v. 5.9.2016 — 15
CS 16.1536 — juris). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind
die Hohe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur
Nachbarbebauung. Als Beispiele flr eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung sind zu nennen ein
zwolfgeschossiges Gebaude in Entfernung von 15 m zum zweigeschossigen Nachbarwohnhaus oder eine
grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer” wirkende Siloanlage
bei einem sieben Meter breiten Nachbargrundstick. Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots scheidet
im Sinne einer Indizwirkung in aller Regel aus, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen landesrechtlichen
Abstandsflachen eingehalten werden. Denn in diesem Fall ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der
Landesgesetzgeber die diesbezlglichen nachbarlichen Belange und damit das diesbezugliche
Konfliktpotenzial in einen verninftigen und vertraglichen Ausgleich gebracht hat (BayVGH, B.v. 5.9.2016 —
15 CS 16.1536 — juris Rn. 27ff.).
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2.2.1 An diesen Malistaben gemessen ergibt sich weder durch den &stlichen Erker noch die dort situierte
Dachterrasse eine Rucksichtslosigkeit zulasten der Klager. Die Dachterrasse ist 4,22 m breit und 2,00 m tief
und befindet sich ca. 6,5 m vom Grundstiick der Klager entfernt. Die Entfernung zum Wohnhaus der Klager
betragt ca. 13 m. Sie halt die nach der Satzung Gber abweichende Malte der Abstandsflachen der Stadt M.
vom 20. Januar 2021 erforderliche Abstandsflache ein, womit nach der Rechtsprechung ein Indiz fir das
Nichtvorliegen einer erdrickenden Wirkung gegeben ist. Es ist auch nicht erkennbar, weshalb abweichend
vom Regelfall eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohn- und Freiraumqualitat der Klager vorliegen
sollte.
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2.2.2 Hinsichtlich der weiteren erteilten Befreiungen ist darauf hinzuweisen, dass diese samtlich den
nordlichen Vorbau betreffen. Eine Verletzung der gebotenen Ruicksicht ist hier fernliegend.

24

3. Die Klage war mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Es entsprach der Billigkeit, den
Beigeladenen, der keinen Antrag gestellt hat, seine auRergerichtlich Kosten selbst tragen zu lassen (§§ 162
Abs. 3, 154 Abs. 3 VwGO).
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4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 167 VwGO, § 708 ff. ZPO.



