VG Augsburg, Urteil v. 17.10.2024 — Au 5 K 23.788

Titel:
Erweiterte Gewerbeuntersagung wegen gewerbebezogener Straftaten

Normenketten:
VwGO § 113 Abs. 1 S. 1
GewO § 35 Abs. 1S.1,S. 2, Abs. 7a

Leitsatze:

1. Unzuverlassig ist fiir eine kiinftige gewerbliche Betétigung der bisher unselbstandig Tatige, wenn er nicht
die Gewahr dafiir bietet, dass er in Zukunft ein seiner bisherigen Tétigkeit entsprechendes Gewerbe
ordnungsgemaf ausiiben wird. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Unzuverlassigkeit iSd § 35 Abs. 1 S. 1 GewO kann sich insbesondere aus einer mangelnden
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, dem Vorliegen von Steuerschulden, der Verletzung von steuerlichen
Erklarungspflichten, dem Vorhandensein von Beitragsriickstdnden bei Sozialversicherungstrédgern oder aus
gewerbebezogenen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten ergeben. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Schutz der Alilgemeinheit gebietet es, unzuverlassigen Gewerbetreibenden die (weitere) Ausiibung
des Gewerbes zu untersagen, wobei es im Hinblick auf etwaige Schadigungen des zu schiitzenden
Personenkreises belanglos ist, ob Verschulden vorliegt oder nicht. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

4. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Prifung ist derjenige der letzten Verwaltungsentscheidung, sodass es fiir
die Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit und der RechtméRigkeit einer Gewerbeuntersagung
nicht darauf ankommt, wie sich die tatsachlichen Verhéltnisse nach Abschluss des behérdlichen
Untersagungsverfahrens weiterentwickelt haben. Fir die erforderliche Prognose zur Feststellung der
Unzuverlassigkeit ist aus den bereits vorhandenen tatséchlichen Umstanden auf ein wahrscheinliches
zukiinftiges Verhalten des Betroffenen zu schliefen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

5. Eine Sozialprognose beziiglich einer Strafaussetzung zur Bewéhrung im strafgerichtlichen Verfahren (§
56 Abs. 1 StGB) unterliegt anderen Priifungsmafstében als die Prognose im Rahmen der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeitspriifung, sodass die Strafaussetzung zur Bewéhrung nicht zwingend
zur gewerberechtlichen Zuverlassigkeit fiihrt. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

einfache und erweiterte Gewerbeuntersagung gegenuber dem Geschaftsfuhrer einer GmbH,
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit (bejaht), gewerbetbergreifende Unzuverlassigkeit (bejaht),
gewerbebezogene Straftaten, Verletzung steuerlicher Pflichten, gewerbebezogene Ordnungswidrigkeiten,
erweiterte Gewerbeuntersagung, einfache Gewerbeuntersagung, gewerberechtliche Unzuverlassigkeit,
gewerbelbergreifende Unzuverlassigkeit, Vertretungsberechtigter, steuerliche Pflichten, Straftaten,
mafgeblicher Zeitpunkt, Prognose, Verschulden, Bewahrung, Erforderlichkeit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 21.11.2025 — 22 ZB 24.2019

Fundstelle:
BeckRS 2024, 39791

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

lll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand



1
Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen eine erweiterte Gewerbeuntersagung.

2

Der Klager zeigte als Vertreter der Firma ... Automaten Betriebs GmbH (im Folgenden: GmbH), eingetragen
beim Registergericht ... (...) unter der HRB-Nr., am 16. Dezember 2004 den Beginn der gewerblichen
Tatigkeiten ,Betrieb und Aufstellen von GlicksspielUnterhaltungs- und Warenautomaten aller Art, Handel
mit solchen Automaten, sowie die Ubernahme von Handelsvertretungen jeder Art* riickwirkend zum 1.
Dezember 2004 unter der Betriebsanschrift, ... ... an. Am 9. Oktober 2007 zeigte er an, seit 1. Januar 2002
das Gewerbe ,Automaten-Aufstellung (Unterhaltungsgerate) im Sportler- und Jugendtreff “...““ zu betreiben.
Der Klager war zunachst alleiniger Geschaftsfuhrer der GmbH und ist zugleich Gesellschafter der GmbH,
wobei er 74,90% der Gesellschaftsanteile halt. Die weiteren 25,10% der Gesellschaftsanteile halt Herr M.R.
Seit 14. August 2024 ist im Handelsregister der GmbH eine weitere Geschaftsfuhrerin eingetragen.

3

Am 29. Januar 2019 wurde der Klager vom Amtsgericht ... rechtskraftig wegen Steuerhinterziehung in 16
sachlich zusammentreffenden Fallen zu eigenen Gunsten sowie zu Gunsten der GmbH zu einer Geldstrafe
von 290 Tagessatzen zu je 75,00 EUR verurteilt (Az. ...). Am 8. September 2021 wurde der Klager vom
Amtsgericht ... rechtskraftig wegen vorsatzlicher unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in Tatmehrheit
mit unerlaubtem Besitz von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 135 Tagessatzen zu je 65,00 EUR
verurteilt (Az. ...). Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts ... vom 29. Juni 2022 (Az. ...) wurde der Klager
wegen Steuerhinterziehung in 16 Fallen zu eigenen Gunsten sowie zu Gunsten der GmbH zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 2 Monaten verurteilt. Nach den Feststellungen im Urteil hat der Klager
zu eigenen Gunsten Steuern i.H.v. 55.527,82 EUR und zu Gunsten der GmbH i.H.v. 83.152,88 EUR
hinterzogen, die jedoch vollstdndig entrichtet wurden. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wurde zur
Bewahrung ausgesetzt. Die Bewahrungszeit betragt 3 Jahre.

4

Nach Erhalt einer entsprechenden Mitteilung in Strafsachen der Staatsanwaltschaft ... vom 27. Juli 2022
hinsichtlich der jingsten gegen den Klager gerichteten, rechtskraftigen Verurteilung, leitete das Landratsamt
... (im Folgenden: Landratsamt) im August 2022 ein Gewerbeuntersagungsverfahren gegen die GmbH und
gegen den Klager als deren Geschaftsfuhrer ein.

5

Mit Schreiben vom 17. August 2022 teilte die Stadt ... auf Nachfrage des Landratsamts mit, dass bei den
vom Klager aufgestellten Automaten verschiedene Ordnungswidrigkeiten festgestellt worden seien. Die
entsprechenden Buligeldverfahren wirden in Kirze eingeleitet.

6

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2022 wurde der Klager zu der beabsichtigten Gewerbeuntersagung angehort
und ihm wurde die Méglichkeit gegeben, hierzu Stellung zu nehmen. Nach mehreren Fristverlangerungen
nahm der Klager mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 25. Januar 2023 Stellung.

7

Mit rechtskraftigem Bescheid der Stadt ... vom 17. Januar 2023 wurde gegen den Klager als
Geschaftsfuhrer der GmbH ein BuRgeld i.H.v. 550,00 EUR wegen Aufstellens und Betreibens eines
Spielautomaten ohne gliltige Zulassung verhangt.

8

Mit zwei weiteren rechtskraftigen Bescheiden der Stadt ... vom 22. Marz 2023 wurden gegen den Klager als
Geschaftsflihrer der GmbH Bullgelder i.H.v. 135,00 EUR und 550,00 EUR wegen Aufstellens und
Betreibens eines Spielautomaten ohne glltige Zulassung verhangt.

9

Mit Schreiben vom 13. April 2023 teilte die Industrie- und Handelskammer ... mit, dass sie zu dem Ergebnis
komme, dass der Klager wohl als unzuverlassig im Sinne des § 35 Gewerbeordnung (GewO) anzusehen
sei.

10



Mit Bescheid des Landratsamts vom 21. April 2023 (Az. ...), dem Klagerbevollmachtigten zugestellt am 28.
April 2023, wurde dem Klager die kiinftige Austibung der Tatigkeit ,Betrieb von GlicksspielUnterhaltungs-
und Warenautomaten aller Art, Handel mit solchen Automaten, sowie die Ubernahme von
Handelsvertretungen jeder Art“ sowie ,Automaten-Aufstellung (Unterhaltungsgerate) im Sportler- und
Jugendtreff “...““ im stehenden Gewerbe untersagt (Ziffer I.). Die Untersagung wurde auf die kiinftige
Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebs beauftragte Person sowie die Auslibung jeglicher selbstandiger gewerblichen Tatigkeit
erweitert (Ziffer 11.). Dem Klager wurde aufgegeben, seine in leitender Stellung abhangige Beschaftigung
spatestens zehn Tage nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Untersagungsverfigung einzustellen (Ziffer
II.). Fir den Fall der Nichterfillung der Unterlassung der Tatigkeiten wurde unmittelbarer Zwang angedroht
(Ziffer IV.).

11
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids wird Bezug genommen.

12
Gegen den gegen ihn personlich gerichteten Bescheid hat der Klager am 23. Mai 2023 Klage erhoben und
beantragt,

13
den Bescheid des Landratsamts vom 21. April 2023, Az., aufzuheben.

14

Mit Bescheid vom 21. April 2023 wurde auch gegeniiber der GmbH eine erweiterte Gewerbeuntersagung
ausgesprochen. Diese ist Gegenstand des Verfahrens vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
mit dem Az. Au 5 K 23.789.

15

Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2023 wurde zur Klagebegriindung ausgefihrt, dass die Voraussetzungen
fur einen Widerruf der Gewerbeerlaubnis gemaf Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) i.V.m. § 33c Abs. 1 Satz 1 GewO bzw. § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
nicht vorlagen. Der Klager sei nicht unzuverlassig. Im Unterschied zu § 33c Abs. 2 Nr. 1 Halbs. 2 GewO,
wonach die erforderliche Zuverlassigkeit in der Regel nicht besitze, wer in den letzten drei Jahren wegen
der dort aufgefiihrten Straftaten rechtskraftig verurteilt worden sei, bestehe im Rahmen des § 33c Abs. 2 Nr.
1 Halbs. 1 GewO keine entsprechende Vermutung. Die Bestrafung oder Verhangung einer Geldbul3e reiche
nur aus, wenn die zugrundeliegende Tat sich im Hinblick auf das in Rede stehende Gewerbe als sehr
schwerwiegend darstelle. Nur dann kénne eine Gewerbeuntersagung auf eine einzelne gewerbebezogene
Straftat gestitzt werden. Von Bedeutung flr die Prognose uber die gewerberechtliche Zuverlassigkeit sei
zudem ein etwaiger nachvollziehbarer Einstellungswandel, der auf einem inneren Reifeprozess beruhe. So
kénne beispielsweise eine begangene Steuerhinterziehung trotz ihres Gewichts im Einzelfall angesichts der
Besonderheiten des Falls nicht ausreichen, um eine negative Prognose Uber die kiinftige gewerbliche
Betatigung zu rechtfertigen. Es handle sich um die erste Verurteilung des Klagers, der die Steuerzahlungen
vollsténdig beglichen habe und vor sowie seit dem Steuerstrafverfahren keine Probleme mit den
Finanzbehdérden gehabt habe. Dies zeige einen inneren Einstellungswandel. Der Klager habe im
Betriebsprifungsverfahren sowie im Steuerstrafverfahren kooperativ mit den Behdrden
zusammengearbeitet. Es handle sich um einen einmaligen Ausrutscher des Klagers bzgl. der Erfillung
steuerlicher Pflichten. Er habe durch die einmalige Manipulation dem wachsenden Wettbewerbsdruck in
seiner Branche begegnen und die Arbeitsplatze seiner Mitarbeiter sichern wollen. Der Klager habe erkannt,
dass sein Verhalten falsch gewesen sei und bereue den Fehler sehr. Die Taten seien wahrend einer nur
vorlbergehenden, inzwischen abgeschlossenen Krisenphase im Leben des Klagers begangen worden. Das
Gericht moge Uberpriifen, ob der Bescheid inhaltlich ausreichend bestimmt sei. Im Bescheid sei immer
wieder die Rede von ,der Gewerbetreibenden®. Offenbar verwechsle das Landratsamt den Klager als
natirliche Person mit der juristischen Person der GmbH. Der Bescheid zeige, dass das nicht zwischen
beiden Verfahren getrennt worden sei. Da bei der Ermessensentscheidung diese Trennung ebenfalls nicht
vorgenommen worden sei, liege ein justiziabler Ermessensfehler vor, der zur Rechtswidrigkeit des
Bescheids flhre.

16
Mit Schriftsatz vom 7. November 2023 hat das Landratsamt fur den Beklagten beantragt,



17
die Klage abzuweisen.

18

Zur Klageerwiderung wurde ausgefuhrt, dass bereits Zweifel an der Zulassigkeit der Klage im Hinblick auf
das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses bestinden. Der Klager habe sich mit der Begriindung der
Klage funf Monate Zeit gelassen. Bereits im Anhdrungsverfahren habe er drei Mal Fristverlangerung
beantragt. Es drange sich die Beflrchtung auf, dass das Verhalten des Klagers der Prozessverschleppung
diene und dass er kein ernsthaftes Interesse an der zeitigen und abschlieRenden Klarung der Rechtslage
habe. Die Klage sei unbegriindet. Falsch sei die vom Klager zitierte Rechtsgrundlage, da es sich nicht um
den Widerruf einer Erlaubnis, sondern um die Untersagung von erlaubnisfreiem Gewerbe handle. Die
Zustandigkeit fir den Widerruf der Erlaubnis nach § 33c GewO liege nicht bei der Kreisverwaltungsbehérde,
sondern bei der zustandigen Gemeinde. Die Untersagungsverfiigung gegen den Klager personlich
bezwecke die Verhinderung von einer kiinftigen selbstandigen gewerblichen Betatigung. Durch die
Untersagung solle verhindert werden, dass er kiinftig in selbstandiger Form gewerberechtlich tatig werde.
Der Klager besitze die erforderliche Zuverlassigkeit nicht. Er habe in der Vergangenheit ein groles Maf an
fehlendem Verantwortungsbewusstsein bewiesen. Eine positive Zukunftsprognose kdnne nicht gestellt
werden. Die Verurteilung in der Vergangenheit habe den Klager nicht zur Anderung seines Verhaltens
bewegen kdnnen, vielmehr habe er die pflichtwidrige Tat wiederholt. Ein innerer Einstellungswandel sei
nicht erkennbar. Es kdnne nicht die Rede davon sein, dass es sich um einen einmaligen Ausrutscher
gehandelt habe.

19

Am 17. Oktober 2024 wurde in der Sache mundlich verhandelt. Das Landratsamt anderte den gegen den
Klager gerichteten Bescheid in Ziffer |. dahingehend ab, dass der Betrieb und das Aufstellen von
Glicksspielautomaten aller Art sowie jegliche erlaubnispflichtigen Gewerbe nach § 33c GewO nicht
untersagt werden. Ziffer IV. des Bescheids wurde aufgehoben. Auf das Protokoll der mindlichen
Verhandlung wird erganzend verwiesen, ebenso wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der vorgelegten Behdrdenakten, auch im Verfahren mit dem Az. Au 5 K 23.789.

Entscheidungsgriinde

20
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

21
1. Die Klage ist zulassig.

22

Der Klager ist als Adressat belastender Verwaltungsakte klagebefugt, § 42 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Eine Rechtsverletzung des Klagers in Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz
(GG), Art. 12 Abs. 1 GG ist nicht von vornherein auszuschlieen. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2
VwGO ist gewahrt.

23
2. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

24

Der Bescheid des Landratsamts vom 21. April 2023 (Az. ...) in der Fassung der in der miindlichen
Verhandlung vorgenommenen Anderungen ist rechtméRig und verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25
a) Ziffer I. des Bescheids ist rechtmaRig.

26

Die Untersagungsverfugung stitzt sich auf § 35 Abs. 7a Satz 1, Satz 3 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GewO. Nach §
35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Auslibung eines Gewerbes von der zustandigen Behorde ganz oder teilweise
zu untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden oder einer
mit der Leitung des Gewerbebetriebs beauftragten Person in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die



Untersagung zum Schutze der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten erforderlich ist. Nach § 35
Abs. 7a Satz 1 GewO kann die Untersagung auch gegen Vertretungsberechtigte oder mit der Leitung des
Gewerbebetriebs beauftragte Personen ausgesprochen werden. Diese Vorschrift gestattet es, einem in
leitender Stellung abhangig Beschéaftigten eines Gewerbebetriebs die Auslibung des Gewerbes zu
untersagen, das seiner abhangigen Beschaftigung entspricht. Dabei wird vorausgesetzt, dass gegen den
Gewerbetreibenden selbst ein Untersagungsverfahren nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO eingeleitet ist
(BVerwG, B.v. 15.9.2023 — 8 B 6/23 — juris Rn. 9). Letzteres ist vorliegend der Fall, da gegen die GmbH
ebenfalls ein Untersagungsverfahren eingeleitet wurde (vgl. Klage im Verfahren mit dem Az. Au 5 K
23.789).

27

Durch die in der miindlichen Verhandlung vorgenommene Anderung von Ziffer |. des Bescheids wurden die
Tatigkeiten der GmbH, die einer Erlaubnis nach § 33c GewO bedirfen — tiber welche die GmbH auch
verflgt — aus der Untersagungsverfuigung gegentber dem Klager herausgenommen. Ziffer |. des Bescheids
erfasst mithin keine Gewerbe (mehr), fiir die besondere Untersagungs- oder
BetriebsschlieRungsvorschriften bestehen, die auf die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden abstellen,
oder fir die eine fur das Gewerbe erteilte Zulassung wegen Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
zurickgenommen oder widerrufen werden kann. Insofern ist die Anwendung des § 35 Abs. 7a Satz 1, Satz
3i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GewO hier nicht nach § 35 Abs. 8 Satz 1 GewO ausgeschlossen.

28
Dies vorausgeschickt, konnte die Gewerbeuntersagung gegentiber dem Klager auf der Grundlage von § 35
Abs. 7a Satz 1, Satz 3i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GewO ausgesprochen werden.

29
aa) Der Klager ist unzuverlassig in Bezug auf die kiinftige Gewerbeausibung in dem Gewerbe, das der
bisherigen unselbstandigen Tatigkeit entspricht.

30

Nach § 35 Abs. 7a Satz 3 GewO sind § 35 Abs. 1 und 3 bis 7 GewO fir die Gewerbeuntersagung gegen
einen Vertretungsberechtigten oder einer mit der Leitung des Gewerbebetriebs beauftragten Personen
entsprechend anzuwenden. Malstab fur die Prifung der Unzuverlassigkeit ist bei der Anwendung des § 35
Abs. 7a GewO also kein anderer als im Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 GewO. Unterschiede bestehen
insoweit, als sich die Unzuverlassigkeit im Rahmen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO auf das ausgelibte
Gewerbe bezieht, wahrend sie in Anwendung des § 35 Abs. 7a GewO auf die kiinftige Gewerbeaustibung in
einem Gewerbe bezogen ist, das der bisherigen unselbstandigen Tatigkeit entspricht. Unzuverlassig ist fir
eine kunftige gewerbliche Betatigung der bisher unselbstandig Tatige, wenn er nicht die Gewahr dafir
bietet, dass er in Zukunft ein seiner bisherigen Tatigkeit entsprechendes Gewerbe ordnungsgemaf
austben wird (BVerwG, U.v. 19.12.1995 — 1 C 3.93 — juris Rn. 31; VG Munchen, U.v. 20.7.2021 - M 16 K
20.1014 — juris Rn. 23).

31

Die Unzuverlassigkeit i.S.d. § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO kann sich insbesondere aus einer mangelnden
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, dem Vorliegen von Steuerschulden, der Verletzung von steuerlichen
Erklarungspflichten, dem Vorhandensein von Beitragsrickstanden bei Sozialversicherungstragern oder aus
gewerbebezogenen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten ergeben (st. Rspr., vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 —
8 C 6.14 — juris Rn. 13 ff. m.w.N.). Eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit kann sich aus
strafgerichtlichen Verurteilungen dann ergeben, wenn die Straftat von einigem Gewicht ist und die
Tathandlung einen Gewerbebezug aufweist. Sowohl eine einzelne Straftat ist dabei ausreichend, wenn sie
schwerwiegend ist, als auch eine Haufung kleinerer Verstolle.

32

Der Begriff der Unzuverlassigkeit ist dabei rein final- und zweckorientiert. Die Feststellung der
Unzuverlassigkeit setzt weder ein Verschulden im Sinne eines moralischen oder ethischen Vorwurfs noch
einen Charaktermangel voraus. Der Schutz der Allgemeinheit gebietet es, unzuverlassigen
Gewerbetreibenden die (weitere) Ausibung des Gewerbes zu untersagen, wobei es im Hinblick auf etwaige
Schadigungen des zu schitzenden Personenkreises belanglos ist, ob Verschulden vorliegt oder nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 22.10.2021 — 22 ZB 21.1938 — juris Rn. 21). Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Prufung ist
derjenige der letzten Verwaltungsentscheidung. Fur die Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit



und der Rechtmalfigkeit einer Gewerbeuntersagung kommt es folglich nicht darauf an, wie sich die
tatsachlichen Verhaltnisse nach Abschluss des behdrdlichen Untersagungsverfahrens weiterentwickelt
haben. Fur die erforderliche Prognose zur Feststellung der Unzuverlassigkeit ist aus den bereits
vorhandenen tatsachlichen Umstanden auf ein wahrscheinliches zukunftiges Verhalten des Betroffenen zu
schlieRen (BVerwG, U.v. 15.4.2015 — 8 C 6.14 — juris Rn. 13 ff. m.w.N.; BayVGH, B.v. 19.10.2021 — 22 ZB
21.1862 — juris Rn. 13).

33

Unter Anwendung dieser Grundsatze begegnet die Einschatzung des Landratsamts, nach der der Klager im
Zeitpunkt des Bescheiderlasses unzuverlassig ist in Bezug auf die kiinftige Gewerbeaustbung in dem
Gewerbe, das der bisherigen unselbstandigen Tatigkeit entspricht, keinen rechtlichen Bedenken.

34

Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit ist bereits durch die den strafgerichtlichen Verurteilungen wegen
Steuerhinterziehung zugrundliegenden Tatsachen begrindet. Der jingsten strafgerichtlichen Verurteilung
vom 29. Juni 2022 liegt zugrunde, dass der Klager in 16 tatmehrheitlichen Fallen (§§ 369 Abs. 1 Nr. 1, 370
Abs. 1 Nr. 1 Abgabenordnung (AO), 53 Strafgesetzbuch (StGB)) fur Vorgéange in den Jahren 2015 bis 2018
Steuern i.H.v. 138.680,70 EUR verkirzt hat. Dabei handelte der Klager zum einen fir sich selbst, zum
anderen in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der GmbH. Der rechtskraftigen strafgerichtlichen
Entscheidung vom 29. Januar 2019 liegt zugrunde, dass der Klager in 16 sachlich zusammentreffenden
Fallen flr Vorgange in den Jahren 2011 bis 2014 Steuern i.H.v. 157.003,00 EUR verkirzt hat. Auch hierbei
handelte er zum einen fir sich selbst, zum anderen in seiner Eigenschaft als Geschéaftsflihrer der GmbH.
Die strafgerichtlichen Tatsachenfeststellungen konnte das Landratsamt der gewerberechtlichen Beurteilung
ohne weitergehende eigene Ermittiungen zugrunde legen. MaRgeblich fur die Beurteilung der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeit ist nicht die Verurteilung, sondern die zugrundeliegenden Taten. Zwar
mussen sich die Gewerbebehdrden und die Verwaltungsgerichte selbst davon iberzeugen, welcher
Sachverhalt einer Bestrafung zugrunde gelegen hat, und in eigener Verantwortung prifen, ob die zur
Bestrafung fuhrenden Tatsachen eine Verneinung der Zuverlassigkeit rechtfertigen. In der Rechtsprechung
ist jedoch anerkannt, dass Gerichte und Behorden in der Regel von den tatsachlichen Feststellungen des
Strafrichters ausgehen und diese regelmafig ohne eigene Ermittlungen zugrunde legen durfen. Eine
Ausnahme hiervon greift nur, wenn gewichtige Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der strafgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen sprechen, was insbesondere dann der Fall ist, wenn neue Tatsachen oder
Beweismittel vorliegen, die gemal § 359 Nr. 5 Strafprozessordnung (StPO) eine Wiederaufnahme des
Verfahrens rechtfertigen wiirden. Dabei reicht die blof3e Geltendmachung von Anhaltspunkten flr die
Unrichtigkeit der strafgerichtlichen Tatsachenfeststellungen nicht aus. Vielmehr muss substantiiert dargelegt
werden, dass und inwieweit die der Verurteilung zugrundeliegenden Feststellungen der Strafgerichte den
Tatsachen nicht entsprochen haben sollen (BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 19
m.w.N.). Vorliegend wurden die strafgerichtlichen Feststellungen weder bestritten noch liegen gewichtige
Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der Feststellungen vor. Das Landratsamt hat den der strafrechtlichen
Verurteilung zu Grunde liegenden, hier verwertbaren Lebenssachverhalt daraufhin Gberprift, ob sich aus
ihm auf die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit Iasst. Es hat sich in dem streitgegenstandlichen Bescheid
ausfuhrlich mit dem den strafrechtlichen Verurteilungen des Klagers zu Grunde liegenden Verhalten
auseinandergesetzt (Seiten 4-7 des Bescheids) und ist zu dem zutreffenden Ergebnis gelangt, dass dieses
die hinreichende Wahrscheinlichkeit begriindet, dass der Klager ein Gewerbe nicht ordnungsgemal fihren
wird.

35

Nach den verwertbaren Tatsachenfeststellungen in den strafgerichtlichen Verurteilungen war dem Klager
bekannt, dass er wahrheitsgemafRe und vollstdndige Angaben in den Steuererklarungen zu machen hat.
Entgegen dieser Verpflichtung hat er unrichtige bzw. unvollstandige Erklarungen beim Finanzamt
abgegeben und hierdurch Steuern verkirzt. Bei den Straftaten handelt es sich — jedenfalls soweit es um die
Steuerhinterziehungen zugunsten der GmbH geht — um Straftaten mit Gewerbebezug, da sie in
unmittelbarem Zusammenhang mit der gewerblichen Tatigkeit der GmbH stehen. Abgesehen von der
strafrechtlichen Relevanz des klagerischen Verhaltens ist die ordnungsgemalfie Erfiillung steuerlicher
Pflichten etwas, das von jedem Gewerbetreibenden zu erwarten ist. Der Klager hat fir sich und die ...
Automaten GmbH Uber langere Veranlagungszeitrdume hinweg (2011 bis 2014 bei der 1. Verurteilung
sowie 2015 bis 2018 bei der 2. Verurteilung) steuerliche Verpflichtungen verletzt, fir die der Klager — was



die GmbH anbelangt — als alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer verantwortlich war (§ 6 Abs. 1, § 35
Abs. 1 Satz 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG)). Die
Schadenssumme von 138.680,70 EUR (2. Verurteilung) und 157.003,00 EUR (1. Verurteilung), mithin
insgesamt 295.683,70 EUR, stellt dabei einen Schaden von erheblichem Gewicht dar. Der Zeitraum der
Tatbegehung (Veranlagungszeitraume von 2011 bis 2018) und die Tatsache, dass es sich allein bei der
zweiten Verurteilung um 16 tatmehrheitliche Falle handelt, spricht fir eine diesbezliglich verfestigte
Einstellung des Klagers und gegen das Vorliegen etwaiger punktueller Nachlassigkeiten. Der Klager hat
nach den Feststellungen des Strafurteils vom 29. Juni 2022 sogar noch im Jahr 2020 unrichtige bzw.
unvollstandige Erklarungen beim Finanzamt abgegeben und hierdurch Steuern verkurzt, obwohl er bereits
Anfang des Jahres 2019 rechtskraftig wegen Steuerhinterziehung in 16 zusammentreffenden Fallen
verurteilt worden war. Das bedeutet, dass der Klager in Kenntnis der Verurteilung und in vollem
Bewusstsein Uber die Strafbarkeit seines Verhaltens abermals unrichtige bzw. unvollstandige Erklarungen
beim Finanzamt abgegeben hat. Dies spricht entgegen der Auffassung des Klagers eindeutig gegen einen
~einmaligen Ausrutscher” und vielmehr flr einen Hang zur Missachtung der geltenden Vorschriften.

36

Angesichts des Gewichts der Tat, das in der Hhe der verhangten Strafe und der Héhe der verkirzten
Steuern zum Ausdruck kommt und zum Verlust der Zuverlassigkeit des Klagers gefiihrt hat, bedurfte es —
im mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses — aussagekraftiger, zweifelsfrei erwiesener und Uber eine
lange Zeit hinweg vorliegender Tatsachen, um den erforderlichen tiefgreifenden Einstellungs- und
Verhaltenswandel und damit eine Wiedererlangung der Zuverlassigkeit durch den Klager bejahen zu
kénnen (BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 23 m.w.N.). Nachprifbare Anhaltspunkte
daflr, dass der Klager seine innere Haltung gegenliber dem Zeitpunkt der Tatbegehung aufgrund eines
Reifeprozesses grundlegend geandert hatte, hat der Klager nicht substantiiert dargetan. Die Tatsache, dass
der Klager sich im Steuerstrafverfahren kooperativ gezeigt hat und sich aktuell rechtstreu verhalt, lIasst nicht
ausreichend auf eine Zuverlassigkeit des Klagers schlieRen. Ein bloRes rechtstreues Verhalten tber einen
langeren Zeitraum nach Begehung der Straftaten bis zum Bescheidserlass genlgt nicht, weil ein
rechtstreues Verhalten als solches von jedem Gewerbetreibenden ohne Weiteres erwartet werden kann
(BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 23 m.w.N.). Dass der Klager seinen steuerlichen
Pflichten derzeit nachkommt, ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass der Klager unter offener
Bewahrung steht. Bei einer erneuten Verfehlung droht der Widerruf der Aussetzung der Freiheitsstrafe zur
Bewahrung.

37

Eine glinstige gewerberechtliche Prognose folgt auch nicht aus der Aussetzung der Freiheitsstrafe des
Klagers zur Bewahrung. Eine Sozialprognose bezlglich einer Strafaussetzung zur Bewahrung im
strafgerichtlichen Verfahren (§ 56 Abs. 1 StGB) unterliegt anderen Priifungsmalstaben als die Prognose im
Rahmen der gewerberechtlichen Zuverlassigkeitsprifung. Die Strafaussetzung zur Bewahrung fiihrt daher
nicht zwingend zur gewerberechtlichen Zuverlassigkeit (BayVGH, B. v. 16.6.2010 — 22 ZB 10.1164 —
BayVBI 2011, 247, Rn. 2, und B. v. 20.7.2016 — 22 ZB 16.284 — juris, Rn. 17 m. w. N.). Inhaltlich zeigt die
im Urteil des Amtsgerichts ... vom 29. Juni 2022 enthaltene Sozialprognose keine zwingenden
Anhaltspunkte, die einer positiven gewerberechtlichen Prognose zugrunde gelegt werden konnten. Konkrete
Umstande, die eine kunftige Einhaltung der mit einem Gewerbe verbundenen gesetzlichen Verpflichtungen
erwarten lassen, sind den Ausfiihrungen nicht zu entnehmen. Das Strafgericht begriindet die positive
Sozialprognose lediglich mit dem Gestandnis des Klagers sowie der Schadenswiedergutmachung, was flr
eine positive gewerberechtliche Prognose — wie vorstehend ausgefihrt — nicht ausreichend ist.

38

Sofern der Klager auf den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 12. September
2017 (Az. M 16 K 16.3881) sowie den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 12.
Dezember 2017 (Az. 22 ZB 17.2147) verweist, wonach eine begangene Steuerhinterziehung trotz ihres
Gewichts im Einzelfall angesichts der Besonderheiten des Falles nicht ausreichen kdnne, um eine negative
Prognose uber die zukinftige gewerbliche Betatigung zu rechtfertigen, ist zunachst festzuhalten, dass der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof wegen insoweit fehlender Darlegungen der Rechtsmittelflihrerin keine
Veranlassung hatte, zu entscheiden, ob er die Wirdigung des Einzelfalls durch das Verwaltungsgericht teilt
(BayVGH, B.v. 17.8.2020 — 22 ZB 20.1037 — juris Rn. 12). Daraus folgt, dass die Wurdigung des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen nicht obergerichtlich bestatigt worden ist. Abgesehen davon ist



der Prognose zur gewerberechtlichen Zuverlassigkeit der Gesamteindruck des Verhaltens des Betroffenen
im Einzelfall zugrunde zu legen. Der hiesige Sachverhalt unterscheidet sich jedoch deutlich von
demjenigen, der der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen zugrunde lag. Im
Munchner Fall handelte es sich um eine Steuerhinterziehung in drei tatmehrheitlichen Fallen, davon in drei
Fallen tateinheitlich mit je zwei weiteren Vergehen der Steuerhinterziehung. Es wurden Steuerverkirzungen
von insgesamt 29.058,00 EUR angenommen (jeweils Einkommensteuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer
fur die Jahre 2010 bis 2012). Dem gegenUlber handelt es sich vorliegend allein bei der 2. Verurteilung des
Klagers um 16 tatmehrheitliche Falle. Dabei wurden die unrichtigen bzw. unvollstadndigen Erklarungen beim
Finanzamt teilweise noch in einem Zeitpunkt abgegeben, nachdem der Klager bereits wegen
Steuerhinterziehung rechtskraftig verurteilt worden war. Insgesamt erstreckt sich der Zeitraum der
Steuerhinterziehungen auf die Jahre von 2011 bis 2018 und der Schaden liegt bei insgesamt knapp unter
300.000,00 EUR. Hinsichtlich Bedeutung und Schwere der Tat, eingetretenem Schaden und der gezeigten
kriminellen Energie ist der Fall des Klagers keinesfalls mit den der Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Miinchen zugrundeliegenden Tatsachen vergleichbar.

39

Wenngleich nach der Rechtsauffassung der Kammer schon aus den vorstehenden Ausfiihrungen zu den
gewerbebezogenen Straftaten und der darin zeitgleich zu Tage getretenen Nichterfullung steuerlicher
Pflichten von einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers auszugehen ist, sprechen im
Rahmen der anzustellenden Gesamtbetrachtung auch — zumindest untergeordnet und erganzend — die
gewerbebezogenen Ordnungswidrigkeiten fur eine Unzuverlassigkeit des Klagers. Als Geschaftsflhrer der
GmbH war er daftir verantwortlich, dass diese keine Geldspielgerate ohne gultige Zulassung in Betrieb hat.
In den bestandskraftigen BuRRgeldbescheiden der Stadt ... vom 17. Januar 2023 und 22. Februar 2023
wurde jedoch in drei Fallen festgestellt, dass Geldspielgerate trotz fehlender Zulassung bespielt wurden.

40

Nach alldem ist die Prognose des Landratsamts, dass das in der Vergangenheit bekannt gewordene
Verhalten des Klagers auf seine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit in der Zukunft schlieRen Iasst, im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung nicht zu beanstanden.

41
bb) Die Untersagungsverfiigung in Ziffer I. des Bescheids ist auch erforderlich.

42

Die RechtmaRigkeit einer Untersagungsverfiigung setzt im Anwendungsbereich des § 35 Abs. 7a GewO
ihre Erforderlichkeit voraus. Diese Voraussetzung ist im Einklang mit den zu der vergleichbaren Regelung
des § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO entwickelten Grundsatzen erfullt, wenn von dem Beschaftigten ein
Ausweichen in eine entsprechende selbstandige Tatigkeit zu erwarten ist. Die Erforderlichkeit ist danach
gegeben, wenn keine besonderen Umstande vorliegen, die es ausschliefen, dass der Vertreter das
Gewerbe zukiinftig selbstandig auslibt. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass es flur einen solchen
Beschaftigten mit Riicksicht auf die gegen seinen Arbeitgeber gerichtete Gewerbeuntersagung naheliegt,
sich als selbstéandiger Gewerbetreibender zu betatigen (BVerwG, U.v. 19.12.1995 — 1 C 3/93 — juris Rn. 32;
VG Miinchen, U.v. 8.2.2019 — M 16 K 17.2209 — juris Rn. 29). Anhaltspunkte dafir, dass besondere
Umstande der Aufnahme einer selbstéandigen gewerblichen Tatigkeit durch den Klager entgegenstehen
kénnten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

43
cc) Das Landratsamt hat das ihm zustehende Ermessen ordnungsgemaf ausgetibt und den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gewahrt.

44

§ 35 Abs. 7a GewO stellt die Untersagungsverfiigung in das Ermessen der Behorde. Die Behorde muss ihr
Ermessen erkennen und das Fir und Wider eines Eingreifens sachgerecht unter Beachtung der
Grundrechte abwagen. Anders als etwa bei ordnungsbehérdlichen MaRnahmen zur Beseitigung
rechtswidriger Zustande, bei denen das Einschreiten regelmafig geboten ist, wenn keine besonderen
Gegebenheiten vorliegen, muss hier nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit des Ausweichens auf die
selbstandige Gewerbeausibung entschieden werden. Daher muss der Verwaltungsentscheidung zumindest
konkludent die maRgebliche Erwagung entnommen werden kénnen, das Ausweichen in die gewerbliche



Betatigung sei so wahrscheinlich, dass deren Untersagung erfolgen solle (BVerwG, U.v. 19.12.1995-1C
3/93 — juris Rn. 33; VG Minchen, U.v. 20.7.2021 — M 16 K 20.1014 — juris Rn. 36).

45

Das Landratsamt hat vorliegend das Ermessen erkannt und in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
ausgeubt. Die Rechtsgrundlage des § 35 Abs. 7a GewO (,kann“) wurde zutreffend wiedergegeben und eine
allgemeine Verhaltnismafigkeitsprifung dahingehend vorgenommen, dass das Interesse des Klagers hinter
dem Schutz der Allgemeinheit zurlicktreten muss. Der Verwaltungsentscheidung kann auch die
mafgebliche Erwagung entnommen werden, dass ein Ausweichen in die entsprechende selbstandige
Tatigkeit so wahrscheinlich ist, dass deren Untersagung erfolgen solle.

46

Gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kann eine den gesetzlichen Anforderungen des § 35 Abs. 1
Satz 1 GewO entsprechende Gewerbeuntersagung allenfalls in extremen Ausnahmefallen verstolien
(BVerwG, B.v. 19.1.1994 — 1 B 5/94 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 32).
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines solchen extremen Ausnahmefalls sind im vorliegenden Fall nicht
ersichtlich.

47
b) Auch Ziffer Il. des Bescheids ist rechtmafig.

48

Die Untersagungsverfugung stitzt sich auf § 35 Abs. 7a Satz 1, Satz 3 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 GewO. GemafR
§ 35 Abs. 1 Satz 2 GewO kann die Untersagung auch auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines
Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragten Person sowie auf alle
Gewerbebetriebe erstreckt werden, soweit die festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Betroffene auch flur diese Tatigkeiten oder Gewerbe unzuverlassig ist (sog. ,erweiterte
Gewerbeuntersagung®, vgl. BayVGH, U.v. 27.1.2014 — 22 BV 13.260 — juris Rn. 17).

49
aa) Der Klager ist gewerbeubergreifend unzuverlassig.

50

Die erweiterte Gewerbeuntersagung setzt zum einen voraus, dass der Betroffene nicht nur in Bezug auf das
bisher — hier unselbstandig — ausgetibte Gewerbe unzuverlassig ist, sondern auch in Bezug auf die anderen
oder alle gewerblichen Tatigkeiten, die untersagt worden sind (BVerwG, U.v. 12.1.1993 — 1 B 1.93 — juris
Rn. 4). Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs missen Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Betroffenen in
Bezug auf die ,Ausweichtatigkeit” dartun (sog. ,gewerbelibergreifende Unzuverlassigkeit®, vgl. BVerwG,
U.v. 15.4.2015 - 8 C 6/14 — juris Rn. 17; BayVGH, U.v. 27.1.2014 — 22 BV 13.260 — juris Rn. 17).

51

Den Steuerhinterziehungen liegen steuerliche Pflichtverletzungen zugrunde. Die steuerlichen Regelungen
gelten fur jeden Gewerbetreibenden und haben nicht nur Bezug zu einer bestimmten gewerblichen
Tatigkeit. Das rechtfertigt die Annahme des Landratsamts, dass der Klager ein entsprechendes Verhalten
auch bei Ausiibung eines anderen Gewerbes oder anderer gewerblicher Tatigkeiten an den Tag legen wird.

52
bb) Die erweiterte Gewerbeuntersagung ist erforderlich.

53

Die erweiterte Gewerbeuntersagung muss erforderlich sein, weil eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fur
ein Ausweichen auf entsprechende andere gewerbliche Tatigkeiten oder in eine leitende unselbstandige
Tatigkeit zu erwarten ist. Die erweiterte Gewerbeuntersagung ist unter dem Gesichtspunkt wahrscheinlicher
anderweitiger Gewerbeausiibung schon dann zulassig, wenn keine besonderen Umstande vorliegen, die es
ausschlieRen, dass der Gewerbetreibende bzw. — hier — eine Person i.S.d. § 35 Abs. 7a Satz 1 GewO das
andere Gewerbe in Zukunft ausubt, eine anderweitige Gewerbeaustbung nach Lage der Dinge also
ausscheidet (BVerwG, U.v. 15.4.2015 -8 C 6.14 — juris Rn. 17 m.w.N.).

54



Die Wahrscheinlichkeit der anderweitigen Gewerbeauslibung folgt hier schon daraus, dass der Klager
sowohl fir sich selbst als auch fur die Gewerbetreibende trotz Unzuverlassigkeit an der gewerblichen
Tatigkeit festgehalten hat, wodurch er seinen Willen bekundet hat, sich auf jeden Fall gewerblich zu
betatigen. Besondere Umstande im Einzelfall, die hier eine andere Bewertung hatten zulassen kénnen,
lagen im mafigeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht vor; dies hat das Landratsamt zutreffend
erkannt.

55
cc) Ermessensfehler oder ein Verstol3 gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sind nicht erkennbar.

56

Die Ermessenserwagungen des Landratsamts zur Begriindung der erweiterten Gewerbeuntersagung sind
unter BerUcksichtigung des insoweit nach § 114 Satz 1 VwGO eingeschrankten gerichtlichen
Prifungsumfangs rechtlich nicht zu beanstanden. Das Landratsamt hat erkannt, dass ihm im Rahmen der
Entscheidung Uber den Erlass einer erweiterten Gewerbeuntersagung ein Ermessen zusteht und ist
insofern zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass das Interesse der Allgemeinheit das
Individualinteresse des Klagers tberwiegt.

57

In der Rechtsprechung ist geklart, dass der Ausschluss eines gewerbelbergreifend unzuverlassigen
Gewerbetreibenden aus dem Wirtschaftsverkehr auch mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in seiner
Auspragung durch Art. 12 GG in Einklang steht. Sind die Voraussetzungen auch der erweiterten
Gewerbeuntersagung erfillt, kann die Untersagung grundsatzlich nicht hinsichtlich der Folgen
unverhaltnismagig sein (BayVGH, U.v. 14.8.2014 — 22 B 14.880 — juris Rn. 27). Fir einen von diesem
Grundsatz abweichenden Ausnahmefall sind vorliegend keine Anhaltspunkte ersichtlich.

58
c) Ziffer 1ll. des Bescheids ist ebenfalls rechtmafig.

59

Die Anordnung der Einstellung der Tatigkeit ist als Folge der rechtmaRigen Untersagung der Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter einer Gewerbetreibenden (Ziffer Il. des Bescheids) geboten und rechtlich
unproblematisch. Hinsichtlich der Frist von zehn Tagen nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Untersagungsverfigung bestehen keine rechtlichen Bedenken (so auch VG Minchen, U.v. 20.7.2021 — M
16 K 20.1014 — juris Rn. 51).

60

3. Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im Verfahren
unterlegen hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung
(ZPO).



