VG Bayreuth, Beschluss v. 26.06.2024 — B 5 E 24.218

Titel:
Anspruch einer Lehrerin auf amtsangemessene Beschaftigung wahrend Priifung ihrer
Dienstfahigkeit

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4, Art. 33 Abs. 2

BV Art. 131

BayEUG Art. 57 Abs. 2 S. 1, Art. 59

LDO § 4, §5,§9a Abs. 3, Abs. 4,§ 9b

VwGO § 80 Abs. 7S. 1, § 123 Abs. 1, Abs. 3,§ 173 S. 1
ZPO § 294, § 929 Abs. 2

Leitsatz:

Gravierenden Schwierigkeiten einer Lehrerin im Zusammenhang mit der Unterrichtstatigkeit und die
Gefahrdung der Erreichung der Unterrichtsziele rechtfertigen es, dass die Lehrerin nicht beanspruchen
kann, eigenverantwortlich Unterricht zu erteilen. Bei der Verpflichtung zu Aufsichtstatigkeiten handelt es sich
dem Grunde nach um zumutbare, dem Amt einer Lehrerin entsprechende Aufgaben. Dasselbe gilt fiir die
Mitarbeit bei der Erstellung des Jahresberichts und die Begleitung von Kollegen bei Unterrichtsgéngen. Es
liegt im Organisationsermessen des Dienstherrn, dass es sich dabei auch um Hof-, Kiichen- oder
»Toiletten“-Aufsichten handeln kann, wenn der Schulbetrieb dies erfordert. Der Einsatz einer Lehrerin in
Vertretungsunterricht ist grundsétzlich nicht zu beanstanden. Es besteht kein Anspruch auf Ubertragung des
LUblichen* Aufgabenbereichs. Bei Bedarf kann eine Lehrkraft auch fir Unterricht in Fachern eingesetzt
werden, fur die sie keine Priifung abgelegt hat. (Rn. 19 — 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufhebung einer gegenstandslos gewordenen einstweiligen Anordnung wegen, Ablaufs der
Vollziehungsfrist, amtsangemessene Beschaftigung einer Lehrerin, Aufsichtstatigkeiten, (fachfremder)
Vertretungsunterricht, Prasenzpflicht, kein Anordnungsgrund mangels unterwertiger Beschaftigung von
ausreichender Schwere, Organisationsermessen des Dienstherrn, Anordnungsgrund, Beamte,
Beamtenrecht, Dienstherr, einstweilige Anordnung, Entscheidung in der Hauptsache, Lehrkraft,
Schulleitung, amtsangemessene Beschaftigung, einstweiliger Rechtsschutz, Firsorgepflichtverletzung,
Lehrerdienstordnung, Vertretungsunterricht, Vollziehungsfrist, Uberpriifung Dienstfahigkeit, unterwertige
Beschaftigung, Unterrichtstatigkeit, Aufsichtstatigkeit, fachfremder Vertretungsunterricht,
Organisationsermessen

Vorinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 19.02.2024 — 3 CE 23.2239
VG Bayreuth, Beschluss vom 24.11.2023 - B 5 E 23.767

Fundstelle:
BeckRS 2024, 39711

Tenor

1. Ziffer 1. des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 24.11.2023 (Az.B5 E
23.767) wird aufgehoben.

2. Der Antrag wird abgelehnt.

3. Die Antragstellerin tragt die Kosten der Verfahren.
4. Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde



1

Die am ... geborene Antragstellerin steht als Oberstudienratin (Besoldungsgruppe A14 der Anlage 1 zum
Bayerischen Besoldungsgesetz) in Vollzeit an der ... Schule — Staatliche FOSBOS - ... im Dienst des
Antragsgegners und verfolgt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes einen Anspruch auf
amtsangemessene Beschaftigung.
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Der Antragstellerin wurde am 04.05.2023 eine Anordnung zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit
ausgehandigt. Ein hiergegen gerichteter Eilantrag wurde mit Beschluss der Kammer vom 24.05.2023 (Az. B
5 E 23.391) abgelehnt. Nachdem die Antragstellerin gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt hatte,
erklarten Antragstellerin und Antragsgegner den Rechtsstreit mit Schriftsatzen vom 13.07.2023 bzw.
28.07.2023 ubereinstimmend fiir erledigt. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fliihrte in seinem
Einstellungsbeschluss vom 31.07.2023 (Az. 3 CE 23.1033) aus, dass der Antrag der Antragstellerin nach §
123 VwGO ohne die zwischenzeitlich — mit Schreiben vom 05.07.2023 — erfolgte Aufhebung der
Untersuchungsanordnung als statthaft und in der Sache voraussichtlich begriindet anzusehen gewesen
ware. Mit Schreiben vom 11.10.2023 teilte das Bayerische Staatsministerium fuir Unterricht und Kultus
(BayStMUK) der Antragstellerin mit, dass eine Untersuchung der Antragstellerin auf ihre Dienstfahigkeit
angezeigt sei, weil die bisherigen PraventionsmalRnahmen keine Wirkung gezeigt hatten. Das auffallige
Verhalten der Antragstellerin gegentiber dem Kollegium und der Schulleitung lege eine gesundheitliche
Ursache nahe, die die Antragstellerin an einer ordnungsgemafen Dienstaustbung hindere. Man habe die
Medizinische Untersuchungsstelle (MUS) bei der Regierung von ... mit der Durchfiihrung einer
Begutachtung beauftragt. Diese werde sich mit einer Einladung zur Untersuchung an die Antragstellerin
wenden. Auf den auf denselben Tag datierten Untersuchungsauftrag an die Regierung von ..., der der
Antragstellerin ebenfalls zugegangen ist, wird Bezug genommen. Die MUS bat die Antragstellerin mit
Schreiben vom 20.11.2023 zur Vorbereitung der amtsarztlichen Untersuchung um Vorlage aktueller
Befunde, Berichte, Atteste der behandelnden Arzte, sowie méglichst vieler persénlicher Angaben von ihrer
Seite (Beurteilungsgrundlage) bis spatestens 11.12.2023. Das Formblatt ,Beurteilungsgrundlage” sei mit
Datum und Unterschrift zu versehen. Ein hiergegen gerichteter Eilantrag auf vorlaufige Freistellung von der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer amtsarztlichen Untersuchung aufgrund der Anordnung des
Antragsgegners zur ,Uberpriifung Dienstfahigkeit* wurde mit Beschluss der Kammer vom 19.01.2024 (Az. B
5 E 23.1069) abgelehnt. Die daraufhin eingelegte Beschwerde wurde vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13.02.2024 (Az. 3 CE 24.112) zurlickgewiesen. Mit Schriftsatz
ihres Bevollmachtigten vom 10.04.2024 liel3 die Antragstellerin erneut um einstweiligen Rechtsschutz
nachsuchen und beantragen, den Beschluss des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 19.01.2024 (B5 E
23.1069) in der Fassung des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 13.02.2024 (3 CE
24.112) abzuandern und die Antragstellerin vorlaufig von der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
amtsarztlichen Untersuchung aufgrund Anordnung zur ,Uberpriifung Dienstfahigkeit* des Antragsgegners
freizustellen. Dieser Eilantrag wurde von der Kammer mit Beschluss vom 23.05.2024 (Az. B 5 E 24.273)
abgelehnt, da er mangels Vorliegens der Antragsbefugnis i.S.v. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO analog bereits
unzulassig war und das Gericht auch keinen Anlass flr eine Abanderung von Amts wegen i.S.v. § 80 Abs. 7
Satz 1 VwGO analog gesehen hat. Die bisher mehrfach von der MUS festgesetzten Untersuchungstermine
nahm die Antragstellerin wegen verschiedener Griinde, insbesondere des laufenden
Rechtsschutzverfahrens, nicht wahr.
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Ab dem Beginn des Schuljahres 2023/24 (Montag, 11.09.2023) wurde die Antragstellerin nicht mehr fiir
eigenverantwortliche Unterrichtstatigkeiten eingesetzt. Daraufhin lieR® sie mit Schriftsatz ihres
Bevollméachtigten vom 21.09.2023 — bei Gericht eingegangen am selben Tag — um einstweiligen
Rechtsschutz nachsuchen und beantragte, den Antragsgegner zu verpflichten, die seinerzeit erteilte
Anweisung der Schulleitung der ... Schule — Staatliche FOS/BOS aufzuheben und die Antragstellerin
amtsangemessen als Oberstudienratin (Besoldungsgruppe A14) mit der Erteilung von Unterricht mit vollem
Deputat zu beschaftigen (Az. B 5 E 23.767). Das Gericht gab dem Antrag mit Beschluss vom 24.11.2023
teilweise statt. Zur Begriindung fuhrte die Kammer im Wesentlichen aus, dass sich die derzeitige
Beschaftigung der Antragstellerin als nicht amtsangemessen darstelle. Zwar komme dem Dienstherrn
hinsichtlich des Einsatzes der Antragstellerin ein Organisationsermessen zu, jedoch dirfe die
Antragstellerin nicht ausschlief3lich mit auRerunterrichtlichen Tatigkeiten betraut werden. Hingegen kdnne
die Antragstellerin in der momentanen Situation nicht beanspruchen, eigenverantwortlich regularen



Unterricht zu erteilen. Hierflir seien nach Lage der Akten die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Unterrichtstatigkeit und die Gefahrdung der Erreichung der Unterrichtsziele zu gravierend, wobei nicht nur
auf die vorhandenen Eltern- und Schilerbeschwerden zu rekurrieren sei, sondern insbesondere auch auf
die fachaufsichtliche Wirdigung der Ministerialbeauftragen fir die Berufliche Oberschule in ... vom
13.03.2023. Gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth hat die Antragstellerin
Beschwerde erhoben, die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 19.02.2024
zurlckgewiesen wurde (Az. 3 CE 23.2239). Zur Begruindung fuhrt er an, dass der Arbeitsbereich einer mit
Vertretungsunterricht betrauten Lehrkraft bei einer Gesamtwirdigung nicht durch unterwertige
Beschaftigungen gepragt erscheint.
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Mit E-Mail vom 04.12.2023 legte die stellvertretende Schulleiterin ... ... den Aufgabenbereich der
Antragstellerin folgendermafen fest:

,Mit Wirkung zum 05.12.2023 entfallt Ihr Einsatz im grinen Klassenzimmer und in der Aufsicht fir die erste
Pause.

Ihre Aufgaben ab Dienstag, dem 05.12.2023, umfassen:

- Die Aufsichten vor Beginn des Unterrichts (07:40 bis 07:55 Uhr) und in der zweiten Pause (11:15-11:30
Uhr). Den Aufsichtsplan kénnen Sie als Aushang im Lehrerzimmer und in WebUntis einsehen.

- Sie werden vermehrt zur Aufsicht bei Schulaufgaben (Einsicht Gber WebUntis) und bei Nachschriften
(Aushang im Lehrerzimmer) eingeteilt.

- Bei Bedarf tibernehmen Sie die Aufsicht bei Schulaufgaben bei Schilerinnen und Schilern mit
Nachteilsausgleich (Information Gber WebUntis und Aufsichtsplan Schulaufgaben).

- Sie unterstitzen Frau ... bei der Gestaltung des Jahresberichtes. Frau ... wird auf Sie zukommen.

- Ab dem 05.12.2023 haben Sie taglich Prasenzpflicht. Ihr Aufenthalt im Lehrerzimmer oder Silentium Raum
von 08:00 bis 08:45 Uhr ist daher notwendig, sodass wir Sie auch kurzfristig fiir Vertretungen im Unterricht
einsetzen konnen (Die Prasenzen sind auf dem Aufsichtsplan im Lehrerzimmer und in WebUntis
einzusehen).

- Sie Ubernehmen Vertretungen laut Vertretungsplan (Nach 11:30 Uhr werden keine neuen Vertretungen fur
den aktuellen Tag gesetzt).

- Sie begleiten Kolleginnen und Kollegen bei Unterrichtsgangen, z. B. Gange zur Landesbibliothek oder fpA
Besuche von Betrieben (Die Information erfolgt Giber WebUntis).

Bitte beachten Sie zusatzlich folgende Hinweise:
- Bei allen anfallenden Vertretungen werden Unterrichtsmaterialien zur Verfiigung gestellt.

- An Schultagen muss taglich bis spatestens 07:50 Uhr sowie in der 1. Pause und 2. Pause Einsicht in den
aktuellen Vertretungsplan (WebUntis) genommen werden. Zudem mussen E-Mails (OWA und Infoportal)
taglich abgerufen werden. Fur den nachsten Tag sind alle E-Mails zu beachten, die bis 16:00 Uhr lbers
Infoportal eingegangen sind. Damit ist gewahrleistet, dass Uber Vertretungseinsatze und dringliche
Informationen friihzeitig informiert wird."
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Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 18.03.2024, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am 19.03.2024, liel3 die Antragstellerin erneut um einstweiligen Rechtsschutz nachsuchen und mit
Schriftsatz ihres nunmehr Bevollmachtigten vom 10.05.2024 beantragen,

die Antragsgegnerin [sic] im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Antragstellerin vorlaufig
bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache amtsangemessen zu beschaftigen.
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Zur Begriindung wurde vom vormals Bevollmachtigten im Wesentlichen vorgetragen, dass die
Antragstellerin bisher ausschlieRlich fur Aufsichtstatigkeiten eingesetzt werde, bei denen keine inhaltliche
Kommunikation mit den Schiilern stattfinde. Dies stelle keine amtsangemessene Beschaftigung dar.



Insbesondere diirfe die Antragstellerin — entgegen dem Beschluss der Kammer vom 24.11.2023 — keinen
Vertretungsunterricht erteilen. Die Aufsichtstatigkeiten erschopften sich im Klassenzimmer in einer nahezu
wortlosen Prasenz. Die amtsangemessene Beschaftigung einer Oberstudienratin an einer Schule misse
immer die Beschaftigung mit Unterrichtsaufgaben beinhalten, was vollstandig fehle. Die Antragstellerin trage
als Oberstudienratin padagogische Verantwortung (Art. 59 des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen — BayEUG), wobei eine Aufsichtstatigkeit nur indirekt padagogischen Zwecken diene.
Die Lehrerdienstordnung gehe ersichtlich davon aus, dass Lehrer in erster Linie Unterricht erteilten. Die
ausschlieRliche Zuweisung von Aufsichtstatigkeiten verstol3e dagegen und gegen Art. 59 BayEUG. Die
vollstandige Herausname einer Lehrkraft aus der Unterrichtserteilung sei keine amtsangemessene
Beschaftigung. Die Antragstellerin werde unzulassigerweise dadurch faktisch aus dem Dienst gedrangt (vgl.
BVerwG, U.v. 22.06.2006 — 2 C 1.06 — juris Rn. 13). Dies stelle eine faktische Suspendierung dar, was nur
disziplinarrechtlich verfligt werden konne. Die Antragstellerin werde damit von jeder Perspektive in ihrem
Beruf abgeschnitten, was eine Fursorgepflichtverletzung darstelle. Das Vorgehen des Antragsgegners
verstoRe auch gegen den haushaltsrechtlichen Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Die
Schulleitung missachte auch den Grundsatz einer gerechten Verteilung von Aufsichtstatigkeiten nach § 9b
Satz 3 der Lehrerdienstordnung (LDO). Der Anordnungsgrund ergebe sich aus der besonderen Schwere
der Betroffenheit der Antragstellerin und den Auswirkungen einer dauerhaften amtsunangemessenen
Beschaftigung auf ihr berufliches Fortkommen.
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Mit Schriftsatz vom 27.03.2024 beantragte das BayStMUK fiir den Antragsgegner, den Antrag abzulehnen.
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Der Antragsgegner gab an, dass die Antragstellerin seit dem Beschluss vom 24.11.2023 (Az. B 5 E 23.767)
Uberwiegend in Vertretungsstunden eingesetzt werde. Die Erteilung eigenverantwortlichen Unterrichts sei in
der momentanen Situation nicht angezeigt. Im Rahmen dieses Vertretungsunterrichts sei die Antragstellerin
nicht nur mit der Aufsicht der jeweiligen Klassen betraut, sondern erteile beziehungsweise gebe auch
Arbeitsauftrage fur die jeweilige Vertretungsstunde aus. Darlber hinaus habe sich die Antragstellerin in den
Vertretungsstunden fur fachliche Fragen der zu betreuenden Schulerinnen und Schuler bereitzuhalten. Der
taggenaue Einsatz der Antragstellerin in den letzten Wochen seit dem 08.01.2024, also fir die Zeit nach
den Weihnachtsferien 2023/2024, sei der beigefiigten Ubersicht der ...-Schule ... zu entnehmen (vgl.
Anlage Ag 3). Neben den Vertretungsstunden habe die Antragstellerin auch die tagliche Frih- und
Pausenaufsicht ibernommen. Zusatzlich habe sie sich fiir kurzfristig anfallenden Vertretungsunterricht,
insbesondere anlasslich Erkrankungen anderer Lehrkrafte, bereitzuhalten. Der gegenwartige Einsatz der
Antragstellerin sei vergleichbar mit der sog. Mobilen Reserve. Aus § 9a Abs. 3 Satz 2 LDO lasse sich kein
Anspruch auf regularen Unterrichtseinsatz bzw. kein Verbot ableiten, Lehrkrafte (ausschlieRlich oder
Uberwiegend) mit Vertretungsunterricht bzw. aul3erunterrichtlichen Tatigkeiten zu betrauen. Die
Aufsichtstatigkeit werde von § 5 Abs. 1 LDO gedeckt. Ihrer padagogischen Verantwortung fiir den Unterricht
und die Erziehung der Schilerinnen und Schuler aus Art. 59 Abs. 1 Satz 1 BayEUG kdnne die
Antragstellerin in den ihr zugewiesenen Vertretungsstunden nachkommen. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Beschluss vom 19.02.2024, Az. 3 CE 23.2239 festgestellt, dass
eine Oberstudienratin rechtmaliger Weise nur mit Vertretungsunterricht betraut werden kénne, wenn
gravierende Schwierigkeiten bzw. Mangel bei der Unterrichtserteilung der betreffenden Lehrkraft bestiinden
und die Erreichung der Unterrichtsziele gefahrdet sei. Nach Ansicht des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs gehore Vertretungsunterricht zu dem abstrakt von allen Lehrkraften
wahrzunehmenden Aufgabenbereich.
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Mit Schriftsatz vom 12.04.2024 nahm der nunmehr Bevollmachtigte der Antragstellerin insofern Stellung,
dass es nicht den Tatsachen entspreche, dass die Antragstellerin Uberwiegend in Vertretungsstunden
eingesetzt werde. Der Einsatz erschdpfe sich ausnahmslos in der Wahrnehmung von Aufsichtstatigkeiten.
Die Antragstellerin sei weder an der Erteilung von Unterricht beteiligt, noch Gbernehme sie diesen
vertretungsweise. Sie vermittele Schilerinnen und Schilern keinen Lehrstoff und die zu erledigenden
Aufgaben wirden stets von der zu vertretenden Lehrkraft aufgegeben. Die Antragstellerin erarbeite und
erstelle keine Lerninhalte und plane den Ablauf der Unterrichtsstunden auch nicht entsprechend eines
Lehrplans. Unterrichtsvorbereitende Tatigkeiten kénne sie bereits deswegen nicht wahrnehmen bzw.
Ubernehmen, da die Antragstellerin gar nicht wisse, wo und wie sie am nachsten Tag eingesetzt werde. Die



Antragstellerin erscheine in der Woche morgens um ca. 7:40 Uhr an ihrer Stammschule und warte darauf,
dass sie irgendwann die Weisung erhalte, sich zu einer Klasse zu begeben. Der Vergleich zur Mobilen
Reserve gehe fehl, da diese — im Gegensatz zur Antragstellerin — fir mittelfristige Vertretungen eingesetzt
wirden. Bei der Antragstellerin gehe es hingegen um die bloRe Prasenz der Antragstellerin im
Klassenzimmer zum Zwecke der Uberwachung der Schiiler. Im Ubrigen l4ge auch deshalb keine
amtsangemessene Beschaftigung vor, wenn die spontane Unterrichtserteilung fachfremden Unterrichts die
einzige auf Dauer Ubertragene (unterrichtsbezogene) Tatigkeit darstelle. Ein vollwertiger Unterricht umfasse
auch die Aufbereitung und Vorbereitung des Lehrstoffs sowie die Ausrichtung des geplanten Unterrichts an
geltenden Vorgaben und den individuellen Bedirfnissen der Schuler. Die Spontan- und Notfallvertretung
wurde dies nicht ermdglichen. BloRer Vertretungsunterricht ohne unterrichtsvorbereitende Tatigkeiten stelle
schon in quantitativer Hinsicht eine unterwertige Beschaftigung dar. Ein taglich wechselnder und nicht
vorhersehbarer Unterrichtseinsatz stelle aulerdem eine unangemessene Belastung fur die Lehrkraft dar
und kdnne bereits aus flirsorgegesichtspunkten nicht zumutbar bzw. angemessen sein. Darlber hinaus
kénne eine dahingehende Verpflichtung, fachfremden Vertretungsunterricht an einer staatlichen FOS/BOS
zu Ubernehmen, nicht amtsangemessen sein, sofern Profilfacher betroffen seien.
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Hierauf erwiderte der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 19.04.2024, dass es in der Natur von
Vertretungsunterricht angelegt sei, dass die vertretende Lehrkraft bei der inhaltlichen Gestaltung der
Vertretungsstunden nicht vdllig frei sei, sondern sich an die bereits vorbereiteten Stundenkonzepte und -
inhalte der regularen Lehrkraft zu orientieren habe. Dies sei auch erforderlich und geboten, damit der
lineare Unterrichtsverlauf und die moglichst gleichmaRige Verteilung des Lernstoffs Gber das Schuljahr nicht
gefahrdet wiirden. Aus der bereits eingereichten Anlage Ag 3 ergebe sich, dass die Antragstellerin nicht nur
fur Spontan-Unterricht eingesetzt werde, sondern auch fir schon im Voraus feststehenden
Vertretungsunterricht. Nach § 9a Abs. 4 Satz 1 LDO konne die Lehrkraft bei Bedarf auch fiir den Unterricht
in Fachern eingesetzt werden, flr die sie keine Priifung abgelegt habe. Der Vergleich zur Mobilen Reserve
gehe nicht fehl, da diese nicht nur fir mittelfristig anfallenden Vertretungsunterricht, sondern auch fur
kurzfristige Vertretungen eingesetzt wirden. Die Vorschrift § 3 Abs. 6 Satz 1 LDO beziehe sich nur auf Falle
langerer Dienstverhinderung oder Falle von Ausscheiden aus dem Dienst und nicht pauschal auf die
Erteilung von Vertretungsunterricht.
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Mit Schreiben vom 24.04.2024 legte der Bevollmachtigte der Antragstellerin Widerspruch gegen die
Zuteilung des Aufgabenbereichs laut E-Mail vom 04.12.2023 ein. Mit Schriftsatz vom 10.05.2024 nahm er
erneut ausflhrlich Stellung. Die Antragstellerin werde seit 05.12.2023 ausschlief3lich fir Aufsichten
eingesetzt. Mit ihren Ausfiihrungen zu § 3 Abs. 6 Satz 1 LDO bestatige der Antragsgegner, dass sich die
Antragstellerin lediglich fur Notfall- und Spontaneinsatze bereit zu halten habe. Damit sei unstreitig, dass
Vertretungsunterricht im eigentlichen Sinne, wovon der Bayrische Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 19.02.2024, Az.: 3 CE 23.2239, offenbar aber ausgegangen sei, der Antragstellerin nicht
Ubertragen worden sei und nach wie vor nicht Ubertragen werden solle. Es drange sich der Verdacht auf,
die Antragstellerin mit allen méglichen Mitteln aus dem Schulbetrieb auszuschliellen. Obwohl es mdglich
gewesen ware, dass die Antragstellerin in ihren Facher u.a. ... eingesetzt werde, sei sie in anderen Fachern
wie Englisch, Mathematik, Technik oder Chemie zur Aufsicht auch noch fachfremd eingesetzt worden.
Anstelle der Antragstellerin seien dann dafir wiederum fachfremde Kollegen aus den oben genannten
Fachern zur Aufsicht eingesetzt worden. Fachfremder Unterrichtseinsatz solle die Ausnahme bleiben. Mit
seiner Auffassung spreche sich der Antragsgegner lehrplanwidrig gegen die von der
Kultusministerkonferenz am 16.05.2019 angestrebte Zielklarheit sowie der Basis flr eine systematische
Uberpriifung der Zielerreichung aus. Die Kompetenz 1 beziehe sich konkret auf das ,Unterrichten” und
prazisiere, dass der Unterricht sach- und fachgerecht zu planen und durchzuflihren sei (siehe Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 16.12.2004 i.d.F. vom 16.05.2019). Die Einschatzung des Antragsgegners
Uber die rechtliche Relevanz des § 9 Abs. 2 LDO sei mit den Beurteilungsrichtlinien fur Lehrkrafte des
wissenschaftlichen Unterrichts nicht vereinbar. Die amtsangemessene Beschaftigung einer Lehrkraft gerade
nicht an der fachlich padagogischen Verantwortung messen zu wollen, sei als amtswidrig eizuordnen und u.
a. mit dem § 33 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar. Jedenfalls erfolge die Verpflichtung zu
fachfremdem Unterricht und zu Vertretungsunterricht nur zum Schein. Der Antragsgegner bzw. die
Schulleitung wolle die Antragstellerin nicht unterrichten lassen und verhindere so aktiv eine
amtsangemessene Beschaftigung. Insgesamt habe der Antragsgegner der Antragstellerin viel zu voreilig



eine gesundheitliche Beeintrachtigung unterstellt. Die Antragstellerin sei erst seit 2022 an der Schule. Es
erklare sich nicht, wie man sich so schnell — bereits im Mai 2023 erging die erste Anordnung zur
Uberpriifung der Dienstfahigkeit — ein umfassendes Bild von der fachlichen Leistung der Antragstellerin
gemacht haben wolle. Es sei zwingend geboten und zu erwarten gewesen, sich zunachst neutral und
objektiv an den Beschwerden abzuarbeiten, weitere Aufklarung zu betreiben, bevor MalRnahmen ergriffen
wdirden, die letztendlich nun dazu flhrten, dass die Antragstellerin komplett aus dem Schulbetrieb gedrangt
worden sei. Im Ubrigen wird auf den Inhalt Bezug genommen.
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Hierzu erwiderte der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 05.06.2024, dass die Antragstellerin (derzeit)
aufgrund der Zweifel an ihrer Dienstfahigkeit bzw. den gravierenden fachlichen Mangeln ihrer
Unterrichtsfiihrung keinen Anspruch auf die Ubernahme von eigenstandigem Unterricht habe. Die
Antragstellerin werde seit dem 05.12.2023 mit der Ubernahme kurzfristiger Vertretungen im Unterricht sowie
von Vertretungen laut Vertretungsplan betraut. Der Lehrplanwidrigkeit der Respizienz werde vehement
entgegengetreten. Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Stellungnahme Bezug genommen.

13

Auf richterlichen Hinweis teilte die Antragsgegnerseite mit Schriftsatz vom 14.06.2024 mit, dass sie im
Hinblick auf den Ablauf der Vollziehungsfrist die Aufhebung der im Verfahren unter dem Az. B 5 E 23.767
ergangenen einstweiligen Anordnung vom 24.11.2023 beflrworte. Der Prozessbevollmachtigte der
Antragstellerin vertrat die Rechtsansicht, dass das Rechtsschutzinteresse nicht entfallen sei. Dies ware nur
dann der Fall, wenn der Antragsgegner die Antragstellerin trotz des Beschlusses vom 24.11.2023
tastsachlich unverandert — Gberwiegend mit Gartenarbeit — betraut hatte. Auch wenn der derzeitige Einsatz
nach wie vor nicht amtsangemessen sei, so habe in Folge des Beschlusses vom 24.11.2024 und der
Weisung der stellvertretenden Schulleiterin vom 04.12.2023 eine Veranderung stattgefunden, welche eine
(auch prozessrechtliche) Zasur erzeugt habe. Andernfalls misste in gleichgelagerten Fallen stets vollstreckt
werden, auch wenn der Dienstherr ggf. sogar einen amtsangemessenen Einsatz (zunachst) ermogliche.
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Mit Schriftsatz vom 21.06.2024 nahm der Bevollmachtigte der Antragstellerin abschlieRend Stellung, worauf
Bezug genommen wird.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der
Behdrdenakten und der beigezogenen Akten der Verfahren B 5 E 23.391, B 5 E 23.767, B 5 E 23.1069, B 5
E 24.273 und B 5 E 24.472 Bezug genommen.
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1. Die im Verfahren B 5 E 23.767 ergangene einstweilige Anordnung in Ziffer 1. des Beschlusses des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 24.11.2023 wird aufgehoben, weil sie gegenstandslos
geworden ist. Die Gegenstandslosigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass die Antragstellerin nicht
innerhalb eines Monats nach Zustellung der einstweiligen Anordnung (laut Empfangsbekenntnis am
27.11.2023) die Vollstreckung dieser Anordnung beantragt hat (§ 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 929 Abs. 2
der Zivilprozessordnung — ZPO). Mit Ablauf der durch Zustellung des angefochtenen Beschlusses
angelaufenen Monatsfrist zur Vollstreckung der einstweiligen Anordnung hat diese ihre Wirkung verloren
(vgl. BayVGH, B.v. 03.05.2006 — 4 CE 06.637 — BeckRS 2009, 33640; B.v. 26.03.2003 — 12 CE 03.421 —
BeckRS 2003, 26908 Rn. 5 mit Verweis auf BGH, U.v. 25.10.1990 — IX ZR 211/89 — NJW 1991, 496/497).
Gegen ein Hinausschieben oder erneutes Anlaufen der Vollziehungsfrist ab Zustellung der
Beschwerdeentscheidung vom 19.02.2024 spricht, dass die Beschwerde durch die Antragstellerin in Bezug
auf den ihrerseits unterliegenden Teil eingelegt wurde und der Antragsgegner mit der E-Mail der
stellvertretenden Schulleiterin vom 04.12.2023 verdeutlichte, dem Beschluss Folge leisten zu wollen (vgl.
OVG RhPf, B.v. 21.11.2013 — 6 B 11027/13 — juris Rn. 10 ff.; VG Ansbach, B.v. 14.09.2020 — AN 14 V
20.01544 — juris Rn. 18 ff.). Jedenfalls kommt es darauf nicht an, da der am 19.03.2024 erhobene Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in keiner Weise als ein Vollstreckungsantrag ausgelegt werden
kann. Diese Auffassung hat der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin mit seinen Erwiderungen auf
den richterlichen Hinweis vom 10.06.2024, der die prozessuale Situation thematisierte, bestatigt. Weiterhin
ist die in Konkurrentenstreitverfahren praktizierte Ausnahme der Nichtanwendbarkeit von § 929 Abs. 2 ZPO



(vgl. BayVGH, B.v. 05.08.2014 — 3 CE 14.771 — BeckRS 2014, 55300 Rn. 48 f.) nicht generalisierend auf
das gesamte Beamtenrecht und auch nicht speziell auf den vorliegenden Fall tibertragbar, da die
verfassungsrechtliche Argumentation des Art. 19 Abs. 4 und Art. 33 Abs. 2 GG fiir die vorliegende
Handlungspflicht nicht im gleichen Sinne verfangt wie fir die in Stellenbesetzungsverfahren
auszusprechende Unterlassungspflicht. Es ist vorliegend auch nicht ersichtlich, dass die einstweilige
Anordnung ausnahmsweise nicht vollumfanglich gegenstandslos geworden sein soll (vgl. BayVGH, B.v.
24.04.2001 — 12 CE 00.1337 — BeckRS 2001, 28900). Entgegen der Ansicht des Prozessbevollméachtigten
der Antragstellerin fand in Folge des Beschlusses vom 24.11.2023 keine prozessrechtliche Zasur statt.
Vielmehr ist der Beamte nach Erlass einer fur ihn gunstigen einstweiligen Anordnung gehalten, die
Vollstreckung innerhalb der Vollziehungsfrist in Gang zu setzen. Vorliegend war es der Antragstellerin durch
die am 04.12.2023 ergangene Weisung gerade moglich und zumutbar, deren Inhalt auf seine
Amtsangemessenheit hin im Zeitraum der Vollziehungsfrist zu Gberprifen.
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Das vom Antragsgegner ausgesprochene Beflirworten der Aufhebung der einstweiligen Anordnung wird
nicht als Abanderungsantrag i.S.v. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO analog verstanden. Dennoch ist das Gericht
zur Aufhebung und Anderung seines Beschlusses vom 24.11.2023 von Amts wegen befugt (§ 80 Abs. 7
Satz 1 VwGO analog; vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 77).
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2. Der Antrag auf Erlass einer (neuen) einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt der Verpflichtung des
Antragsgegners zur amtsangemessenen Beschaftigung der Antragstellerin bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache ist zulassig, insbesondere liegt aufgrund der Aufhebung der einstweiligen
Anordnung vom 24.11.2023 unter 1. das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis vor. Er hat in der Sache
jedoch keinen Erfolg.
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a. Betreffend den Anordnungsanspruch — hier: den materiellen Anspruch auf amtsangemessene
Beschaftigung — wird auf die Ausfiihrungen im Beschluss vom 24.11.2023, Az. B 5 E 23.767, S. 11 ff,,
vollumfanglich Bezug genommen. Die Skizzierung der vor dem Hintergrund des Einzelfalles der
Antragstellerin geltenden Maf3stabe wurde vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
19.02.2024, Az. 3 CE 23.2239, bestatigt. Das Gericht hat nach summarischer Priifung weiterhin keine
durchgreifenden Zweifel daran, dass die gravierenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Unterrichtstatigkeit und die Gefahrdung der Erreichung der Unterrichtsziele es rechtfertigen, dass die
Antragstellerin derzeit nicht beanspruchen kann, eigenverantwortlich Unterricht zu erteilen (vgl. auch
BayVGH, B.v. 19.02.2024 — Az. 3 CE 23.2239 — juris Rn. 4). Weitergehende Ausfiihrungen sind nicht
angezeigt. Ob der Anspruch der Antragstellerin auf amtsangemessene Beschaftigung derzeit erfiillt wird,
bedarf an dieser Stelle keiner abschlielenden Entscheidung, da sie jedenfalls keinen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht hat (§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 294 ZPO).
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b. Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Wie schon im Beschluss vom
24.11.2023, S. 15 f., ausgeflhrt, begehrt die Antragstellerin eine Vorwegnahme der Hauptsache (vgl.
BayVGH, B.v. 27.08.2014 — 3 AE 14.788 — BeckRS 2014, 55963 Rn. 7 ff.). Anders als zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt handelt es sich zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der mit Weisung vom 04.12.2023
zugewiesenen Aufgaben jedenfalls um keine unterwertige Beschaftigung von einer solchen Schwere, dass
der Antragstellerin ein Zuwarten bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache nicht
zugemutet werden kann. Die Unterwertigkeit und Unzumutbarkeit der zugewiesenen Aufgaben als
Grundlage der Entscheidung im Verfahren B 5 E 23.767 ergaben sich aus dem Einsatz der Antragstellerin
ausschlieRlich fur auRerunterrichtliche Tatigkeiten sowie schwerpunktmaRig fur Garten- und
Reinigungsarbeiten. So stellt sich die Situation in Anbetracht der Weisung vom 04.12.2023 nun nicht mehr
dar. Weder die Verpflichtung zu Aufsichtstatigkeiten (aa.) oder fachfremdem Vertretungsunterricht (bb.)
noch die Anordnung der taglichen Prasenzpflicht (cc.) vermdgen Anhaltspunkte fir eine
amtsunangemessene Beschaftigung von solchem Gewicht zu rechtfertigen, dass eine Vorwegnahme der
Hauptsache ausnahmsweise gerechtfertigt ware. Angesichts der von den Beteiligten glaubhaft gemachten
Tatsachen geht das Gericht davon aus, dass der Einsatz der Antragstellerin entsprechend der Weisung
vom 04.12.2023 erfolgt (dd.). Aufgrund der zeitlichen Absehbarkeit — Klarung der Dienstfahigkeit der
Antragstellerin — ist der gegenwartige Zustand auch zumutbar (ee.).



21

aa. Bei der Verpflichtung zu Aufsichtstatigkeiten im Sinne von §§ 4, 5 und 9b LDO handelt es sich dem
Grunde nach um zumutbare, dem Amt der Antragstellerin entsprechende Aufgaben. Dasselbe gilt fir die
Mitarbeit bei der Erstellung des Jahresberichts und die Begleitung von Kollegen bei Unterrichtsgangen. Es
liegt im Organisationsermessen des Dienstherrn, dass es sich dabei auch um Hof-, Kiichen- oder (vom
Bevollmachtigten der Antragstellerin beanstandete) ,Toiletten“-Aufsichten handeln kann, wenn der
Schulbetrieb dies erfordert. Anhaltspunkte fir eine zweckwidrige oder willkurliche Einteilung der
Antragstellerin wurden von ihr nicht glaubhaft gemacht.
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bb. Die Antragstellerin wird allerdings nicht mehr nur ausschlielich fiir solche auerunterrichtlichen
Tatigkeiten eingesetzt. Vielmehr obliegt ihr nach der Weisung vom 04.12.2023 und den von beiden
Beteiligten vorgelegten ,Einsatzibersichten” (Anlage Ag 3 und ASt 5) das Abhalten von
Vertretungsunterricht. Der Einsatz der Antragstellerin in Vertretungsunterricht nach § 9a Abs. 3 Satz 2
Halbs. 1 LDO ist grundsatzlich nicht zu beanstanden (vgl. OVG Minster, B.v. 11.08.2014 — 6 B 834/14 —
BeckRS 2014, 54978 Rn. 7). Es besteht kein Anspruch auf Ubertragung des ,iiblichen® Aufgabenbereichs
(vgl. auch BayVGH, B.v. 19.02.2024 — 3 CE 23.2239 — juris Rn. 5). Bei Bedarf kann eine Lehrkraft gem. §
9a Abs. 4 Satz 1 LDO auch fir Unterricht in Fachern eingesetzt werden, fur die sie keine Priufung abgelegt
hat. Dieser fachfremde Unterricht wird — was Fachkenntnisse und Fachdidaktik betrifft — bei der Beurteilung
der Lehrkraft nicht zu deren Nachteil herangezogen, vgl. § 9a Abs. 4 Satz 2 LDO. Ein diesen Vorgaben
widersprechendes Vorgehen des Antragsgegners ist nicht ersichtlich. Soweit die Antragstellerin den wohl
Uberwiegenden Einsatz in fachfremdem Vertretungsunterricht unter Berufung auf ihre padagogische
Verantwortung aus Art. 59 BayEUG beanstandet, verkennt sie die fur jede Lehrkraft bindenden und
verpflichtenden, in Art. 131 der Bayerischen Verfassung (BV) verankerten und in Art. 1 und 2 BayEUG
niedergelegten Bildungs- und Erziehungsziele. Danach haben die Schulen insbesondere die Aufgabe, Geist
und Korper, Herz und Charakter zu bilden; zu den obersten Bildungszielen gehéren Selbstbeherrschung,
Verantwortungsgefiihl und Verantwortungsfreudigkeit, Hilfsbereitschaft, Aufgeschlossenheit fir alles Wahre,
Gute und Schoéne und Verantwortungsbewusstsein fur Natur und Umwelt (Art. 131 Abs. 2 BV; Art. 59 Abs. 2
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 BayEUG). Als Lehrkraft hat die Antragstellerin mithin ausgehend von den
verfassungsrechtlichen Vorgaben — wonach die Schulen einerseits Wissen und Kénnen zu vermitteln und
andererseits die Gesamtpersonlichkeit zu pragen haben — sowohl in den zu unterrichtenden Fachern auf die
Schiuler einzuwirken, als auch fir deren gesamte sonstige, insbesondere deren charakterliche Entwicklung
Sorge zu tragen (vgl. BayVGH, U.v. 20.04.2005 — 16a D 04.2289 — juris Rn. 17). Gerade die ,ublichen”
Unterrichtsfacher der Antragstellerin ... kdnnen zumindest als Grundlage fir eine fachfremde
Unterrichtsgestaltung eingebracht werden. Soweit die Antragstellerin vorbringt, ihr Einsatz beschranke sich
auf eine nahezu wortlose Prasenz im Klassenzimmer ohne inhaltliche Kommunikation, so hat sie dies nicht
zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft gemacht. Der eidesstattlichen Versicherung der Antragstellerin
vom 14.03.2024 folgt die Kammer nicht (vgl. Buchheister in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 123 Rn. 23).
Deren Inhalt erscheint nicht glaubhaft und zeigt vielmehr das subjektive Verstandnis der Antragstellerin von
LAufsicht” und ,Vertretung” auf. Es steht ihr frei, den Vertretungsunterricht so zu gestalten, dass dieser
ihrem padagogischen Anspruch gentgt. Dass dabei keine inhaltliche Kommunikation mdglich sein solle, halt
die Kammer fur fernliegend. Das Stattfinden von Kommunikation bedarf der Interaktion von zwei Seiten.
Erfolglose Kommunikationsversuche seitens der Antragstellerin wurden nicht dargelegt. Es entsteht
vielmehr der Eindruck, die Antragstellerin lehnt das Abhalten von Vertretungsunterricht pauschal ab. Dass
sich die Antragstellerin taglich fur kurzfristige Vertretungen bereithalten muss, vermag ihr Vorbringen der
amtsunangemessenen Beschaftigung auch nicht zu stiitzen. Es gibt schlichtweg keinen Anspruch auf eine
umfassende Planbarkeit des eigenen Arbeitseinsatzes. Freilich kann von einer Lehrkraft in Vollzeit nicht
verlangt werden, sich in zeitlich unbegrenzter Hinsicht ,bereitzuhalten®, was hier gerade nicht der Fall ist
(dazu sogleich unter cc.). Die Antragstellerin geht auch fehl, wenn sie mit ihrem Einwand offenbar zum
Ausdruck bringen will, aus einer kurzfristigeren Planung resultiere zugleich ein geringeres, dem Statusamt
einer Oberstudienratin nicht mehr entsprechendes Anforderungsniveau der ihr Ubertragenen Aufgaben (vgl.
VG Kassel, U.v. 11.12.2019 — 1 K451/19.KS — juris Rn. 32). AuRerdem erscheint bei den Vertretungen laut
Vertretungsplan auch eine Unterrichtsvorbereitung durch die Antragstellerin durchaus méglich. Dem
Vertretungsunterricht istimmanent, dass die Inhalte von der eigentlichen Lehrkraft vorgegeben werden. Es
ware der Antragstellerin gerade nicht zumutbar, eigene Lerninhalte fur fachfremde Facher zu erarbeiten. Die
Gestaltung des Vertretungsunterrichts in padagogischer und didaktischer Hinsicht — als Kernaufgabe einer



Lehrkraft — obliegt hingegen der Vertretungslehrkraft und bietet der Antragstellerin genligend Raum, eine
amtsangemessene Tatigkeit auszuliben.
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cc. Gegen die tagliche Prasenzpflicht, mithin die Aufsichten von 7:40 bis 7:55 Uhr und 11:15 bis 11:30 Uhr
sowie Anwesenheit im Lehrerzimmer oder Silentium Raum von 8:00 bis 8:45 Uhr, bestehen seitens des
Gerichts keine Bedenken. Die verpflichtende Anwesenheit der Antragstellerin beginnt um 7:40 Uhr und geht
— vorbehaltlich der Einteilung in Vertretungsunterricht — bis 11:30 Uhr, weil danach keine neuen
Vertretungen fur den aktuellen Tag mehr angesetzt werden. Die von der Antragstellerin vorgelegte
Einsatzibersicht veranschaulicht, dass die Antragstellerin selten nach 13:30 Uhr fir Vertretungsunterricht
eingesetzt wurde. Angesichts ihrer Vollzeitbeschaftigung erscheinen diese Prasenzzeiten dem Gericht nicht
als unzumutbar. § 9a Abs. 3 Satz 2 LDO verlangt von Lehrkraften, auch auRRerhalb des planméafigen
Unterrichts zur Verfiigung zu stehen, insbesondere kann die Anwesenheit in der Schule angeordnet
werden. Dabei ist es der Antragstellerin unbenommen, diese Prasenzzeiten, beispielsweise durch
Selbstfortbildung, sinnvoll zu nutzen. Nach § 9a Abs. 2 LDO sind Lehrkrafte gerade dazu verpflichtet, sich
selbst fortzubilden.
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dd. Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihr Einsatz nicht entsprechend der Weisung vom
04.12.2023 erfolgt. Die Behauptung der Antragstellerin in ihrer eidesstattlichen Versicherung vom
14.03.2024, dass eine Zuweisung von Vertretungsunterricht nicht stattfinde, hat sie mit den von ihr
vorgelegten Einsatziibersichten selbst widerlegt, auch wenn sie diese — nach ihrem subjektiven Verstandnis
— als ,Aufsicht” betitelt. Angesichts der von beiden Beteiligten vorgelegten Einsatzlibersichten geht das
Gericht davon aus, dass die Antragstellerin zumindest in einem gewissen Umfang fir die Erteilung von
Unterricht eingesetzt wird und somit nicht von einer Pseudobeschéftigung die Rede sein kann. Die
Ausgestaltung der Einteilung in Vertretungsunterricht im Einzelnen steht dabei im Organisationsermessen
des Dienstherrn. Fir eine willkirliche Austibung dieses Organisationsermessens vermag das Gericht keine
Anhaltspunkte zu erkennen (vgl. OVG NW, B.v. 11.08.2014 — 6 B 834/14 — juris Rn. 6). Freilich sollte der
Einsatz der Antragstellerin in ihren ,Ublichen® Unterrichtsfachern angestrebt werden, allerdings nur, soweit
es der Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule und die Aufrechterhaltung des Schulbetriebs
ermoglichen. Zwar ist der Antragstellerin anhand der vorgelegten Einsatziibersichten zuzugestehen, dass
sie bisher Uberwiegend in fachfremdem Unterricht eingesetzt wurde. Allerdings hat die Antragstellerin nicht
glaubhaft gemacht, dass ihr die Moglichkeit eines facheigenen Unterrichts verwehrt oder der Grundsatz
einer gerechten Verteilung von Aufsichtstatigkeiten nach § 9b Satz 3 LDO durch die Schulleitung missachtet
wurde. Der Schulleiter tragt gem. Art. 57 Abs. 2 Satz 1 BayEUG die Verantwortung fiir einen geordneten
Schulbetrieb und Unterricht, wonach er auch den Einsatz von Vertretungslehrkraften auszurichten hat,
wahrend er meist keinen Einfluss darauf hat, in welchen Fachern der Vertretungsbedarf, z.B. aufgrund von
Krankheit oder anderen Verhinderungsgrinden, entsteht.
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ee. AbschlielRend ist darauf hinzuweisen, dass dies freilich nur fir einen begrenzten Zeitraum gelten kann.
Eine zeitweise unterwertige Beschaftigung bei lediglich geringer Schwere des Eingriffs ist hinzunehmen
(vgl. BayVGH, B.v. 27.08.2014 — 3 AE 14.788 — BeckRS 2014, 55963 Rn. 10; OVG NW, B.v. 25.06.2001 —
1 B 789/01 — juris Rn. 9). Ein bestimmter Zeitraum, ab dem der ausschlieRliche Einsatz fur
Aufsichtstatigkeiten und Vertretungsunterricht zu einer amtsunangemessenen Beschaftigung umschlagt,
I&sst sich nicht festlegen, sondern hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Dass sich die
streitgegenstandliche Beschaftigung der Antragstellerin nun schon lber einen gewissen Zeitraum erstreckt,
ist der Dauer des parallel laufenden Verfahrens zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit geschuldet. Diese
besondere Konstellation Iasst den nun schon eine Weile andauernden Zustand nicht als unangemessen
oder unzumutbar erscheinen. Sollte sich letztendlich im Hauptsacheverfahren, in dem es einer eingehenden
Prufung der ausgeubten Tatigkeit bedurfen wird, eine amtsunangemessene Beschaftigung herausstellen,
stiinde der Antragstellerin ggf. die Moglichkeit der Regressnahme auf Sekundarebene wegen Verletzung
der Fursorgepflicht durch den Dienstherrn offen (vgl. VG Bremen, U.v. 16.01.2024 — 6 K 2554/20).
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3. Die Kostenentscheidung des Abanderungsverfahrens beruht auf § 154 Abs. 4 VwGO, da die
Antragstellerin die Wirkungslosigkeit durch Untatigkeit bis zum Ablaufen der Vollziehungsfrist zu



verschulden hat. Die Kostenentscheidung des neuen Antrags auf eine einstweilige Anordnung ergibt sich
aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens tragt.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 39 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes
(GKG), weil der Sach- und Streitstand keine gentigenden Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Streitwerts
liefert. Eine Halbierung des Streitwerts kommt nicht in Betracht, weil die Antragstellerin — wie ausgefuhrt —in
der Sache eine Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung begehrt (vgl. BayVGH, B.v. 14.03.2022 — 3 CE
22.413 —juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 27.08.2014 — 3 AE 14.788 — BeckRS 2014, 55963 Rn. 12).



