VG Bayreuth, Urteil v. 28.05.2024 — B 1 K 23.739

Titel:
Kostenerstattung durch Tierhalter bei anderweitiger pfleglicher Unterbringung von Tieren

Normenkette:
TierSchG § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 2

Leitsatz:

Riigt ein Klager die Hohe der Tageskosten im Tierheim, so muss er insoweit substantiierte Einwendungen
erheben. Es ist seine Sache vorzutragen, welche anderen und kostenglinstigeren
Unterbringungsmaoglichkeiten bestanden hatten. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kostenbescheid, anderweitige pflegliche Unterbringung, rechtskraftige Entscheidung zur
Kostengrundentscheidung, Einwendungen zur Héhe der Kosten, Willkur, Tiere, Tierhalter, Hundefortnahme,
Kostenerstattung, Einwendungen zur Héhe

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines Bescheides des Beklagten, in dem Kosten fir die anderweitige
pflegliche Unterbringung der von ihm gehaltenen und fortgenommenen Hunde festgesetzt wurden.

2

Am 29. Juli 2022 fihrte das Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) im Anwesen ..., ... eine
veterinarrechtliche Kontrolle mit Polizeibegleitung durch, nahm die sieben dort vorgefundenen Hunde fort
und brachte diese im Tierheim ... anderweitig pfleglich unter. Es handelte sich um vier Australian-
Shepherds (zwei weiblich, zwei mannlich), einen Labrador-Mix und zwei Mischlinge (einmal mannlich und
einmal weiblich). Weiter wurde dem Klager und seiner Ehefrau ein Bescheid des Landratsamts mit Datum
vom 29. Juli 2022 im Haus zurlickgelassen, da diese die Annahme verweigerten.

3

Mit diesem Bescheid verpflichtete das Landratsamt den Klager, die Fortnahme und anderweitige pflegliche
Unterbringung flnf naher bezeichneter, von ihm auf dem Anwesen ..., ... gehaltener Hunde zu dulden (Ziff.
1). Der Klager werde verpflichtet, die Fortnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung weiterer auf
dem Anwesen ..., ... gehaltener Hunde zu dulden (Ziff. 2). Der Klager habe die Kosten der anderweitigen
pfleglichen Unterbringung der in Ziffn. 1 und 2 genannten Hunde zu tragen und dem Landratsamt zu
erstatten (Ziff. 3 des Bescheids). Die Ehefrau des Klagers habe die durch Ziffn. 1 und 2 gegeniiber dem
Klager verfugten Malinahmen zu dulden (Ziff. 4). Die sofortige Vollziehung der durch die Ziffn. 1 bis 4
verfigten MaBnahmen werde angeordnet (Ziff. 5).

4

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde mit Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Bayreuth vom 13. Dezember 2022 abgewiesen (Az. B 1 K 22.812). Mit Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 7. Marz 2023 wurde ein Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil abgelehnt (Az. 23 ZB 23.309).

5

Unter dem 21. Juli 2023 wurde der Klager zur beabsichtigten Festsetzung der Kosten fiir die anderweitige
pflegliche Unterbringung der fortgenommenen Hunde angehért. Ihm wurde Gelegenheit zur AuBerung bis
zum 4. August 2023, spater verlangert bis zum 17. August 2023, eingeraumt.



6

Unter dem 14. August 2023 fiihrte der Klager aus, dass die sofortige Wegnahme seiner Hunde nicht
verhaltnismaRig gewesen sei. Es werde auf das Schreiben des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth
mit dem Az. B 1 S 22.735 vom 19. September 2022 Bezug genommen, in welchem die fehlende
VerhaltnismaRigkeit festgestellt worden sei. Das Schreiben sei zu keinem Zeitpunkt widerrufen worden.
Somit sei ihm die Mdglichkeit genommen worden, die Unterbringungskosten der Hunde zu minimieren und
die Hunde vorzeitig abzugeben. Das Landratsamt erklare den 29. Juli 2022 zum Stichtag, habe sich im
Vorfeld der Ermittlungen nicht sachkundig gemacht und das Problem auf ihn abgeschoben, anstatt den
Bescheid entsprechend anzupassen. Das Landratsamt habe bei der Kontrolle Hundeklappen, einen
Hundepool, eine Spielwiese sowie ein Hundeklo vorgefunden und kdénne deshalb nicht von einer nicht
verhaltensgerechten Unterbringung ausgehen.

7

Mit Bescheid vom 21. August 2023, dem Klager zugestellt am 23. August 2023, setzte das Landratsamt
Kosten fir die anderweitige pflegliche Unterbringung der am 29. Juli 2022 auf dem Anwesen ..., ...
gehaltenen und fortgenommenen Hunde auf 57.049,97 EUR fest (Ziff. 1). Der Klager habe den unter Ziff. 1
genannten Betrag bis zu dem in der beiligenden Kostenrechnung genannten Falligkeitstag auf eines der
angegebenen Konten einzuzahlen (Ziff. 2). Fir diesen Bescheid wirden keine Kosten erhoben (Ziff. 3).

8

Mit fur sofort vollziehbar erklartem und zwischenzeitlich auch rechtskraftigem Bescheid des Landratsamts
vom 29. Juli 2022 sei der Klager verpflichtet worden, die Fortnahme und anderweitige pflegliche
Unterbringung der am 29. Juli 2022 gehaltenen Hunde zu dulden sowie die Kosten der anderweitigen
pfleglichen Unterbringung der fortgenommenen Hunde zu tragen und dem Landratsamt zu erstatten. Die
Kostengrundentscheidung sei damit rechtskraftig. Der Klager habe mit seinem Schreiben vom 14. August
2023 lediglich Einwendungen gegen den rechtskraftigen Bescheid geltend gemacht. Die
Kostenerstattungspflicht stehe aber dem Grunde nach fest. Die festgesetzten Kosten in Hohe von 57.049,97
EUR ergaben sich aus der Differenz der angefallenen Kosten fur die Unterbringung und die medizinisch
notwendigen tierarztlichen Behandlungen in Hohe von insgesamt 71.899,97 EUR sowie dem erzielten
VeraulRerungserlds von insgesamt 14.850,00 EUR. Der Wert der einzelnen Hunde ergebe sich aus dem
amtstierarztlichen Gutachten vom 13. Januar 2023.

9

Das tierarztliche Gutachten von Dr. med. ... vom 31. August 2022 sowie die tierarztlichen Leistungen und
Medikamente hatten 7.759,68 EUR gekostet und seien aus amtstierarztlicher Sicht aus Tierwohlgriinden
erforderlich gewesen. Es erfolgt ein Verweis auf die Tierarztrechnungen. Die Durchfiihrung einer
offentlichen Versteigerung hatte auBer Verhaltnis zum Wert der fortgenommenen Hunde gestanden.

10

Mit Schriftsatz vom 10. September 2023, beim Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangen am 14.
September 2023, erhob der Klager Klage gegen den Kostenbescheid vom 21. August 2023. Im
Wesentlichen wurden die Ausfuhrungen der Stellungnahme vom 14. August 2023 wiederholt. Die
Unterhaltskosten fiir die Hunde seien aufierdem willkiirlich veranschlagt. Tageskosten im Tierheim betriigen
ca. 10-20 EUR. Es sei zudem willkurlich, ihm die Kosten, die seine Frau zu tragen habe, aufzuerlegen.

11
Er stelle deshalb den Antrag auf Abweisung des Kostenentscheids.

12
Unter dem 21. September 2023 beantragte das Landratsamt,

die Klage abzuweisen.

13

Der Klager mache im Wesentlichen Einwendungen gegen den rechtskraftigen Bescheid des Landratsamtes
vom 29. Juli 2022 geltend. Bezuglich der Einwendungen hinsichtlich der Unterhaltungskosten werde
angemerkt, dass die Unterbringung der Hunde bis einschlieRlich 10. September 2022 15,00 EUR/Tag bei
einer Einzelunterbringung der Hunde und 7,50 EUR/Tag bei einer gemeinsamen Unterbringung der Hunde
im gleichen Zwinger betragen habe. Ab dem 11. September 2022 seien fir die anderweitige pflegliche
Unterbringung der Hunde 25,00 EUR/Tag bei einer Einzelhaltung und 10,00 EUR/Tag bei einer



gemeinsamen Unterbringung der Hunde angefallen. Die Erhéhung der Kosten sei nicht zu beanstanden.
Die konkrete Haltungsmethode gebe aus amtstierarztlicher Sicht keinen Anlass zur Beanstandung, da diese
einer verhaltensgerechten Unterbringung der Hunde entsprochen habe. Die geltenden Tagessatze des
Tierheims ... fanden auch bei Privatpersonen, die ihre Tiere vorliibergehend in Pension geben, Anwendung.
Die konkrete Berechnung der Kosten lasse sich der Kostenaufstellung des Tierheims ... entnehmen (vgl.
BA digital, Bl. 1129-1131). Zum Vortrag, es sei willkirlich, ihm die Kosten aufzuerlegen und nicht seiner
Frau, sei auszufuhren, dass die Kostenerstattungspflicht des Klagers dem Grunde nach in Ziff. 3 des
rechtskraftigen Bescheids vom 29. Juli 2022 angeordnet wurde.

14
Mit Schriftsatz vom 7. Oktober 2023 fuhrte der Klager aus, dass die Kostenaufstellung willkirlich und nicht
nachvollziehbar sei.

15
Die Akten zu den Verfahren B 1 K22.812 und B 1 S 22.739 werden beigezogen.

16

Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemaR § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage hat keinen Erfolg.

18
Die zulassige Klage ist unbegrindet, da der streitgegenstandliche Kostenbescheid vom 21. August 2023
rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

19

Die Anordnung der Kostentragungspflicht des Klagers fiir die anderweitige pflegliche Unterbringung der am
29. Juli 2022 auf seinem Anwesen gehaltenen und fortgenommenen Hunde in Ziff. 1 sowie die Anordnung
der Verpflichtung zur Uberweisung des genannten Betrages in Ziff. 2 des Bescheids begegnen keinen
Rechtmaligkeitsbedenken. Der Bescheid ist dem Grunde und der Hohe nach rechtmafiig.

20

1. Die Kostenerstattungspflicht des Klagers flir die Fortnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung
der fortgenommenen Hunde wurde bereits dem Grunde nach in dem Fortnahmebescheid vom 29. Juli 2022
angeordnet (vgl. Ziff. 3: ,Der Klager hat die Kosten der anderweitigen pfleglichen Unterbringung der in Ziffer
1 und 2 genannten Hunde zu tragen und dem Landratsamt zu erstatten.”). Die Klage gegen diesen
Bescheid wurde mit Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 13. Dezember 2022 (Az. B 1
K 22.812) abgewiesen. Auf die Ausfuihrungen im Urteil, insbesondere zur RechtmaRigkeit der Ziff. 3 —
Kostentragungsanordnung in Bezug auf den Klager fiir die anderweitige pflegliche Unterbringung —, wird
Bezug genommen. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 7. Marz 2023 abgelehnt (Az. 23 ZB 23.309). Es steht damit rechtskraftig fest,
dass die anfallenden Kosten fur die anderweitige pflegliche Unterbringung der fortgenommenen Hunde vom
Klager zu tragen sind. Dies bedeutet, dass Einwendungen gegen die Kostenerstattungspflicht dem Grunde
nach bei der Priifung der RechtmaRigkeit des Kostenbescheides nicht berlcksichtigt werden kénnen. Aus
diesem Grund verfangt auch der Einwand nicht, es sei willktrlich, ihm Kosten aufzuerlegen, die von seiner
Ehefrau zu tragen seien.

21

2. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 21. August 2023 konkretisiert diese rechtskraftig feststehende
Kostenerstattungspflicht auf der Grundlage des § 16a Satz 2 Nr. 2 TierSchG lediglich noch in der Héhe.
Vorliegend sind fir die anderweitige Unterbringung der Hunde des Klagers Aufwendungen dritter Personen
entstanden, die der Beklagte durch die vorgelegten Rechnungen dokumentiert und verauslagt hat.

22



Sofern der Klager einwendet, die Kosten seien willkurlich veranschlagt worden, so kann er mit diesem
Vorbringen nicht durchdringen. Die vom Klager geltend gemachten Kosten in Hohe von insgesamt
57.049,97 EUR sind durch Rechnungen belegt, auf die der Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid
auch Bezug genommen hat. Mit Schreiben des Landratsamts vom 21. Mai 2024 wurde dem Klager
nochmals erlautert, wie sich die Gesamtkosten in Hoéhe von insgesamt 71.899,97 EUR zusammensetzen
und wie das Landratsamt zu der Kostenfestsetzung in Héhe von 57.049,97 EUR gelangte (vgl. GA BI. 39).
Dieses Schreiben wurde dem Klager am 24. Mai 2024 Gbersendet. Dass er in der mindlichen Verhandlung
am 28. Mai 2024 angab, das Schreiben nicht erhalten zu haben, ist unschadlich, da ihm dieses in der
mindlichen Verhandlung zur Durchsicht ausgehandigt wurde. Der Klager wollte — auch nach ausdricklicher
Nachfrage durch das Gericht — zu den Kosten keine weiteren Ausfiihrungen machen. Anhand der
ausgehandigten Ubersicht sowie anhand der in der Behdrdenakte befindlichen Rechnungen ist plausibel,
wie das Landratsamt den Kostenbetrag in der geltend gemachten Hohe berechnet hat. Der Klager hat
insoweit auch keine substantiierten Einwendungen erhoben.

23

Zum klagerischen Vortrag, Tageskosten im Tierheim betrtigen lediglich ca. 10 bis 20 EUR, ist auszufiihren,
dass es sich hierbei bereits nicht um eine substantiierte Einwendung handelt, im Rahmen derer eine
konkrete andere kostenglnstigere Unterbringungsmoglichkeit aufgezeigt wird, was aber vom Klager zu
fordern gewesen wére (vgl. VG Ansbach, U.v. 7.12.2006 — AN 16 K 05.01664 — juris Rn. 65). Im Ubrigen
hat das Landratsamt zu diesem Vortrag mit Schriftsatz vom 21. September 2023 nachvollziehbar
ausgefuhrt, dass die Unterbringung der Hunde bis einschlieBlich 10. September 2022 15,00 EUR/Tag bei
einer Einzelunterbringung der Hunde und 7,50 EUR/Tag bei einer gemeinsamen Unterbringung der Hunde
im gleichen Zwinger betragen hat. Ab dem 11. September 2022 seien fir die anderweitige pflegliche
Unterbringung der Hunde 25,00 EUR/Tag bei einer Einzelhaltung und 10,00 EUR/Tag bei einer
gemeinsamen Unterbringung der Hunde angefallen. Wie das Landratsamt zutreffend ausfuhrte, betragen
die Pensionsgebuhren des Tierheims ... derzeit fur Hunde 25,00 EUR/Tag bei einer Einzelhaltung und
10,00 EUR/Tag bei einer gemeinsamen Unterbringung der Hunde (vgl. https://tierheim- ...de/ ..., zuletzt
abgerufen am 28. Mai 2024). Die geltenden Tagessatze des Tierheims ... finden auch bei Privatpersonen,
die ihre Tiere vortubergehend in Pension geben, Anwendung. Bedenken im Hinblick auf die Héhe der
Unterbringungskosten bestehen aus Sicht der Kammer nicht. Die konkrete Berechnung der Kosten lasst
sich der Kostenaufstellung des Tierheims ... entnehmen (vgl. BA digital, Bl. 1129-1131).

24

Sofern der Klager vortragt, ihm sei die Moglichkeit genommen worden, die Unterbringungskosten zu
minimieren und die Hunde vorzeitig abzugeben, da mit Schreiben des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Bayreuth vom 19. September 2022 unter dem Az. B 1 S 22.735 die UnverhaltnismaRigkeit der sofortigen
Fortnahme der Hunde am 29. Juli 2022 festgestellt und auch spater zu keinem Zeitpunkt widerrufen worden
sei, so kann er mit diesem Vortrag nicht durchdringen. Richtig ist zwar, dass der Berichterstatter des
Verfahrens mit dem Az. B 1 S 22.735 mit Schreiben vom 19. September 2022 Bedenken im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit der Fortnahme der Hunde am 29. Juli 2022 dufRerte und die Beteiligten zur
Stellungnahme aufforderte. Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts vom 13. Dezember 2022
wurde der Eilantrag des Klagers, der auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen die Fortnahmeverfliigung des Landratsamts vom 29. Juli 2022 gerichtet war, jedoch abgelehnt, was
zeigt, dass die Kammer an den zunachst bestehenden Bedenken nicht festgehalten hat. Dem Klager ware
mithin ab diesem Zeitpunkt mdglich bzw. zumutbar gewesen, die fortgenommenen Hunde abzugeben, um
die Unterbringungskosten gering zu halten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts vom 13. Dezember 2022 (Az. B 1 K 22.812) verwiesen:

,Die Kostentragung erscheint dem Klager auch deshalb zumutbar, weil er durch den streitgegenstandlichen
Bescheid nicht gehindert wird, die Hunde zu verkaufen oder anderweitig abzugeben. Da der Bescheid nur
die Fortnahme der Hunde aus der (unmittelbaren) Haltung des Klagers anordnet, war und ist es dem Klager
moglich, fir die Hunde einen Kaufer oder auch nur einen anderen Besitzer zu suchen. Sobald ein solcher
(zuverlassiger) neuer Hundehalter bekannt ist, besteht kein Anlass mehr fur eine Unterbringung der Hunde
im Tierheim, so dass dann auch keine (weiteren) Kosten hierfur zu erwarten sind.”
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Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager als unterliegende Partei, § 154 Abs. 1 VwWGO.
M.

26
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung basiert auf § 167 Abs. 1 Satz

1, Abs. 2 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11 Zivilprozessordnung (ZPO). Der Einraumung einer
Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO hinsichtlich der Vollstreckung durch den Beklagten bedurfte es
angesichts der — wenn lberhaupt anfallenden — dann allenfalls geringen, vorlaufig vollstreckbaren
Aufwendungen nicht, zumal er auch die Riickzahlung garantieren kann, sollte in der Sache eventuell eine
Entscheidung mit anderer Kostentragungspflicht ergehen.



