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Titel:

Tenorierung eines Kostenfestsetzungsbeschlusses bei (teilweiser) Wirkungslosigkeit eines
zuvor ergangenen Kostenfestsetzungsbeschlusses infolge Abanderung der
Kostengrundentscheidung

Normenkette:
ZPO § 104, § 105

Schlagworte:

Kostenfestsetzungsverfahren, Abanderung der Kostengrundentscheidung, Wegfall der Wirkungen eines
Kostenfestsetzungsbeschlusses, Akzessorietat zwischen Kostengrundentscheidung und
Kostenfestsetzungsbeschluss

Vorinstanz:
LG Minchen |, Kostenfestsetzungsbeschluss vom 10.09.2024 — 26 O 11982/22

Fundstellen:

ZfS 2025, 287
RPfleger 2025, 249
JurBiro 2024, 644
NJW-RR 2025, 319
LSK 2024, 38569

Tenor
I. Die sofortige Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Es wird klargestellt, dass nach der Regelung in Ziffer 2. des mit Beschluss des OLG vom 11.07.2024
festgestellten Vergleiches der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 06.05.2024 noch in Hohe von 1.139,54 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 12.04.2024 wirksam
ist.

Ill. Die Beklagten tragen die auRergerichtlichen Kosten des Klagers im Beschwerdeverfahren;
Gerichtskosten flr das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben.

IV. Der Wert der Beschwerde betragt € 1.261,62.
Griinde
.

1

Mit Endurteil vom 10.04.2024 hat das Landgericht die Klage abgewiesen und dem Klager die (gesamten)
Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Hierauf erlie® das Gericht am 06.05.2024 antragsgemaf einen
Kostenfestsetzungsbeschluss, wonach vom Klager an die Beklagten € 1.424,43 nebst Zinsen zu erstatten
sind. In diesem Betrag sind Rechtsanwaltskosten der Beklagten in Hohe von € 1.323,28 enthalten.

2

Auf die Berufung des Klagers schlossen die Parteien vor dem Oberlandesgericht einen Vergleich, der durch
Beschluss vom 11.07.2024 gemal § 278 Abs. 6 ZPO festgestellt wurde: Danach haben von den Kosten des
Rechtsstreits in beiden Instanzen — in Abanderung des zitierten Endurteils — der Klager 4/5, die Beklagten
gesamtschuldnerisch 1/5 zu tragen.

3

Dementsprechend beantragte der Klager am 20.07.2024 — erstmals — Festsetzung seiner Kosten in Hohe
von € 1.097,42 fir die erste und von € 1.926,61 fir die zweite Instanz. Mit Schriftsatz vom 22.07.2024
rigten die Beklagten die Hohe der darin vorgenommenen Anrechnung vorgerichtlicher Geblhren.



4

Die Rechtspflegerin setzte sodann mit einem zweiten Kostenfestsetzungsbeschluss vom 10.09.2024 die
Kostenentscheidung aus dem Vergleich um: Beztiglich des Gerichts kosten erfolgt dabei eine Aufteilung in
solche erste und zweite Instanz. Hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten enthalt der
Festsetzungsbeschluss eine solche Unterscheidung nicht. Als Anwaltskosten des Klagers wird eine Summe
von € 3.024,03 eingesetzt, die Anwaltskosten der Beklagten sind mit € 2.065,84 eingestellt; dieser Betrag
entspricht nur den Kosten der Beklagten in Il. Instanz.

5
Eine Aussage dazu, welche Bedeutung der erste Kostenfestsetzungsbeschluss vom 06.05.2024 noch hat,
findet sich in dem Beschluss vom 10.09.2024 nicht.

6

Gegen diesen Beschluss legten die Beklagten mit Schriftsatz vom 17.09.2024 ,Rechtsmittel” ein, das sie
zum einen damit begriinden, die auf3ergerichtlichen Kosten des Klagers seien zu hoch angesetzt (€
3.024,03 statt richtig € 2.809,00); demgegenuber seien die aulRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu
niedrig bemessen, da diejenigen der ersten Instanz nicht miteinbezogen worden seien.

7

In ihrer Nichtabhilfeentscheidung weist die Rechtspflegerin hinsichtlich der Hohe der auRergerichtlichen
Kosten des Klagers erster Instanz auf § 15 a Abs. 3 RVG hin, der Uber die bereits erfolgte Anrechnung
hinaus eine weitere nicht zulasse.

8

Was die erstinstanzlichen Anwaltskosten der Beklagten anbelange, so seien diese bereits in dem
Festsetzungsbeschluss vom 06.05.2024 enthalten, weshalb dariber nicht erneut zu entscheiden gewesen
sei. Der Beschluss vom 06.05.2024 bleibe teilweise bestehen, verliere seine Wirkung vielmehr nur insoweit,
als nach dem Vergleich nunmehr die Beklagten 1/5 der Kosten des Rechtsstreits zu Ubernehmen hatten.

9
Die gemal §§ 104 Abs. 3, 567, 569 ZPO zulassige sofortige Beschwerde — als solche ist das ,Rechtsmittel*
der Beklagten auszulegen — bleibt in der Sache ohne Erfolg.

10

1. Soweit die Rechtspflegerin die auRergerichtlichen Kosten des Klagers antragsgemal festgesetzt hat,
lasst dies Rechtsfehler nicht erkennen. Die Anrechnung der vorgerichtlichen Geschéftsgebuhr lediglich in
Hohe von € 72,80 (netto) ist namlich gemal § 15 a Abs. 3 RVG zutreffend, da Ziffer 1. des Vergleiches eine
Titulierung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nur in Hohe von € 86,63 vorsieht. Insoweit kann auf die
zutreffende Begrindung des Nichtabhilfebeschlusses Bezug genommen werden.

11

2. Die Beklagten rigen mit der Beschwerde weiter, in den Festsetzungsbeschluss vom 10.09.2024 seien
die ihnen entstandenen aulergerichtlichen Kosten der ersten Instanz nicht eingegangen: Dies ist
verstandlich, insbesondere wird in diesem Beschluss nur bei den Gerichtskosten zwischen erster und
zweiter Instanz unterschieden, wahrend bei den Rechtsanwaltskosten eine solche Trennung nicht erfolgt,
vielmehr lediglich die Anwaltskosten der Beklagten aus der zweiten Instanz aufgefiihrt sind. Eine Erklarung
hierfur enthalt der Beschluss vom 10.09.2024 nicht.

12

a) Richtig ist, dass der Kostenfestsetzungsbeschluss akzessorisch zur Kostengrundentscheidung ist, d.h.,
wirkungslos wird, wenn diese wegfallt oder teilweise wirkungslos wird, wenn die Kostengrundentscheidung
nur abgeandert wird (s. zuletzt etwa BGH, Beschluss vom 27.10.2021 — VII ZB 7/21 Tz 12; Beschluss vom
21.03.2013 — VII ZB 13/12 Tz 11; Musielak/Voit-Flockenhaus, ZPO, 20. Aufl., § 104 Rn. 40; Zoller-Herget,
ZPO, 35. Aufl., § 104 Rn. 21.13 sowie 21.110).

13

b) Soweit durch eine Abanderung der Kostengrundentscheidung auch die Wirkung eines bereits
ergangenen Kostenfestsetzungsbeschlusses ganz oder teilweise wegfallt, verlangt der BGH jedoch aus
Grinden der Rechtsklarheit eine entsprechende Feststellung (vgl. Beschluss vom 27.10.2021, a.a.O., Tz



12; Beschluss vom 05.05. 2008 — X ZB 36/07 Tz. 6 f.; . Flocken-haus, a.a.0., § 104 Rn. 40). Dies Gberzeugt
auch.

14

Nach Ansicht des Senats hatte ein diesbezliglicher Hinweis — also auf das teilweise Fortbestehen der
Wirksamkeit des ersten Festsetzungsbeschlusses —, zumindest kurz, bereits in der Begriindung des
Beschlusses vom 10.09.2024 enthalten sein missen. In diesem Falle ware die Beschwerde insoweit
womoglich nicht erhoben worden.

15

Uberdies wird man eine Bestimmung des exakten Betrages verlangen kénnen, der aus dem ersten, auf der
urspriinglichen und abgeanderten Kostengrundentscheidung beruhenden, Kostenfestsetzungsbeschluss
aktuell noch vollstreckbar ist.

16

c) Ein Verweis darauf in der Nichtabhilfeentscheidung, wonach dies mit einer Quote 4/5 noch moglich ist,
gentiigt schon deshalb nicht, weil hier auch noch andere Punkte streitig waren. Uberdies bedarf auch die
Vollstreckung des Festsetzungsbeschlusses klarer Verhaltnisse, denn die Akzessorietat zwischen
Kostengrundentscheidung und Kostenfestetzungsbeschluss ist zwar anerkannt, die genaue Auswirkung
einer abweichenden Kostengrundentscheidung auf einen bereits nach der urspriinglichen
Kostenentscheidung erlassenen Festsetzungsbeschluss jedoch nicht unumstritten (s. etwa die Nachweise
bei Musielak/Voit, a.a.0., § 104 Rn. 40).

17

d) Nachdem hier von den Beteiligten nicht verlangt werden kann, diese Zusammenhange im einzelnen zu
Ubersehen und vor allem nicht, sie bei einer Vollstreckung der Kosten exakt belegen zu kénnen, wurde von
der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Nichterhebung von Gerichtskosten fiir das Beschwerdeverfahren zu
bestimmen (Ziff. 1812 Abs. 2 KVGKG).

18
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.



