VerfGH Munchen, Entscheidung v. 11.12.2024 — Vf. 18-VII-22

Titel:
Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung der Hochschulen nach Inkrafttreten des Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetzes

Normenketten:

BayHIG Art. 4, Art. 15, Art. 16
BayHO Art. 105, Art. 111
VfGHG Art. 55 Abs. 1

BV Art. 98 Abs. 4

Leitsatze:

Zur Unzulassigkeit einer Popularklage gegen Art. 11, 15 und 16 BayHIG mangels hinreichender Darlegung
eines Grundrechtsverstof3es. (Rn. 38)

1. Die Hochschulen unterliegen auch mit ihrer Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung als Personalkérperschaft
des offentlichen Rechts (Art. 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayHIG) der Priifung durch den Obersten Rechnungshof
aus Art. 111 Abs. 1 S. 1 BayHO. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Priifungsrecht des Obersten Rechnungshofs (Art. 111 Abs. 1 S. 1 iVm Art. 105 BayHO) wirkt
unmittelbar und bedarf nicht einer - nur klarstellenden - spezialgesetzlichen Wiederholung. (Rn. 46 — 47)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Anwendung des Art. 111 Abs. 1 BayHO auf landesunmittelbare juristische Personen des offentlichen
Rechts ist nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil diese Vorschrift in Art. 105 Abs. 1 BayHO nicht erwahnt
wird. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Hochschulen, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, Korperschaftsvermégen, Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung, Rechnungspriifung, Controlling, Oberster Rechnungshof, Popularklage, Darlegungslast

Tenor

1. Der Antrag wird abgewiesen.

2. Den Antragstellern wird eine Gebtihr von 1.500 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde

1

Die Antragsteller wenden sich mit ihrer Popularklage gegen Art. 11, 15 und 16 des Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetzes (BayHIG) vom 5. August 2022 (GVBI S. 414, BayRS 2210-1-3-WK), das am
1. Januar 2023 in Kraft getreten und zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2024 (GVBI S. 257)
geandert worden ist.

2
Die angegriffenen und damit zusammenhangenden Vorschriften haben folgenden Wortlaut:

Art. 4

Rechtsstellung

(1) 'Die Hochschule ist

1. eine staatliche Einrichtung und

2. daneben eine rechtsfahige Personalkorperschaft des offentlichen Rechts.

(Fussnote:Die Hochschule ist insoweit im Rahmen der haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Freistaates
Bayern ermachtigt, in Vertretung des Freistaates Bayern Uber die ihr nach Satz 1 als staatlicher Einrichtung



zur Verfugung stehenden Mittel zu verfigen und Forderungen fir den Freistaat Bayern einzuziehen.
3Sachen und Rechte, die sie in Vertretung des Freistaates Bayern erwirbt, gehen in das Eigentum des
Freistaates Bayern Uiber. 4Die Hochschule hat im Rechts- und Wirtschaftsverkehr mit Dritten offenzulegen,
wenn sie als staatliche Einrichtung in Vertretung des Freistaates Bayern handelt. (3) 1Die
Personalkdrperschaft selbst kann nach MalRgabe des Art. 15 Kdrperschaftsvermdgen haben, das sie
unbeschadet des Teils VI der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) getrennt vom staatlichen
Vermdgen)Staatliche Einrichtung und Personalkdrperschaft erfiillen ihre Aufgaben durch eine
Einheitsverwaltung und werden in Personalunion von der Hochschulleitung (Art. 30) geleitet und von der
Prasidentin oder dem Prasidenten (Art. 31) vertreten.

(2) Die Hochschule bewirtschaftet zur Durchfihrung ihrer gesetzlichen Aufgaben nach Mafigabe des Art.
11 als staatliche Einrichtung

1. die ihr im Rahmen und nach MaRgabe des Staatshaushalts vom Freistaat Bayern
a) bereitgestellten Stellen und Mittel,

b) zur Nutzung Uberlassenen staatlichen Liegenschaften und Gegenstande,

2. die in den Staatshaushalt vereinnahmten Geldzuwendungen Dritter zur Forderung ihrer gesetzlichen
Aufgaben, insbesondere in Forschung, Kunst, Lehre oder Weiterbildung, sowie

3. die dem Freistaat Bayern von der Personalkdrperschaft unentgeltlich zur Nutzung Uberlassenen
korperschaftseigenen Liegenschaften und Gegenstande.

verwaltet. 2Sie hat im Rechts- und Wirtschaftsverkehr mit Dritten ihrem Namen den Zusatz ~Korperschaft
des offentlichen Rechts” anzufliigen. 3Aus Rechtsgeschaften, die die Hochschule zu Lasten ihres
Korperschaftsvermogens abschlief3t, wird der Freistaat Bayern weder berechtigt noch verpflichtet.

(4) Eine Hochschule kann nur durch Gesetz auch als Stiftung oder in anderer Rechtsform errichtet oder auf
ihren Antrag in eine Stiftung oder andere Rechtsform umgewandelt werden.

Art. 11
Finanzierung, Innovationsfonds

(1) Der Freistaat Bayern stellt den Hochschulen zur Durchfihrung ihrer Aufgaben im Rahmen des Art. 4
Abs. 2

1. nach MaRgabe des Staatshaushalts a) Stellen und b) im Rahmen eines Haushalts mit verdichteter
Titelstruktur Mittel sowie

2. staatliche Liegenschaften und Gegenstande zur unentgeltlichen Nutzung zur Verfiigung. 2Der Freistaat
Bayern kann im Rahmen des staatlichen Immobilienmanagements weitere Grundstlicke erwerben und den
Hochschulen im Rahmen des Art. 4 Abs. 2 zur unentgeltlichen Nutzung Uberlassen. 3Die Zuweisung der
Stellen und Mittel orientiert sich an dem zur Erfillung der Aufgaben nach den Art. 2 und 3 erforderlichen
Bedarf und an den in Forschung und Lehre sowie bei der Férderung des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Nachwuchses erbrachten Leistungen. 4Dabei sind auch Fortschritte bei der Erflllung des
Gleichstellungsauftrages zu berucksichtigen. 5Am Ende des Haushaltsjahres nicht verbrauchte Mittel,
ausgenommen die Mittel fir gemeinsam bewirtschaftete Personalausgaben fir das an den Stellenplan
gebundene Personal und fir Grof3e Baumaflnahmen, stehen der Hochschule zur Erflllung ihrer Aufgaben
grundsatzlich Gberjahrig zur Verfiigung. 6Bei verschlechterter Haushaltssituation kann die Staatsregierung
mit Zustimmung des Landtags am Ende des Haushaltsjahres nicht verbrauchte Mittel einziehen.

(2) Die Hochschulen tragen zur Finanzierung ihrer Aufgaben
1. durch Einwerbung von Mitteln Dritter und durch sonstige Einnahmen sowie

2. mit ihrem Koérperschaftsvermogen und durch unentgeltliche Bereitstellung kérperschaftseigener
Liegenschaften bei. 2Von der Hochschule im Rahmen von Art. 4 Abs. 2 und durch die Erhebung von



Gebulhren und Entgelten erzielte Einnahmen stehen dieser zur Verwendung fur Hochschulzwecke zur
Verfigung.

"Die Hochschule bewirtschaftet nach Art. 4 Abs. 2 die Stellen und Mittel im Rahmen des Staatshaushalts
auf der Grundlage der fur die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung geltenden staatlichen Vorschriften, soweit
nichts anderes bestimmt ist; die Regelungen Uber das Kérperschaftsvermégen bleiben unbertihrt. 2F{r die
Veranschlagung von Planstellen und anderen Stellen im staatlichen Haushaltsplan gilt Art. 17 BayHO; sind
die Hochschulen bei den anderen Stellen bei der Bewirtschaftung der Personalausgaben nicht an die
Stellenplane gebunden, soll ein pauschaler mengenmaRiger Ausweis dieser Stellen erfolgen. 3Der
Hochschule kann durch das Staatsministerium in bestimmtem Umfang und nach MaRRgabe des
Staatshaushalts die Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit unbefristeten
Arbeitsvertragen zu Lasten von Mitteln gestattet werden; die Hochschule hat bei Wegfall der Mittel die
Anschlussfinanzierung sicherzustellen. 4Die Aufnahme von Krediten zur Deckung der Ausgaben sowie die
Ubernahme von Biirgschaften oder Garantien sind ausgeschlossen. 5Bei ihrer Wirtschaftsfliihrung
berlcksichtigt die Hochschule die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. 6Zum Nachweis der
wirtschaftlichen Verwendung der Stellen und Mittel setzt die Hochschule ein Controlling ein, das die Kosten-
und Leistungsrechnung sowie grundsatzlich eine Kennzahlsteuerung und ein Berichtswesen umfasst.

"Die Hochschulleitung Uberpruft auch im Lichte der Hochschulvertrage nach Art. 8 Abs. 2 regelmafig den
Ressourceneinsatz, insbesondere die Zuordnung von Stellen und Mitteln auf ihre Organisationseinheiten
nach Art. 29 Abs. 3 zur Weiterentwicklung des Hochschulprofils und zur Starkung der Innovationskraft. 2Aus
den dadurch frei gemachten Ressourcen wird von der Hochschulleitung ein Innovationsfonds eingerichtet
und gespeist, mit dem eigene strategische Schwerpunktsetzungen der Hochschule, Erfordernisse aufgrund
unvorhersehbarer Entwicklungen und die Beteiligung an staatlichen Programmen und Initiativen
(,Matching®) unterstitzt werden kdnnen.

Art. 15
Kérperschaftsvermdgen

(1) Die Hochschule verwaltet ihr Korperschaftsvermogen unbeschadet des Teils VI BayHO unter
Beachtung des Art. 4 Abs. 3 eigenverantwortlich und getrennt vom Landesvermoégen. (Fussnote:Art. 4 Abs.
3 Satz 2 ist zu beachten. 3Die Zustimmung des Hochschulrats entfallt, sofern die Bilanzsumme des
Unternehmens weniger als 100.000 € betragt oder bei Unternehmensgriindungen voraussichtlich betragen
wird; die entsprechende Beteiligung ist dem Hochschulrat anzuzeigen. 4Aus Rechtsgeschaften nach Satz 1
wird der Freistaat Bayern weder berechtigt noch verpflichtet. (2) Gehért der Hochschule oder dieser
zusammen mit einer oder mehreren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts die Mehrheit der Anteile,
werden der Jahresabschluss und die Wirtschaftsfuhrung ab einer)Es darf nur fur Zwecke der Hochschule im
Rahmen ihrer Aufgaben verwendet werden. 3Etwaige Zweckbestimmungen bei Zuwendungen Dritter an die
Korperschaft sind zu beachten.

(2) Mit staatlichen Mitteln bebaute korperschaftseigene Grundstlicke, die nicht mehr den Zwecken der
Hochschule dienen, Ubereignet die Hochschule auf Verlangen dem Freistaat Bayern. 2Er hat Anspruch auf
Wertausgleich zum jeweiligen Verkehrswert, wenn die mit seinen Mitteln bebauten kérperschaftseigenen
Grundstticke an Dritte verauf3ert werden.

Art. 16
Beteiligung an und Griindung von Unternehmen

(1) Die Hochschule kann sich als Korperschaft im Rahmen ihrer Aufgaben nach vorheriger Zustimmung
des Hochschulrats an Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person des privaten Rechts
beteiligen, solche errichten, Gbernehmen oder wesentlich erweitern, wenn

1. die Einlageverpflichtung der Hochschule aus ihrem Kérperschaftsvermdgen, durch die Ubertragung von
Rechten an geistigem Eigentum oder aus freien, nach Art. 4 Abs. 2 verwalteten Drittmitteln geleistet wird,

2. die Haftung der Hochschule begrenzt, insbesondere auf die Einlage oder den Wert des
Gesellschaftsanteils beschrankt wird und



3. ein entsprechend den Regelungen fir 6ffentliche Unternehmen des Freistaates Bayern hinreichend
wirksames Beteiligungsmanagement gewahrleistet ist.

Bilanzsumme von 100.000 € von einer Wirtschaftspriferin oder einem Wirtschaftsprifer gepruft.
(3) Art. 65 BayHO ist nicht entsprechend anwendbar.

(4) Die Hochschule berichtet dem Staatsministerium jahrlich tber Art und Umfang aller ihrer Beteiligungen
im Sinne des Abs. 1.

3

Die Antragsteller beantragen mit ihrer am 6. Dezember 2022 eingegangenen Popularklage, Art. 11 Abs. 1
bis 4, Art. 15 Abs. 1 und 2 sowie Art. 16 Abs. 1 bis 4 BayHIG fir verfassungswidrig und nichtig zu erklaren.
Ihrer Meinung nach verstoRen die angefochtenen Vorschriften gegen das in Art. 7 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1
BV gewahrleistete Grundrecht auf demokratische Teilhabe an der Staatsgewalt, gegen Art. 101 (allgemeine
Handlungsfreiheit), Art. 108 (Freiheit von Wissenschaft und Lehre), Art. 118 Abs. 1 (Gleichheitssatz) und
gegen Art. 80 Abs. 1 BV (parlamentarische Budgetkontrolle; Rechnungsprifung durch den Obersten
Rechnungshof).

4
1. Zur Begriindung machen sie mit Schriftsatz vom 19. April 2023 im Wesentlichen geltend:

5
a) Die Popularklage sei zulassig. Insbesondere werde eine zumindest mogliche Grundrechtsverletzung
durch die angegriffenen Vorschriften dargelegt.

6

aa) Mit Art. 11 BayHIG werde die staatliche Finanzierung der Hochschulen in Bayern insgesamt neu
geregelt und dabei von der sie bislang parallel begleitenden Rechnungskontrolle durch den Obersten
Rechnungshof entkoppelt.

7

Die Neuregelung verbinde einen erweiterten Finanzspielraum der Hochschulen mit einer nur noch sehr
verengten Finanzkontrolle. Durch Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayHIG wiirden die Hochschulen als ehemals
staatliche Einrichtungen in den Status einer ,reinen” Personalkdrperschaft als Regelorganisationsform
Uberfuhrt. Wie sich aus einer Reihe von (im Einzelnen wiedergegebenen) Presseerklarungen und
Eckpunktepapieren der Bayerischen Staatskanzlei und des Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst
ergebe, bedeute die gesetzliche Transformation der Hochschulen von staatlichen Einrichtungen zu
selbststandig agierenden Korperschaften, dass in Form des Durchschlagens von Effekten und
Mechanismen des Kapitalmarkts die Leistung der Hochschulen in Bayern optimiert werden moge. Eine
»Grundfinanzierung® durch den Freistaat Bayern per Bereitstellung eines Globalbudgets solle stattfinden, um
eigenverantwortliches Wirtschaften und strategische Entwicklungschancen der Hochschule zu ermdglichen.
Durch die wirtschaftliche Neuausrichtung der Hochschulen finde eine Dezentralisierung der
Haushaltsverantwortung von den allgemeinen Staatsbehdrden zu den eigenstandigen
Hochschulverwaltungen und -leitungen statt. In der Folge werde die sachliche und zeitliche Zweckbindung
der Mittel im Haushaltsplan gelost. Es Ubernehme nicht Ianger der Freistaat selbst und unmittelbar durch
landeseigene Behérden die Uberpriifung der Einhaltung von haushaltsrechtlichen Rechtsvorschriften.
Vielmehr werde entgegen dem Rechtsstaatsgebot das Transparenzniveau in Bezug auf die Uberpriifung
der Einhaltung der verfassungsrechtlichen Leitlinien bei der staatlichen Hochschulfinanzierung deutlich
abgesenkt statt angehoben.

8
Diese in Art. 11 BayHIG geregelte Umstellung der Hochschulfinanzierung ohne Gewahrleistung einer
Kontrolle durch den Obersten Rechnungshof versto3e moglicherweise gegen mehrere Grundrechte:

9
(1) Zunachst konne das Grundrecht auf demokratische Teilhabe an der Staatsgewalt verletzt sein, weil die
Ausweitung der finanziellen Eigenstandigkeit von Hochschulen mit dem demokratischen



Legitimationsniveau nicht in ausreichendem Mal} Schritt halte. Indem den Hochschulen ein groRtenteils
freihandiger Umgang mit staatlichen Mitteln zugestanden werde, ohne dass eine (gesteigerte)
legitimatorische Ruckbeziehung auf den direkt gewahlten Landtag bestehe, Uberschreite der Gesetzgeber
seine Kompetenzgrenzen. Die Hochschulen kdnnten ohne eine effektive Rechnungsprufung durch den
Rechnungshof zu viele Staatsausgaben am Parlament vorbei verursachen, was fir den Landtag dann auch
verbindlich sei.

Somit erscheine es moglich, dass der Schutzbereich des Grundrechts auf effektive Teilhabe an der
Staatsgewalt aus Art. 7 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 BV berihrt werde und dass dieses Grundrecht sogar
verletzt sein konnte. Denn eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung fir diese Eingriffe drange sich nicht
auf.

10
(2) Weiter kénne durch Art. 11 BayHIG die allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 101 BV in Verbindung mit
Art. 80 BV oder das moglicherweise unmittelbar in Art. 80 Abs. 1 BV enthaltene Grundrecht verletzt sein.

11

Die Umstellung der Hochschulfinanzierung ohne Gewahrleistung einer Kontrolle durch den Obersten
Rechnungshof sei mit der Gefahr verbunden, dass dies zur Vereitelung einer effektiven Aufgabenerfillung
des Obersten Rechnungshofs in seiner Kernkompetenz filhre. Darin kdnnte ein Verstol3 gegen Art. 80 Abs.
1 BV liegen. Es kdonne dahinstehen, ob diese Staatsorganisationsvorschrift objektives Verfassungsrecht
enthalte oder, woflir angesichts der grundrechtstypischen Gefahrdungslage gute Griinde sprachen, auch
ein Grundrecht. Jedenfalls im Rahmen der allgemeinen Handlungsfreiheit kdnne auch die Verletzung
objektiven Verfassungsrechts gertigt werden.

12

Weiter kdnnten die angegriffenen Finanzierungs- und Beteiligungsregeln des Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetzes zu einem verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch
Art. 101 BV geschlitzte und auch den offentlichen Dienst umfassende Berufsfreiheit der Mitarbeiter des
Obersten Rechnungshofs fiihren. Ein Gber Jahrzehnte verfestigter und funktionierender Bestandteil des
Aufgabengebiets falle weg, ohne dass die staatliche Aktivitat in diesem Bereich eingestellt werde. Den
angegriffenen Finanzierungs- und Beteiligungsregelungen des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes
komme nach Inhalt und Entstehungsgeschichte jedenfalls eine objektiv berufsregelnde Tendenz zu.

13

(3) Moglicherweise sei die Umstellung der Finanzierung auch mit der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 108 BV
unvereinbar. Durch die Regelungen der Finanzierung und Unternehmensgrindung werde per Rechtsakt,
final, unmittelbar sowie mit Befehl und Zwang durchsetzbar in die Freiheitssphare der einzelnen
Wissenschaftler sowie der Hochschulen selbst eingegriffen. Der Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit sei
verfassungsrechtlich jedoch nicht gerechtfertigt.

14

(4) Die Regelungen konnten auch gleichheitswidrig sein und damit gegen Art. 118 Abs. 1 BV verstof3en. In
Betracht komme eine verfassungsrechtlich relevante Ungleichbehandlung von staatlichen Hochschulen
gegenuber nichtstaatlichen Hochschulen in finanzieller und wissenschaftlicher Hinsicht. Durch die
Ausstattung mit Haushaltsmitteln erlangten Erstere gegeniber Letzteren einen uneinholbaren Vorsprung,
der durch die nunmehr fehlende Rechnungspriifung nicht mehr aufgewogen werde.

15

bb) Bei der Vorschrift des Art. 15 BayHIG zum Kdrperschaftsvermdgen bestehe die Méglichkeit derselben
Grundrechtsverstolie. Zwar finde sich in Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BayHIG der Einschub ,unbeschadet des Teils
VI BayHO*, weshalb die Art. 105 bis 112 BayHO und damit auch die Vorschrift des Art. 111 BayHO Uber die
Prufung durch den Obersten Rechnungshof anwendbar seien. Letztere ordne die Prifungskompetenz des
Obersten Rechnungshofs jedoch gerade nicht umfassend und durchgehend an. Vielmehr stehe mit der
Uberf[]hrung der Hochschule in das neue Konzept zu beflirchten, dass von den zahlreichen
Sonderregelungen nach Art. 111 Abs. 2 sowie Art. 112 BayHO zur Umgehung einer externen
Finanzkontrolle Gebrauch gemacht werde. In Erganzung zu oder Bestatigung von Art. 15 BayHIG wirden
die Hochschulen neben der getrennten Vermogensverwaltung mit Schaffung des Art. 4 Abs. 3 BayHIG mit
weitgehenden rechtlichen und finanziellen Befugnissen ausgestattet.



16

cc) Entsprechendes gelte mit Blick auf den weiter angegriffenen Art. 16 BayHIG, der die Beteiligung an und
Griindung von Unternehmen durch die Hochschulen regle. Mit dem durch Absatz 3 angeordneten
~Ausschluss des Art. 65 BayHO" solle ,die Anwendbarkeit des Teils IV de[r] BayHO aufrechterhalten®
werden. Mit Art. 65 BayHO wiirden separat allgemeine haushaltsrechtliche Anforderungen an die
Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen gestellt. Damit wiirden die neu geschaffenen
Voraussetzungen des Art. 16 BayHIG jedoch ausgehebelt. Unberthrt bleibe die Sicherstellung einer
externen Finanzprufung durch den Obersten Rechnungshof. Diese sei nicht allein durch die Anwendbarkeit
des Teils VI der Bayerischen Haushaltsordnung herbeigefihrt.

17
b) Die Popularklage sei auch begriindet. Die als mdglich dargelegten Grundrechtsverletzungen lagen in der
Sache vor.

18
2. Die Antragsteller tragen mit Schriftsatzen vom 19. Dezember 2023 — in Erwiderung auf die
Stellungnahmen der AuRerungsberechtigten — unter anderem ergénzend vor:

19

Es koénne dahinstehen, ob die bayerischen Hochschulen reine Kérperschaften seien. Auch wenn man sie,
woflr viel spreche, als landesunmittelbare juristische Personen des 6ffentlichen Rechts im Sinn des Art. 105
BayHO einstufen wollte, so folge hieraus zwar, dass die Art. 106 bis 110 und die Art. 1 bis 87 BayHO
anwendbar seien, aber nicht Art. 111 BayHO. Denn Letzterer werde in Art. 105 BayHO gerade nicht
erwahnt. Das lasse nur den Schluss zu, dass Art. 111 BayHO nicht (mehr) anwendbar sei, weil eine
Vorschrift wie Art. 73 Abs. 6 Satz 3 Halbsatz 2 des aul3er Kraft getretenen Bayerischen Hochschulgesetzes
(BayHSchG a. K.) im neuen Hochschulinnovationsgesetz nicht mehr existiere. Dies folge auch aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Ferner sei Art. 11 Abs. 2 (gemeint wohl Abs. 3) Satz 6 BayHIG als
abschlieflende Regelung zu verstehen, die eine Kontrolle durch den Obersten Rechnungshof gerade
ausschliel3e.

20

3. Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2024 wiederholen die Antragsteller ihre Riigen und beantragen zuséatzlich
hilfsweise, die Art. 11, 15 und 16 BayHIG zur Vereinbarkeit mit der Bayerischen Verfassung dahingehend
auszulegen, als damit Priifungsrechte des Obersten Rechnungshofs, welche zuvor bereits nach dem
Bayerischen Hochschulgesetz bestanden haben, nicht eingeschrankt werden.

21
1. Der Bayerische Landtag halt die Popularklage fiir unzulassig und Uberdies fur unbegriindet.

22

Es fehle bereits an einem tauglichen Antragsgegenstand. Die Antragsteller befassten sich weitgehend
lediglich mit Eckpunkten oder Gesetzentwdirfen, die in dieser Form nie vom Landtag als Gesetz
beschlossen worden seien, und gingen von der falschen Pramisse aus, die Prifungsrechte des Obersten
Rechnungshofs seien eingeschrankt worden. Es fehle weiter an der substanziierten Darlegung einer
moglichen Grundrechtsverletzung. Insbesondere sei das Grundrecht auf demokratische Teilhabe nicht
verletzt. Art. 80 BV enthalte kein Grundrecht. Die Mitarbeiter des Obersten Rechnungshofs seien bei ihrem
amtlichen Handeln nicht aus der Berufsfreiheit berechtigt.

23

Jedenfalls sei die Popularklage aber unbegriindet. Die Argumentation der Antragsteller gehe von einer
Rechtslage aus, die so nicht existiere. Denn die Hochschulen wirden nicht in reine Kérperschaften
umgewandelt und hatten auch keine Globalhaushalte. Die Regelungen der Bayerischen Haushaltsordnung
zu den Prufungsrechten des Obersten Rechnungshofs bestiinden unverandert fort. Die geriigten
GrundrechtsverstoRe lagen nicht vor.

24
2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Popularklage ebenfalls fiir bereits unzulassig und im Ubrigen fur
unbegriindet.



25

a) Die Antragsteller wiirden bei ihrem Antrag offensichtlich die Rechtslage verkennen. Ihre Argumentation
werde Uber weite Strecken auf die vom Ministerrat am 20. Oktober 2020 beschlossenen ,Eckpunkte zur
Hochschulreform® und eine erste Fassung des Regierungsentwurfs eines Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetzes gestitzt und nicht auf die tatsachlich in Kraft getretene Gesetzesfassung.
Insbesondere die Annahme, die Prifungsrechte des Obersten Rechnungshofs seien im Vergleich zum
frGheren Bayerischen Hochschulgesetz durch das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz eingeschrankt
worden, sei schlicht falsch. Der entsprechende Rechtsstand sei nicht verandert worden.

26

Die Argumentation der Antragsteller beruhe zudem auf einer Fehlinterpretation des Art. 111 BayHO. Nach
dessen Wortlaut gelte er fiir alle landesunmittelbaren bzw. der Aufsicht des Freistaates unterliegenden
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, soweit nicht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
etwas anderes bestimmt sei. Damit diese Vorschrift nicht auf die Hochschulen anwendbar ware, misste
dies durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes ausdriicklich angeordnet werden. Damit sei die
Rechtslage genau umgekehrt, als sie von den Antragstellern interpretiert werde. Art. 111 BayHO gelte auch
nach Inkrafttreten des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes fir die Hochschulen aufgrund ihres
Kdrperschaftsstatus in vollem Umfang fort.

27
b) Die Popularklage sei auch mangels einer substanziierten Grundrechtsriige unzulassig.

28

Art. 80 Abs. 1 BV gewahre entgegen der Sichtweise der Antragsteller kein Grundrecht. Er sei rein
staatsorganisationsrechtlicher Natur. Auch im Licht der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 101 BV
ergebe sich nichts anderes. Zwar kdnnten gestitzt auf dieses Grundrecht in weitem Umfang auch VerstoRe
gegen objektives Verfassungsrecht gertgt werden. Voraussetzung sei jedoch, dass die Rechtswirkungen
der angegriffenen Norm ein grundrechtlich geschitztes Verhalten unmittelbar erfassten oder zwar
mittelbare, aber dennoch schwerwiegende Auswirkungen auf dieses Verhalten hatten. Diese
Voraussetzungen seien nicht gegeben. Zum einen sei das Prifungsrecht des Obersten Rechnungshofs
gegenuber Hochschulen im Vergleich zur friiheren Rechtslage nicht eingeschrankt worden. Zum anderen
betrafe auch eine hypothetische Einschrankung von Prifungsrechten allein das Verhaltnis zwischen dem
Obersten Rechnungshof, der zu priifenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts, der Staatsregierung
und dem Landtag als Inhaber des Budgetrechts.

29

Das Grundrecht auf Teilhabe an der Staatsgewalt sei nicht verletzt. Es kdnne dahinstehen, ob die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu einem zusatzlichen materiellen Gewahrleistungsgehalt
im Sinn eines Schutzes vor einer Aushohlung von legislativen Kompetenzen tUberhaupt auf Art. 14 Abs. 1
Satz 1 BV bzw. Art. 7 Abs. 2 BV Ubertragen werden kdnne. Jedenfalls hatten die Antragsteller nicht einmal
im Ansatz dargelegt, dass durch die angegriffene Norm der unveranderbare Kern des Demokratieprinzips
tangiert werde.

30

Eine Verletzung der Berufsfreiheit sei schon deswegen offenkundig ausgeschlossen, weil dieses
Grundrecht nicht auf &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnisse anwendbar sei. Auch die durch Art. 95 BV
geschutzten hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums vermittelten kein Recht auf unveranderte
und ungeschmalerte Ausiibung der einmal Ubertragenen Amtsgeschafte.

31

Ein Verstol3 gegen die Wissenschaftsfreiheit sei nicht zu erkennen. Die Antragsteller hatten schon nicht
substanziiert dargetan, ob und gegebenenfalls in welcher Weise die konkret angegriffenen Regelungen zur
Finanzierung der staatlichen Hochschulen tberhaupt Einfluss auf die freie Ausiibung von Forschung und
Lehre hatten.

32
Auch ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz sei nicht hinreichend dargetan. Eine rechtlich
relevante Ungleichbehandlung von staatlichen gegenlber nichtstaatlichen Hochschulen kdnne nicht damit



begriindet werden, dass die nichtstaatlichen Hochschulen ihre finanzielle Ausstattung selbst sicherstellen
mussten.

33

Soweit die Antragsteller behaupteten, dass mit der Uberfilhrung der Hochschule in das neue Konzept zu
befirchten stehe, dass von den zahlreichen Sonderregelungen zur Umgehung einer externen
Finanzkontrolle Gebrauch gemacht werde, sei hierin schon kein tauglicher Antragsgegenstand zu sehen,
weil nicht eine konkrete Norm, sondern lediglich ein hypothetisches Vollzugsszenario angegriffen werde.

34
c) Die Popularklage sei im Ubrigen unbegriindet, weil die behaupteten VerfassungsverstéRe nicht vorlagen.

V.

35
Die Popularklage ist — im Haupt- und Hilfsantrag — unzulassig.

36

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und Verordnungen fir nichtig zu
erklaren, die ein Grundrecht verfassungswidrig einschranken. Die Verfassungswidrigkeit kann jedermann
durch Beschwerde (Popularklage) geltend machen. Gesetze und Verordnungen im Sinn des Art. 98 Satz 4
BV sind alle Rechtsvorschriften des bayerischen Landesrechts (Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG). Dazu zéhlen
auch die von den Antragstellern angegriffenen Vorschriften des Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetzes, die am 1. Januar 2023 in Kraft getreten sind. Dass die Antragsteller ihre
Popularklage noch vor dem Inkrafttreten erhoben haben, steht der Zulassigkeit nicht entgegen. Es genugt,
dass das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz bereits verkiindet und damit — wirksam — erlassen war.

37
2. Die Antragsteller haben jedoch einen Grundrechtsverstofd durch Art. 11, 15 und 16 BayHIG nicht
hinreichend dargelegt.

38

a) Zu den prozessualen Voraussetzungen einer Popularklage gehort nach Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VI GHG,
dass der Antragsteller darlegt, inwiefern durch die angegriffene Rechtsvorschrift ein in der Bayerischen
Verfassung gewahrleistetes Grundrecht verfassungswidrig eingeschrankt wird. Greift er mehrere
Rechtsvorschriften an, so muss dies flr jede einzelne von ihnen ersichtlich sein. Summarische, nicht
prazisierte Grundrechtsriigen sind unzuldssig (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 19.4.1985
VerfGHE 38, 43/45; vom 8.5.2023 BayVBI 2023, 480 Rn. 60). Die Popularklage ist ferner unzulassig, wenn
und soweit eine als verletzt bezeichnete Norm der Verfassung kein Grundrecht gewahrt, oder wenn zwar
ein Grundrecht als verletzt gertigt wird, eine Verletzung nach Sachlage aber von vornherein nicht moéglich
ist, weil der Schutzbereich des angeblich verletzten Grundrechts durch die angefochtene Rechtsvorschrift
nicht berthrt wird. Eine ausreichende Grundrechtsrige liegt nicht schon dann vor, wenn der Antragsteller
nur behauptet, dass die angefochtene Rechtsvorschrift nach seiner Auffassung gegen Grundrechtsnormen
der Bayerischen Verfassung verstoit. Der Antragsteller muss seinen Vortrag vielmehr so prazisieren, dass
der Verfassungsgerichtshof beurteilen kann, ob der Schutzbereich der bezeichneten Grundrechtsnorm
beriihrt ist. Die zur Uberprifung gestellten Tatsachen und Vorgange miissen dies zumindest als méglich
erscheinen lassen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 21.3.2016 VerfGHE 69, 99 Rn. 25; vom
26.3.2018 VerfGHE 71, 59 Rn. 56; vom 29.10.2020 BayVBI 2021, 83 Rn. 19; 2023, 480 Rn. 60, jeweils m.
w. N.).

39
b) Diesen Darlegungsanforderungen wird die Popularklage nicht gerecht.

40

Dabei kann dahinstehen, ob alle von den Antragstellern als verletzt bezeichneten Verfassungsnormen ein
Grundrecht enthalten und den behaupteten Schutzbereich gewahrleisten. Denn samtliche
Grundrechtsriigen beruhen auf einem Verstandnis der angegriffenen Vorschriften, das deren konkreten
Regelungsgehalt aus den Augen verliert, schon fiir sich betrachtet nicht nachvollzogen werden kann und
deshalb erst recht nicht geeignet ist, die darauf gestiitzten Grundrechtsverletzungen als moglich erscheinen
zu lassen.



41

aa) Die Antragsteller griinden ihr umfangreiches Vorbringen letztlich pauschal auf die Annahme, dass durch
die Neuregelung der Hochschulfinanzierung — im Gegensatz zur alten Rechtslage nach dem bis zum 31.
Dezember 2022 geltenden Bayerischen Hochschulgesetz — ,die staatlich finanzierte Hochschullandschaft*
von der sie bislang parallel begleitenden Rechnungskontrolle durch den Obersten Rechnungshof entkoppelt
wirde. Sie gehen davon aus, dass durch Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayHIG ,die Hochschulen als ehemals
staatliche Einrichtungen in den Status einer ,reinen‘ Personalkdrperschaft als Regelorganisationsform
Uberfuhrt* wirden. Durch die damit einhergehende wirtschaftliche Neuausrichtung finde ,eine
Dezentralisierung der Haushaltsverantwortung von den allgemeinen Staatsbehdrden zu den eigenstandigen
... Hochschulverwaltungen und -leitungen statt“. Es Gbernehme ,also nicht langer der Freistaat ... die
Uberpriifung der Einhaltung von (haushalts-)rechtlichen Rechtsvorschriften®. Diese Interpretation fiihrt die
politische Diskussion um die Hochschulrechtsnovellierung fort und stitzt sich auf Pressemitteilungen und
ein Eckpunktepapier der Staatskanzlei und des Bayerischen Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst
aus dem Jahr 2020 zu den urspringlich erwogenen Organisationsformen fliir Hochschulen.

42

bb) Die Grundannahme der Antragsteller ist mit Blick auf die als Gesetz beschlossene Neuregelung jedoch
nicht nachvollziehbar. Sie ergibt sich — offenkundig — weder aus den angegriffenen Vorschriften selbst noch
aus dem Bayerischen Hochschulinnovationsgesetz insgesamt. Deshalb kommt es auch nicht weiter darauf
an, ob die Popularklage, wie der Antrag nahelegt, gegen jede einzelne der in Art. 11, 15 und 16 BayHIG
enthaltenen — vielgestaltigen — Regelungen gerichtet sein soll oder ob die Antragsteller der Sache nach das
Unterlassen einer gesetzlichen Anordnung zur Prifung der Hochschule durch den Obersten Rechnungshof
geltend machen wollen.

43

(1) Die Antragsteller Ubergehen zunachst, dass die von ihnen zur Begriindung ihrer Popularklage
herausgehobenen urspringlichen Reformuberlegungen nicht Gesetz geworden sind. Die Hochschule wurde
nicht als ,reine” Kdrperschaft organisiert. Sie ist nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayHIG ausdricklich — weiterhin
— eine staatliche Einrichtung (Nr. 1) und daneben eine rechtsfahige Personalkorperschaft des offentlichen
Rechts (Nr. 2). Eine andere Rechtsform kann nur durch Gesetz bestimmt werden (vgl. Art. 4 Abs. 4
BayHIG).

44

Als staatliche Einrichtung bewirtschaftet die Hochschule die Stellen und Mittel im Rahmen des
Staatshaushalts auf der Grundlage der fur die Haushalts- und Wirtschaftsflihrung geltenden staatlichen
Vorschriften, soweit nichts anderes bestimmt ist (vgl. Art. 4 Abs. 2, Art. 11 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1
BayHIG). Insoweit gehen samtliche Grundrechtsriigen von vornherein schon deshalb fehl, weil die
Antragsteller nicht ausreichend auf den gesetzlichen Rahmen fir die Tatigkeit als staatliche Einrichtung
abstellen, sondern im Schwerpunkt auf die angeblich fehlende Kontrolle durch den Obersten Rechnungshof
bei der Tatigkeit als ,reine” Korperschaft.

45
(2) Letztere Annahme ftrifft allerdings ebenfalls schon im Ausgangspunkt nicht zu.

Die Hochschule unterliegt auch mit ihrer Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung als Personalkérperschaft des
offentlichen Rechts im Sinn des Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayHIG der Prifung durch den Obersten
Rechnungshof. Das ergibt sich — wiederum offenkundig — aus Art. 111 Abs. 1 Satz 1 BayHO, der entgegen
der Ansicht der Antragsteller anwendbar ist und nicht verdrangt wird. Das gilt insbesondere auch insoweit,
als die Hochschule Korperschaftsvermogen hat; denn dieses verwaltet sie zwar eigenverantwortlich und
getrennt vom Landesvermdgen, nach dem Gesetz aber ausdricklich ,unbeschadet des Teils VI der
Bayerischen Haushaltsordnung® (Art. 4 Abs. 3 Satz 1, Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BayHIG). Dieser Teil VI -
Landesunmittelbare juristische Personen des 6ffentlichen Rechts — enthalt die Art. 105 bis 112 BayHO.

46

Nach Art. 111 Abs. 1 Satz 1 BayHO pruft der Oberste Rechnungshof die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung
der landesunmittelbaren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, soweit nicht durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes etwas anderes bestimmt ist. Landesunmittelbare juristische Personen des
offentlichen Rechts sind nach der Legaldefinition des Art. 105 Abs. 1 BayHO juristische Personen des
offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Staates unterstehen. Dazu gehdért auch die Hochschule in ihrem



Status als rechtsfahige Personalkérperschaft des offentlichen Rechts. Denn sie untersteht ,in allen
Angelegenheiten der Rechtsaufsicht des Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst (vgl. Art. 10 Abs.
1 Satz 1 BayHIG).

47

Das damit grundsatzlich bestehende Priufungsrecht des Obersten Rechnungshofs bedarf nicht der — nur
klarstellend wirkenden — spezialgesetzlichen Wiederholung, wie sie der von den Antragstellern beispielhaft
angefihrte Art. 73 Abs. 6 Satz 3 Halbsatz 2 BayHSchG a. K. zur Rechnungslegung uber die Ausfiihrung
des Korperschaftshaushalts enthalten hat (,Art. 111 BayHO bleibt unberthrt®) und wie sie Art. 15 Abs. 1
Satz 1 BayHIG fur die Verwaltung des Korperschaftsvermogens enthalt (,unbeschadet des Teils VI
BayHO®). Die Prifung durch den Obersten Rechnungshof entfallt nach dem ausdrticklichen
Gesetzeswortlaut nur, soweit durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes etwas anderes bestimmt ist.
Das aber ist entgegen der Sichtweise der Antragsteller nicht der Fall.

48

Die Anwendung des Art. 111 Abs. 1 BayHO auf landesunmittelbare juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts ist nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil er in Art. 105 Abs. 1 BayHO nicht erwahnt wird. Die
gegenteilige Behauptung der Antragsteller widerspricht der Gesetzessystematik und wiirde im Ubrigen zu
dem sinnwidrigen Ergebnis fuhren, Art. 111 BayHO kame generell (nicht nur im Hinblick auf die
Hochschulen) nicht zur Anwendung, weil seine Anwendung nicht zusatzlich in Art. 105 Abs. 1 BayHO
angeordnet wird. Die nach Art. 105 Abs. 1 Nr. 1 BayHO unmittelbar geltenden Art. 106 bis 110 BayHO
Ubertragen einzelne Regelungen der auf den durch Haushaltsgesetz festzustellenden Haushaltsplan des
Freistaates bezogenen Teile | bis IV des Gesetzes (insbesondere zur Aufstellung und Ausfliihrung des
Haushaltplans, zu Zahlungen, Buchfiihrung und Rechnungslegung) auf landesunmittelbare juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts und gestalten diese aus; im Ubrigen gelten die Vorschriften der Teile | bis
IV entsprechend (Art. 105 Abs. 1 Nr. 2 BayHO). Art. 111 BayHO betrifft hingegen thematisch den — von Art.
105 BayHO nicht erfassten — Teil V zur Rechnungsprifung. Er ordnet unmittelbar die Prifung der
landesunmittelbaren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts durch den Obersten Rechnungshof
(Abs. 1 Satz 1) und die entsprechende Anwendung von Art. 89 bis 99, 102 und 103 BayHO (Abs. 1 Satz 2)
an. Die von den Antragstellern vermisste Aufnahme des Art. 111 BayHO in den Katalog der nach Art. 105
Abs. 1 BayHO entsprechend anzuwendenden Vorschriften ware daher systemwidrig und Uberflissig.

49

Die nicht weiter begriindete Behauptung der Antragsteller, die durch Art. 111 Abs. 1 Satz 1 BayHO
grundsatzlich angeordnete Priifung durch den Obersten Rechnungshof sei durch Art. 11 Abs. 2 (gemeint
wohl Abs. 3) Satz 6 BayHIG ausgeschlossen, kann ebenfalls nicht nachvollzogen werden. Nach dieser
Vorschrift setzt die Hochschule zum Nachweis der wirtschaftlichen Verwendung der Stellen und Mittel ein
Controlling ein, das die Kosten- und Leistungsrechnung sowie grundsatzlich eine Kennzahlsteuerung und
ein Berichtswesen umfasst. Zum einen durfte sie unmittelbar nur auf die Bewirtschaftung der Stellen und
Mittel als staatliche Einrichtung bezogen sein (vgl. Art. 11 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1i. V. m. Art. 4 Abs. 2
BayHIG), also nicht auf die hier in Rede stehende Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Hochschule als
Personalkorperschaft des offentlichen Rechts. Jedenfalls aber handelt es sich zum anderen bei dem
angeordneten Controlling um ein der Hochschule aufgegebenes Mittel zur Umsetzung der allgemeinen
Haushaltsgrundsatze (vgl. Art. 7 Abs. 3 oder auch Art. 34 Abs. 2 BayHO), das nach dem Gesetz in
AnknUpfung an die zuvor geltende Regelung des Art. 5 Abs. 1 Satz 6 BayHSchG a. K. ,zum Nachweis der
wirtschaftlichen Verwendung der Stellen und Mittel“ dient (vgl. LT-Drs. 18/22504 S. 102) und nicht etwa an
die Stelle der Rechnungsprifung treten, erst recht nicht die in Art. 111 Abs. 1 BayHO grundsatzlich
angeordnete Prifung durch den Obersten Rechnungshof ersetzen soll.

50

Die von den Antragstellern angefuhrten Materialien zu dem Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Bayerischen Universitatsklinikgesetzes (LTDrs. 18/24230) lassen ebenfalls keine
nachvollziehbaren Anhaltspunkte fiir die Annahme erkennen, durch die angegriffenen Bestimmungen des
Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes, insbesondere durch Art. 11 Abs. 3 Satz 6 BayHIG, solle die
Prifung der Hochschulen durch den Obersten Rechnungshof ausgeschlossen werden.

51



Dem Darlegungsgebot ist ebenfalls nicht geniigt, soweit die Antragsteller mit Blick auf Art. 15 und wohl auch
Art. 16 BayHIG geltend machen, das Prifungsrecht des Obersten Rechnungshofs nach Art. 111 BayHO sei
unzureichend, weil ,mit der Uberfiihrung der Hochschule in das neue Konzept zu befiirchten® stehe, ,dass
von den zahlreichen Sonderregelungen nach Art. 111 [l BayHO sowie Art. 112 BayHO zur Umgehung einer
externen Finanzkontrolle Gebrauch gemacht” werde. Abgesehen davon, dass der kiinftige Gesetzesvollzug
nicht Prifungsgegenstand im Popularklageverfahren sein kann, fehlt es an der erforderlichen Darlegung,
inwiefern eine Grundrechtsrelevanz bestehen soll. Hierzu bedurfte es schon deshalb substanziierter
Ausfuhrungen, weil nach Art. 111 Abs. 2 Satz 1 BayHO Ausnahmen nur zugelassen werden kdnnen, soweit
kein erhebliches finanzielles Interesse des Staates besteht.

52

SchlieBlich kann auch die Ruge nicht nachvollzogen werden, die Regelung in Art. 16 BayHIG zur
Beteiligung an und Griindung von Unternehmen durch die Hochschule als Korperschaft sehe ebenfalls
keine zureichende staatliche Kontrolle vor. Zum einen rdumen die Antragsteller selbst ein, dass insoweit
,die Sicherstellung einer externen Finanzprifung durch den Obersten Rechnungshof* unberihrt bleibe und
sehen lediglich entsprechend ihrer Ausfihrungen zu Art. 11 und 15 BayHIG diese nicht als ,allein durch die
Anwendbarkeit des Teils VI der Bayerischen Haushaltsordnung herbeigefihrt” an. Zum anderen lassen sie
gleichzeitig offen, welche weitergehende staatliche Rechnungsprifung mit Blick auf den Regelungsinhalt
grundrechtlich zwingend geboten sein soll. Ein zusatzlicher Kontrollbedarf versteht sich schon deshalb
keineswegs von selbst, weil eine Unternehmensbeteiligung oder Unternehmensgriindung nach Art. 16 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 BayHIG voraussetzt, dass die Haftung der Hochschule auf die Einlage oder den Wert des
Gesellschaftsanteils beschrankt wird. Im Ubrigen stellt Art. 16 Abs. 1 Satz 4 BayHIG klar, dass der Freistaat
Bayern aus solchen Rechtsgeschaften weder berechtigt noch verpflichtet wird (vgl. auch Art. 4 Abs. 3 Satz
3 BayHIG).

V.

53
Es ist angemessen, den Antragstellern eine Gebihr von 1.500 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VfGHG).



