VG Wirzburg, Urteil v. 07.11.2024 — W 9 K 23.1682

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Falligstellung von Zwangsgeldern auf Grundlage
tierschutzrechtlicher Anordnungen

Normenketten:
VwGO § 42 Abs. 1, § 43 Abs. 1
BayVwzVG Art. 19, Art. 31, Art. 36, Art. 37, Art. 38

Leitsatze:

1. Die bloRe Mitteilung der Falligkeit eines Zwangsgeldes enthélt keine Regelungswirkung. Sie ist nur die
Mitteilung eines Bedingungseintritts. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der durchzusetzende Grundverwaltungsakt muss lediglich wirksam iSd Art. 43 BayVwVf{G sein, die
RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Verwaltungsakts ist keine Voraussetzung der

Vollstreckung. Einwendungen zur materiellen Rechtslage als Vorfrage der Falligkeitsmitteilung sind
demgeman bei Unanfechtbarkeit der Grundverfligung ausgeschlossen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
3. Den einschlagigen Gesetzesmaterialien und auch der Ausgestaltung des Art. 37 Abs. 4 BayVwZVG ist
die Ubergreifende, fiir alle Arten von Pflichten geltende Wertung zu entnehmen, dass, wenn das
Zwangsmittel Zwangsgeld bestandskréftig angedroht und féllig geworden ist, dieses auch grundsétzlich
beizutreiben ist, damit die Androhung ihren Zweck — insbesondere auch bei der Abwehr von Gefahren —
nicht verfehlt und entwertet wird. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

bestandskraftige Grundverfigung, Falligkeit Zwangsgeld, Androhung erneutes Zwangsgeld, Erfillungsfrist,
Tierhaltung, tierschutzrechtliche Anordnungen, Vollstreckung, Zwangsgeld, Falligkeit,
Zwangsgeldandrohung, Feststellungsklage, Ermessensentscheidung

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
IIl. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen die Falligstellung von Zwangsgeldern auf Grundlage tierschutzrechtlicher
Anordnungen, gegen tierschutzrechtliche Anordnungen sowie die Androhung von Zwangsgeldern in diesem
Zusammenhang.
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1. Mit Bescheiden vom 22. September 2022, den Klagern zugestellt am 24. September 2022, verpflichtete
das Landratsamt B. K. (im Folgenden: Landratsamt) die Klager unter anderem, ab sofort ein Bestandsbuch
aller Hunde ihrer Hundehaltung mit folgenden Daten zu fUhren: Rasse, Alter, Geschlecht, Name,
Kennzeichnung (Chipnr.), Verpaarungen und Wirfe, Zugang, Zugangsdatum und Herkunftsbetrieb sowie
Abgabe, Abgabedatum und Abgabebetrieb. Das Tierbestandsbuch sei tagesaktuell zu fihren und auf
Verlangen dem Veterinaramt vorzulegen (Ziffer 2). Die Klager wurden verpflichtet, bis spatestens 24.
November 2022 zwei ausbruchssichere Freilaufflachen mit jeweils einer GroRe von mindestens 600 m? pro
Hundepaar und jeweils zusatzlich 40 m? fir jeden weiteren Hund unter Bertcksichtigung der
Anordnungspunkte 4 (Witterungsschutz) und 5 (abwechslungsreiche Strukturierung) so zu gestalten, dass
den Hunden auch in ihrer Abwesenheit Freilauf geboten werden kann (Ziffer 3). Die Klager wurden
verpflichtet, nach Errichtung des Auslaufs allen Hunden mindestens zweimal taglich tber einen Zeitraum



von insgesamt mindestens 3 Stunden Auslauf auRerhalb des Zwingers zu gewahren. Dies sei plausibel zu
dokumentieren, z.B. im Rahmen eines Tagebuchs (Ziffer 6). Die Klager hatten ab sofort alle ihre Hunde
taglich spazieren zu fiihren, da der alleinige Aufenthalt in den Freilaufgehegen nicht ausreichend sei. Dies
sei plausibel zu dokumentieren, z.B. im Rahmen eines ,Gassigehtagebuches* (Ziffer 7). Fur den Fall der
nicht oder nicht fristgemaRen Erfiillung der Auflage der Ziffer 2 wurde Zwangsgeld in H6he von 200,00 EUR
angedroht (Ziffer 9). Fur den Fall der nicht oder nicht fristgeméaRen Erfullung der Auflage der Ziffer 6 wurde
Zwangsgeld in Hohe von 200,00 EUR je Hund ohne ausreichend Auslauf aulerhalb des Zwingers
angedroht (Ziffer 13). Fur den Fall der nicht oder nicht fristgemafRen Erfullung der Auflage der Ziffer 7 wurde
Zwangsgeld in Hohe von 200,00 EUR fur jeden Hund, der nicht taglich spazieren gefuhrt wird, angedroht
(Ziffer 14).
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Zur Begriindung wurde in tatsachlicher Hinsicht ausgefihrt, die Klager hielten 31 Hunde (Dackel, Doggen
und Schlittenhunde) in Zwingern und im Haus. Den 31 Hunden werde nach Aussage der Tierhalter
abwechselnd in kleinen Gruppen Auslauf auf einer eingezaunten Flache vor dem Haus von ca. 15x 15 m
geboten. Spaziergange fanden insbesondere mit den Schlittenhunden nicht statt. Schlittensport und damit
verbundene Trainingseinheiten wirden bei hdheren Temperaturen (dieses Jahr seit Mai) nicht betrieben.
Die Tierhaltung sei seitens des Veterinaramts am 24. Mai 2022 sowie am 9. August 2022 kontrolliert und
auch beanstandet worden. Auf die Anhdrung mit Schreiben des Veterindaramts vom 6. September 2022
hatten sich die Klager nicht geaulert.
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In rechtlicher Hinsicht wurde zur Begriindung ausgeflhrt, dass das Landratsamt zum Erlass der Anordnung
gemal § 15 Abs. 1 Tierschutzgesetz (TierSchG), Art. 12 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 des
Gesetzes Uber den gesundheitlichen Verbraucherschutz und das Veterindrwesen (GVVG) sachlich und
gemal Art. 3 Abs. 1 BayVwVT{G ortlich zusténdig sei. Die Anordnungen unter Ziffer 1 bis 7 stitzten sich auf
§ 16a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1, § 2 TierSchG. Danach treffe die zustandige Behdrde die zur Beseitigung
festgestellter VerstdlRe und die zur Verhutung kinftiger VerstdRe notwendigen Anordnungen. Sie kénne
insbesondere im Einzelfall die zur Erfillung der Anforderungen des § 2 TierSchG erforderlichen
MafRnahmen anordnen. Einem Hund sei nach MalRgabe des Satzes 3 ausreichend Auslauf im Freien
aufderhalb eines Zwingers zu gewahren, § 2 Abs. 1 Nr. 1 Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV). Die
Befriedigung wesentlicher Grundbedurfnisse, z.B. des Auslaufs, misse allen Hunde ermoglicht werden.
Beim Auslauf missten das rassespezifische und altersgemafle Bewegungsbeduirfnis befriedigt und dabei
ausreichend sensorische Reize geboten werden. Hunde, die reizarm und ohne ausreichende
Bewegungsmaoglichkeiten gehalten wirden, seien haufig verhaltensgestort und litten darunter. Der Auslauf
solle mindestens zweimal taglich fur alle Hunde gewahrt werden. Da es sich bei Schlittenhunden um sehr
bewegungsfreudige Tiere handele, galten als Empfehlung mindestens drei Stunden Bewegung pro Tag
(Vollzugshinweise zu § 2 TierSchHuV). Auf die Bescheide wird im Einzelnen verwiesen.
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Mit Bescheiden vom 29. November 2022, den Klagern zugestellt am 1. Dezember 2022, wurde u.a. die
Vorlage der nach Ziffer 2 und 7 des Bescheids vom 22. September 2022 geforderten Unterlagen mit
aktuellem Stand beim Veterindramt im Landratsamt bis zum 9. Dezember 2022 angeordnet (Ziffern 1 und
2). Den Klagern wurde bis zum 9. Dezember 2022 aufgegeben, telefonisch einen verbindlichen Termin fir
eine Vor-Ort-Kontrolle mit dem Veterinaramt des Landratsamts zu vereinbaren oder alternativ dem
Veterindramt einen kiinftig beauftragten/bevollmachtigten Ansprechpartner (z.B. Rechtsanwalt) zu
benennen (Ziffer 5). Fur den Fall der nicht oder nicht fristgemafRen Erfiillung der Anordnung der Ziffer 1
wurde Zwangsgeld in Hohe von 200,00 EUR angedroht (Ziffer 6). Fiir den Fall der nicht oder nicht
fristgemalen Erflllung der Anordnung der Ziffer 2 wurde Zwangsgeld in H6he von 200,00 EUR angedroht
(Ziffer 7). FUr den Fall der nicht oder nicht fristgemafien Erfillung der Anordnung der Ziffer 5 wurde
Zwangsgeld in Hohe von 200,00 EUR angedroht (Ziffer 10). Auf die Bescheide wird im Einzelnen Bezug
genommen.
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Mit Schreiben vom 19. Dezember 2022 wurde jeweils gegentber der Klagerin zu 1) und dem Klager zu 2)
ein Zwangsgeld in Héhe von 600,00 EUR fallig gestellt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Klager
hatten nach Mitteilung der zustédndigen Amtstierarztin vom 19. Dezember 2022 die Anordnungen der Ziffern
1, 2 und 5 des Bescheids vom 29. November 2022 nicht erfullt. Somit sei das unter den Ziffern 6, 7 und 10



des Bescheids vom 29. November 2022 angedrohte Zwangsgeld in Hohe von insgesamt 600,00 EUR
(200,00 EUR je Anordnungsziffer) fallig geworden und kénne nun eingezogen und beigetrieben werden.
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Das Zwangsgeld wurde beglichen, eine AuBerung zur Sache fand durch die Klager nicht statt.
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Mit Bescheiden vom 20. Juni 2023, den Klagern zugestellt am 23. Juni 2023, verpflichtete das Landratsamt
die Klager unter anderem, allen Hunden mindestens zweimal taglich Gber einen Zeitraum von insgesamt
mindestens drei Stunden Auslauf auRerhalb des Zwingers zu gewahren (Ziffer 5) sowie das Gewahren des
Auslaufs plausibel zu dokumentieren, z.B. im Rahmen eines Tagebuchs. Das seit dem 24. November 2022
zu fihrende Tagebuch sei spatestens 14 Tage nach Zustellung dieses Bescheids und in der Folge
monatlich bis zum dritten Werktag des Folgemonats dem Veterindramt des Landratsamtes unaufgefordert
schriftlich oder elektronisch vorzulegen (Ziffer 6). Fir den Fall der nicht oder nicht fristgemafen Erfiillung
der Anordnung der Ziffer 5 wurde Zwangsgeld in Hohe von 200,00 EUR fir jeden Hund, der nicht taglich
mindestens drei Stunden Auslauf auRerhalb des Zwingers erhalt, angedroht (Ziffer 13). Fur den Fall der
nicht oder nicht fristgemafen Erfullung der Anordnung der Ziffer 6 wurde Zwangsgeld in Héhe von 200,00
EUR fur jede nicht fristgerecht oder nicht vollstandig eingereichte Dokumentation (,Auslauftagebuch®)
angedroht (Ziffer 14). Auf die Bescheide wird im Einzelnen verwiesen.
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Mit Schreiben vom 16. November 2023, den Klagern am 21. November 2023 zugestellt, wurde das unter
den Ziffern 13 und 14 des Bescheids vom 20. Juni 2023 angedrohte Zwangsgeld in Héhe von insgesamt
3.000,00 EUR fallig gestellt. Dieses setze sich wie folgt zusammen: Versto® gegen Ziffer 5 des Bescheids
vom 20. Juni 2023: 200,00 EUR x 14 Hunde = 2.800,00 EUR sowie Verstol3 gegen Ziffer 6 des Bescheids
vom 20. Juni 2023: 200,00 EUR. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, nach Mitteilung der zustandigen
Amtstierarztin vom 9. November 2023 hatten die Klager die Anordnungen der Ziffern 5 und 6 des Bescheids
vom 20. Juni 2023 nicht erfullt.
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Mit demselben Schreiben erging auch ein Bescheid vom 16. November 2023 mit dem die Klager verpflichtet
wurden, das nach Ziffer 2 des Tenors des Bescheids vom 22. September 2022 geforderte Bestandsbuch
tagesaktuell zu flhren. Bei den erforderlichen Angaben im Tierbestandsbuch sei die jeweils aktuelle
Zwingernummer der Hunde zu erganzen. Folgende Angaben seien damit nun erforderlich: Rasse, Alter,
Geschlecht, Name, Kennzeichnung (Chipnr.), aktuelle Zwingernummer (gemafR Beschéftigungsplan),
Verpaarungen und Wirfe, Zugang, Zugangsdatum und Herkunftsbetrieb sowie Abgabe, Abgabedatum und
Abgabebetrieb (mind. PLZ, Ort). Das Bestandsbuch sei spatestens 14 Tage nach Zustellung dieses
Bescheids und in der Folge bei Veranderungen monatlich bis zum dritten Werktag des Folgemonats Uber
einen Zeitraum von 18 Monaten (bis 15.5.2026) dem Veterinaramt des Landratsamts unaufgefordert
schriftlich oder elektronisch vorzulegen (Ziffer 1). Die Klager wurden weiterhin verpflichtet, das Gewahren
des Auslaufs plausibel zu dokumentieren, z.B. im Rahmen eines Tagebuchs. Plausibel bedeute, dass flr
alle Hunde tagesgenau erkennbar sei, wann und wie lange sie im Auslauf gewesen seien. Wenn das
Tagebuch in Form eines Stundenplans geflihrt werde, misse jede Abweichung vom Stundenplan
erganzend dokumentiert werden (bspw. Schlittentrainings anstelle von Auslaufzeiten oder erganzend zu
Auslaufzeiten, unter Angabe der genauen Zeitraume). Wirden die Angaben nach Zwingern sortiert
gemacht, so sei der Dokumentation eine Auflistung der Hunde mit den entsprechenden Zwingernummern
beizufigen. Wirden die Angaben nach ,Sommer* und ,Winter* gemacht, so mussten die
Gultigkeitsbereiche durch Datumsangaben konkretisiert werden und die geltenden saisonalen Auslaufzeiten
eindeutig ablesbar sein. Das seit dem 24. November 2022 zu fuhrende Tagebuch sei spatestens 14 Tage
nach Zustellung dieses Bescheids und in der Folge monatlich bis zum dritten Werktag des Folgemonats
Uber einen Zeitraum von 18 Monaten (bis 15.5.2026) dem Veterindramt des Landratsamts unaufgefordert
schriftlich oder elektronisch vorzulegen (Ziffer 2). Fir den Fall der nicht oder nicht fristgemaRen Erfiillung
der Anordnung der Ziffer 1 wurde Zwangsgeld in Hoéhe von 300,00 EUR fiir jede nicht fristgerecht
eingereichte oder nicht vollstandig vorgelegte Dokumentation (Bestandsbuch) angedroht (Ziffer 3). Fir den
Fall der nicht oder nicht fristgemaRen Erfillung der Anordnung der Ziffer 2 wurde Zwangsgeld in Héhe von
400,00 EUR fir jede nicht fristgerecht oder nicht vollstandig eingereichte Dokumentation
(-Auslauftagebuch®) angedroht (Ziffer 4). Fur den Fall der nicht oder nicht fristgemafRen Erfillung der
Anordnung der Ziffer 5 des Bescheids vom 20. Juni 2023 wurde Zwangsgeld in Héhe von 400,00 EUR fur



jeden Hund, der nicht taglich mindestens 3 Stunden Auslauf auRerhalb des Zwingers erhalt, angedroht
(Ziffer 5). Die sofortige Vollziehung dieses Bescheids wurde angeordnet (Ziffer 6). Den Klagern wurden als
Tierhalter und Veranlasser die Kosten (Geblhr von 234,17 EUR) auferlegt (Ziffern 7 und 8).

11

Zur Begrundung wurde in tatsachlicher Hinsicht ausgefuhrt, die Klager hatten zur Erfullung der
Anforderungen des Bescheids vom 20. Juni 2023 am 17. Oktober 2023 nach mehrfacher Aufforderung und
mehrfach gewahrter Gelegenheit zur Nachbesserung folgende Unterlagen per Mail eingereicht: ein
Beschaftigungstagebuch fur ihren Hundebestand (in Form eines Stundenplans) sowie eine erganzende
Auflistung von Hunden mit Darstellung der Geschlechter. Eine Zuordnung der Hunde zu den Zwingern und
damit den Auslaufzeiten sei nicht moglich. Die Dokumentation sei damit nicht plausibel. Es seien keine
Nachweise erbracht fur drei Stunden taglich Beschaftigung bzw. Auslauf fiir die Schlittenhunde. Es sei kein
Nachweis erbracht fiir stattgefundene aulerplanmaRige Tatigkeiten wie Training, Spaziergange (Doggen,
Dackel) 0.8. Die Beschaftigungs-/ Auslaufzeiten fiir die Dackel wirden nicht naher benannt und seien nicht
plausibel dargestellt. Die Einteilung der benannten Zeitraume ,Sommer/Winter” sei nicht nachvollziehbar
bzw. Beschaftigungszeiten fur den Winter seien nicht plausibel dargelegt, bspw. bestehe keine eindeutige
Regelung fur die Tage ohne Training (Montag, Mittwoch, Freitag). Das Einreichen der erforderlichen
Unterlagen bis zum 3. des Folgemonats sei wiederholt nicht erfolgt. Fur die Hunde in den Zwingern 1, 2, 4,
5, 6, 7, 8 werde damit schon formell der Anordnungspunkt 5 des Bescheids vom 20. Juni 2023 nicht erfullt.
Je Zwinger seien bisher im Normalfall zwei Hunde gehalten worden, d.h., es seien in den 0.g. Zwingern 14
Hunde betroffen. Ebenso sei Ziffer 6 des Bescheids vom 20. Juni 2023 nicht erfullt. Das Tagebuch fir
September 2023 sei erstmals (und das nicht vollstandig) entgegen anderslautender Ankiindigungen am 17.
Oktober 2023 vorgelegt worden. Am 9. November 2023 sei noch kein Tagebuch bzw. keine Erganzungen
des regularen Stundenplans fiir Oktober 2023 vorgelegt worden.
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In rechtlicher Hinsicht wurde zur Begrindung ausgeflhrt, dass das Landratsamt zum Erlass der Anordnung
gemal Art. 2 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 GVVG sachlich und gemaf Art. 3 Abs. 1 BayVwVfG ortlich zustandig sei.
Die Anordnungen unter Ziffern 1 und 2 stitzten sich auf § 16a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1, § 2 TierSchG.
Danach treffe die zustandige Behdrde die zur Beseitigung festgestellter Verstofie und die zur Verhiitung
kinftiger Verstolie notwendigen Anordnungen. Sie kdnne insbesondere im Einzelfall die zur Erfillung der
Anforderungen des § 2 TierSchG erforderlichen MalRnahmen anordnen. Wer ein Tier halte, betreue oder zu
betreuen habe, misse dieses seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen ernahren,
pflegen und verhaltensgerecht unterbringen (§ 2 Nr. 1 TierSchG), durfe die Moglichkeit des Tieres zu
artgemafier Bewegung nicht so einschranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
Schaden zugefligt wiirden (§ 2 Nr. 2 TierSchG) und musse Uber die fir eine angemessene Erndhrung,
Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfigen (§ 2 Nr. 3 TierSchG). Die Anforderungen an Bewegung und Beschaftigung von Hunden,
insbesondere an Freilauf und Spaziergange, gemaf der TierSchHuV und der Bayerischen Vollzugshinweise
zur TierSchHuV, seien im Bescheid vom 22. September 2022 bereits dargelegt. Es werde daher auf die
dortigen Ausfuhrungen verwiesen. Infolge verschiedener Gesprache mit der Klagerin zu 1) seien die
Anforderungen in beiderseitigem Einvernehmen an die individuelle Situation in der Tierhaltung angepasst
worden. So sei anstelle der urspringlich geforderten tagesgenauen Dokumentation von Uhrzeiten fir den
Auslauf der Hunde auf Wunsch der Klager die Erstellung einer Art Stundenplan fir Routinetatigkeiten
akzeptiert worden, der erganzt werden solle durch die Dokumentation von zusatzlichen Beschaftigungen
wie Schlittenfahrten oder entsprechenden Trainingseinheiten. Die Fahrten wiirden durch den Klager zu 2)
ohnehin elektronisch dokumentiert, die Nachvollziehbarkeit sei jederzeit auf einfachem Wege herstellbar.
Ferner sei ein dreistindiger Auslauf mit Beschaftigungsmdglichkeiten als Alternative zum Spaziergang fur
die Schlittenhunde akzeptiert worden, obwohl der Fachliteratur zu entnehmen sei, dass ein Auslauf Hunden
nicht unbedingt gleichwertige Erlebnisse biete wie ein Spaziergang, auf dem wechselnde und stets neue
Umweltreize erlebt werden kdnnten. Hintergrund fir die Entscheidung sei das Verhalten der Schlittenhunde,
die nicht einzeln an der Leine ausgebildet wirden, sondern in der Gruppe zum Schlittenfahren genutzt
wulrden. Die Hunde seien nicht leinenfihrig, sollten aber laut Tierhaltern durch regelmafige Trainings in
Wald und Flur alternativ zu normalen Spaziergangen ausgelastet werden. Bei (hoch) sommerlichen
Temperaturen werde der dreistiindige Auslauf im vorhandenen strukturierten Freilauf in Gruppen daher bis
auf weiteres als BeschaftigungsmaRnahme akzeptiert. Regelmafiges Training im Winter zur artgerechten
Auslastung der Hunde werde dabei vorausgesetzt.
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Aufgrund der festgestellten Mangel in der Tierhaltung der Klager seien bereits in den Bescheiden des
Landratsamts vom 22. September 2022 und vom 29. November 2022 sowie vom 20. Juni 2023
tierschutzrechtliche Anordnungen getroffen worden. Da jedoch den Anordnungen nicht Folge geleistet
worden sei und weder die geforderten Nachweise vorgelegt worden seien noch eine Riickmeldung
bezuglich eines Gesprachstermins erfolgt sei, habe sich das Landratsamt dazu veranlasst gesehen, die
bereits getroffenen MaRnahmen zu konkretisieren und zu verscharfen und entsprechende Anordnungen im
Rahmen des § 16 a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 TierSchG einzuleiten, um sicherzustellen, dass dem
artgerechten Bewegungsbedurfnis der Hunde Rechnung getragen werde. Die getroffenen Anordnungen
seien geeignet und erforderlich, um zu erreichen, dass die Klager ihren Hunden eine artgerechte Bewegung
zukommen lielRen. Die Dokumentationsverpflichtungen seien auch geeignet und erforderlich, um dem
Veterinaramt eine effiziente Kontrolle der Hundehaltung — insbesondere des Auslaufs und des Ausflihrens
der Hunde durch die Klager — zu ermdglichen. Mildere, gleich wirksame Mittel stiinden nicht zur Verfiigung.
Insbesondere stelle die Verpflichtung, die Gewahrung von Auslauf sowie Spaziergange mit den Hunden zu
dokumentieren, einen vergleichsweise geringfiigig belastenden Eingriff dar. Die getroffenen Anordnungen
seien verhaltnismaRig. Hier sei das gesetzliche Interesse an einem Schutz der Tiere vor kérperlichen
Leiden und tierschutzwidrigen Bedingungen, wie er sogar in Art. 20a des Grundgesetzes als besonderes
staatliches Schutzziel zum Ausdruck gekommen und bundesgesetzlich im Tierschutzgesetz normiert
worden sei, gegenuber dem Interesse der Tierhaltenden abgewogen worden. Eine Ermessensausitbung fur
eine die Tierhaltenden weniger belastende Entscheidung, welche zur Erreichung des Ziels gleichsam
geeignet sei, habe nicht getroffen werden kdnnen. Ein weniger einschneidendes Mittel, welches genauso
zielfihrend sei, wie diese formellen Anordnungen, habe nicht zur Verfligung gestanden. Hierbei sei zu
beachten, dass die Klager in der Vergangenheit durch das Veterinaramt immer wieder auf die Missstande
der Tierhaltung hingewiesen worden seien und zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen
angehalten worden seien. Es habe im Uberwiegenden Interesse der Allgemeinheit gelegen, den
rechtswidrigen Zustand dieser Tierhaltung zu beseitigen, um auch praventiv Vorsorge zu tragen, d.h. eine
mogliche Nachahmung durch andere Tierhalter zu vermeiden. Nach Abwagung aller Interessen habe keine
andere Ermessensentscheidung getroffen werden kdnnen.
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Zur Durchsetzung der Anordnungen der Ziffern 1 und 2 dieses Bescheids sei es erforderlich Zwangsgelder
anzudrohen. Die Androhung von Zwangsgeld stitze sich auf die Art. 29, 30, 31 und 36 des Bayer.
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Das Zwangsgeld kénne so lange und so oft
angewendet werden, bis der gewlinschte Erfolg erreicht werde. Seine Hohe orientiere sich am
wirtschaftlichen Interesse, das die Pflichtigen am Zuwiderhandeln hatten. Ein etwaiger Rechtsbehelf gegen
die Zwangsmittelandrohung habe gem. Art. 21a Satz 1 VwZVG keine aufschiebende Wirkung. Da die
Anordnung einen Leistungsbescheid im Sinne des Art. 23 Abs. 1 VWZVG enthalte, kdnnten Zwangsgelder
beigetrieben werden, wenn die Zwangsgeldforderungen fallig wirden, ohne dass ein neuer Verwaltungsakt
erlassen werden musse. Nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 VwZVG kénnten Zwangsmittel so lange und so oft
angewendet werden, bis die Verpflichtung erfillt sei. Das Landratsamt habe daher erneut Zwangsgelder fir
den Fall angedroht, dass die Klager der Anordnung nach Ziffer 5 des Bescheids vom 20. Juni 2023 nicht
nachkamen, weil die vorausgegangene Zwangsgeldandrohung erfolglos geblieben sei (Art. 36 Abs. 6 Satz 2
VwZVG); das Landratsamt sei nicht gehalten, bei der Androhung der neuen Zwangsgelder bis zur
Beitreibung der bereits fallig gewordenen Zwangsgelder zuzuwarten. Da die Androhung einen
Leistungsbescheid im Sinne des Art. 23 Abs. 1 VWZVG enthalte, konnten die Zwangsgelder im Wege der
Zwangsvollstreckung fallig werden, ohne dass es eines neuen Verwaltungsaktes bediirfe. Im Ubrigen wird
auf den Bescheid Bezug genommen.
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2. Hiergegen erhob die Klagerin zu 1) mit undatiertem Schreiben, bei Gericht eingegangen am 12.
Dezember 2023, sinngemal Klage, unterschrieben mit ,Familie S.“. Auf Nachfrage des Gerichts vom 21.
Dezember 2023 reichte der Klager zu 2) seine Unterschrift nach, bei Gericht am 8. Januar 2024
eingegangen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die angeordneten Verfligungen
unrechtmaRig seien, da ihre Tierhaltung nicht zu beanstanden sei. Im Ubrigen wird auf die
Klagebegrindung und das weitere Vorbringen Bezug genommen.
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3. Das Landratsamt beantragte fiir den Beklagten,
die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde auf den streitgegenstandlichen Bescheid sowie auf die Bestandskraft der Bescheide
vom 22. September 2022, vom 29. November 2022 und vom 20. Juni 2023 verwiesen. Im Ubrigen wird auf
die Klageerwiderung Bezug genommen.

18
4. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf das Protokoll Giber die mundliche
Verhandlung, die vorliegende Behdrdenakte sowie die Gerichtsakte.

Entscheidungsgriinde

19

Klagegegenstand ist im Hinblick auf das im gesamten Parteivorbringen zum Ausdruck kommende
Rechtsschutzziel die Feststellung, dass die in den Bescheiden des Landratsamts B.K. vom 20. Juni 2023 in
den Ziffern 13 und 14 angedrohten und mit Schreiben vom 16. November 2023 fallig gestellten
Zwangsgelder in Hohe von insgesamt 3.000,00 EUR nicht fallig geworden sind, sowie die Anfechtung des
Bescheids des Landratsamts B.K. vom 16. November 2023. Die Bescheide vom 20. Juni 2023, 29.
November 2022 sowie vom 22. September 2022 sind bestandskraftig und kdnnen daher nicht Gegenstand
einer zulassigen Anfechtungsklage sein.

20
1. Die Klage ist — auRer der gegen Ziffer 6 des Bescheids vom 16. November 2023 gerichteten
Anfechtungsklage — zuldssig, aber unbegriindet.

21

1.1 Die Klage ist in Bezug auf die Falligkeitsmitteilung des Landratsamts mit Schreiben vom 16. November
2023 zulassig. Insbesondere stellt die negative Feststellungsklage (§ 43 Abs. 1 VwWGO) die statthafte
Klageart in Bezug auf die Falligkeitsmitteilung dar. Eine Anfechtungsklage, gegenlber der die
Feststellungsklage gemaR § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO subsidiar ware, kommt mangels Vorliegens eines
Verwaltungsakts insoweit nicht in Betracht. Die bloRe Mitteilung der Falligkeit enthalt keine
Regelungswirkung. Sie ist nur die Mitteilung eines Bedingungseintritts. Nach Art. 31 Abs. 3 Satz 2 VwZVG
liegt bereits in der Androhung eines bestimmten Zwangsgelds ein nach MaRgabe des Art. 23 Abs. 1 VwWZVG
vollstreckbarer, aber aufschiebend bedingter Leistungsbescheid. Wird die zu erflllende Pflicht nicht
innerhalb der Handlungsfrist des Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG erfiillt, wird die Zwangsgeldforderung geman
Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwWZVG kraft Gesetzes zur Zahlung fallig (vgl. BayVerf-GH, E.v. 24.1.2007 — Vf. 50-VI-
05 — juris Rn. 46).

22

Hinsichtlich der Anordnungen in Ziffern 1 und 2 des Bescheids vom 16. November 2023, der
diesbezlglichen Zwangsgeldandrohungen in Ziffern 3 und 4 dieses Bescheids, der Androhung weiterer
Zwangsgelder in Ziffer 5 dieses Bescheids sowie der Kostenentscheidung in Ziffern 7 und 8 dieses
Bescheids ist die Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) statthaft (vgl. bzgl. der
Zwangsgeldandrohungen Art. 31 Abs. 3 Satz 2, 38 Abs. 1 VWZVG); nicht aber hinsichtlich der
Sofortvollzugsanordnung in Ziffer 6 des Bescheids vom 16. November 2023, insoweit kommt nur
einstweiliger Rechtsschutz gemaf § 80 Abs. 5 VwGO in Betracht. Die Anfechtungsklage wurde
insbesondere hinsichtlich beider Klager fristgerecht erhoben. Die Klageerhebung erfolgte mit undatiertem
Schreiben der Klagerin zu 1) als Absenderin, bei Gericht eingegangen am 12. Dezember 2023,
unterschrieben mit ,Familie S.“. Auf Nachfrage des Gerichts reichte der Klager zu 2) seine Unterschrift
nach, bei Gericht am 8. Januar 2024 eingegangen, und genehmigte somit sinngemaR die von seiner
Ehefrau, welche gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VwGO, § 15 Abs. 1 Nr. 2 AO vertretungsbefugt ist,
zunachst vollmachtlos auch fiir den Klager zu 2) eingereichte Klage.

23
1.2 Die Feststellungsklage ist unbegriindet. Die in den Bescheiden des Landratsamts vom 20. Juni 2023 in
den Ziffern 13 und 14 angedrohten und mit Schreiben vom 16. November 2023 fallig gestellten



Zwangsgelder in Hohe von insgesamt 3.000,00 EUR sind gemaf Art. 31 Abs. 3 Satz 3, Art. 23 Abs. 1 Nr. 2
VwZVG fallig geworden. Die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor.

24

Die Anordnungen in den Ziffern 5 und 6 der Bescheide des Landratsamts vom 20. Juni 2023 waren im
Zeitpunkt der Mitteilung der Falligkeit wirksam, bestandskraftig und vollstreckbar gemaf Art. 19 Abs. 1, 38
Abs. 1 Satz 3 VwZVG.

25

Die Bescheide vom 20. Juni 2023 sind bestandskraftig. Sie wurden den Klagern laut
Postzustellungsurkunden am 23. Juni 2023 ordnungsgemal zugestellt (Art. 41 Abs. 5 BayVwVfG, Art. 1
Abs. 5, 3 Abs. 1 und 2 VwZVG) und sind mit Ablauf des 24. Juli 2023 in formelle Bestandskraft erwachsen
(8§88 74 Abs. 1 Satz 2, 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 und 2 ZPO, §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 Alt. 1, 193
BGB).

26

Einwande der Klager gegen die bestandskraftigen Bescheide vom 20. Juni 2023 sind nicht
entscheidungserheblich. Der durchzusetzende Grundverwaltungsakt muss lediglich wirksam im Sinne des
Art. 43 BayVwVfG sein, die Rechtmafigkeit des zu vollstreckenden Verwaltungsakts ist keine
Voraussetzung der Vollstreckung (vgl. BayVGH, B.v. 29.7.2002 — 20 ZB 02.1265 — juris Rn. 12). Art. 38
Abs. 3 VWZVG bestimmt, dass formliche Rechtsbehelfe gegen MalRnahmen der Vollstreckungsbehdérde bei
der Anwendung eines Zwangsmittels nur insoweit zulassig sind, als geltend gemacht werden kann, dass die
MaRnahmen eine selbstéandige Rechtsverletzung darstellen. Die Falligkeitsmitteilung gehort zur Anwendung
des Zwangsmittels Zwangsgeld (vgl. Art. 31 Abs. 3 Satz 3, Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwWZVG). In dem gegen die
Falligkeitsmitteilung gerichteten Verfahren nach § 43 VwGO kommen als selbstandige Rechtsverletzung im
Sinn des Art. 38 Abs. 3 VWZVG nur Umstande im Zusammenhang mit dem Bedingungseintritt nach Art. 31
Abs. 3 Satz 3 VwZVG in Betracht. Von Bedeutung ist namentlich die Frage, ob der Betroffene die
Verpflichtung rechtzeitig und vollstandig oder genligend erflillt hat. Einwendungen zur materiellen
Rechtslage als Vorfrage der Falligkeitsmitteilung sind demgegenuber wegen der Unanfechtbarkeit der
Grundverfugung ausgeschlossen (vgl. BayVerfGH, E.v. 24.1.2007 — Vf. 50-VI-05 — juris Rn. 48).

27

Die zu erfullenden Verpflichtungen in den Ziffern 5 und 6 der Bescheide vom 20. Juni 2023 sowie die
Zwangsgeldandrohungen in den Ziffern 13 und 14 der Bescheide vom 20. Juni 2023 sind im vorliegenden
Fall auch hinreichend bestimmt im Sinne des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG, Art. 36 Abs. 3 und 5 VwZVG
(hinsichtlich der Zwangsgeldandrohungen).

28

Die Klager wurden mit Bescheiden des Landratsamts vom 20. Juni 2023 unter anderem verpflichtet, allen
Hunden mindestens zweimal taglich Uber einen Zeitraum von insgesamt mindestens drei Stunden Auslauf
aufderhalb des Zwingers zu gewahren (Ziffer 5) sowie das Gewahren des Auslaufs plausibel zu
dokumentieren, z.B. im Rahmen eines Tagebuchs. Das seit dem 24. November 2022 zu fiihrende
Tagebuch sei spatestens 14 Tage nach Zustellung dieses Bescheids und in der Folge monatlich bis zum
dritten Werktag des Folgemonats dem Veterindramt des Landratsamtes unaufgefordert schriftlich oder
elektronisch vorzulegen (Ziffer 6). Fur den Fall der nicht oder nicht fristgeméafen Erflllung der Anordnung
der Ziffer 5 wurde Zwangsgeld in Hohe von 200,00 EUR fur jeden Hund, der nicht taglich mindestens drei
Stunden Auslauf auRerhalb des Zwingers erhalt, angedroht (Ziffer 13). Fur den Fall der nicht oder nicht
fristgemafien Erfullung der Anordnung der Ziffer 6 wurde Zwangsgeld in Héhe von 200,00 EUR fur jede
nicht fristgerecht oder nicht vollstandig eingereichte Dokumentation (,Auslauftagebuch®) angedroht (Ziffer
14).

29

Die Dokumentationsverpflichtung in Ziffer 6 der Bescheide vom 20. Juni 2023 wurde zwar durch Ziffer 2 des
Bescheids vom 16. November 2023 konkretisiert. Von einer Unbestimmtheit kann aber bei der
Dokumentationsverpflichtung in der Fassung von Ziffer 6 der Bescheide vom 20. Juni 2023 nicht
ausgegangen werden; dies gilt insbesondere unter Berlcksichtigung der Erlauterungen der Amtsveterinarin
im Anschreiben an die Klagerin zu 1) vom 27. September 2023 (Bl. 240 d.A.).

30



Zur Uberzeugung des Gerichts wurden die zu erfiillenden Verpflichtungen in den Ziffern 5 und 6 der
Bescheide vom 20. Juni 2023 nicht innerhalb der Handlungsfrist des Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG erflllt,
sodass die Zwangsgeldforderung geman Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG zur Zahlung fallig geworden ist. Auf
die Mitteilung der Amtstierarztin Dr. R. vom 9. November 2023 wird im Einzelnen verwiesen. Bei der Pflicht
aus Ziffer 5 der Bescheide vom 20. Juni 2023 handelt es sich im Ubrigen um eine dauerhaft zu erfiillende
Handlungspflicht, bei der eine Fristsetzung entbehrlich ist (vgl. Wernsmann, VwZVG, 1. Aufl. 2020, Rn. 16
zu Art. 36 VWZVG m.w.N.). Bereits in den bestandskraftigen Bescheiden vom 22. September 2022 wurden
die Klager in Ziffer 6 verpflichtet, ,....nach Errichtung des Auslaufs allen Hunden mindestens zweimal taglich
Uber einen Zeitraum von insgesamt mindestens drei Stunden Auslauf aul3erhalb des Zwingers zu
gewahren®. Auf die Anordnungen u.a. in diesem Bescheid wird in den Griinden der Bescheide vom 20. Juni
2023 hingewiesen.

31

Nach Ergehen der Falligkeitsmitteilung zur Pflichterflllung vorgetragene Umstande — so etwa vorliegend die
mit Schreiben der Klagerin vom 6. November 2024 vorgelegten Dokumentationen zur Gewahrung von
Auslauf fur die von ihr gehaltenen Hunde — kdnnen fir die Beurteilung von deren RechtmaRigkeit im
Rahmen der Feststellungsklage nicht mehr herangezogen werden (vgl. BayVGH, B. v. 23.02.2023 - 12 ZB
22.2541 — juris Rn. 16 ff.). Einwendungen (z.B. Erfillung) nach Falligkeitsmitteilung sind im Verfahren nach
Art. 21 VwZVG geltend zu machen.

32

Der Behérde kommt grundsatzlich Ermessen zu, ob sie zur Durchsetzung einer Grundverfiigung zu
Vollstreckungsmaflinahmen greift, vgl. Art. 29 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1 VwWZVG. Bei dem insoweit
auszuibenden Ermessen des Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG handelt es sich nach den Wertungen des
Bayerischen Gesetzgebers um ein intendiertes Ermessen. Ein solches liegt vor, wenn das auszuiibende
Ermessen durch die zugrundeliegenden Wertungen des Gesetzgebers in eine bestimmte Richtung
vorgezeichnet ist. Die zustandige Behdrde hat sich bei der Austiibung des Ermessens an der Intention des
Gesetzgebers auszurichten (vgl. § 114 Satz 1 VwGO: ,in einer dem Zweck der Ermachtigung ...
entsprechenden Weise®). In einem solchen Fall erlbrigen sich grundsatzlich eine Abwagung und die ndhere
Begriindung der Ermessensaustbung. Die Behdrde hat das Fir und Wider nur dann abzuwagen, wenn in
dem zu wurdigenden Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fur eine Ausnahme bestehen. Den einschlagigen
Gesetzesmaterialien und auch der Ausgestaltung des Art. 37 Abs. 4 VwZVG ist die Ubergreifende, fir alle
Arten von Pflichten geltende Wertung zu entnehmen, dass, wenn das Zwangsmittel Zwangsgeld
bestandskraftig angedroht und fallig geworden ist, dieses auch grundsatzlich beizutreiben ist, damit die
Androhung ihren Zweck - insbesondere auch bei der Abwehr von Gefahren — nicht verfehlt und entwertet
wird (BayVGH, B.v. 17.4.2023 — 10 ZB 22.1666 — juris Rn. 12 f.). Inwieweit vorliegend die mit Schreiben der
Klagerin vom 6. November 2024 vorgelegten Dokumentationen zur Gewahrung von Auslauf fiir die von ihr
gehaltenen Hunde Anhaltspunkte fir eine Ausnahme bieten, ware von Beklagtenseite ggf. noch im
Verfahren nach Art. 21 VwZVG zu prufen.

33

1.3 Die Anfechtungsklage gegen die Anordnungen in Ziffern 1 und 2 des Bescheids vom 16. November

2023, die diesbezlglichen Zwangsgeldandrohungen in Ziffern 3 und 4 dieses Bescheids, die Androhung
weiterer Zwangsgelder in Ziffer 5 dieses Bescheids sowie die Kostenentscheidung in Ziffern 7 und 8 ist

unbegriindet. Die Ziffern 1 — 5 und 7 — 8 des Bescheids des Landratsamts vom 16. November 2023 sind
rechtmaRig und die Klager dadurch nicht in ihren Rechten verletzt, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

34

1.3.1 Gegen die Anordnungen in Ziffern 1 und 2 des Bescheids vom 16. November 2023 und die
diesbeziiglichen Zwangsgeldandrohungen in Ziffern 3 und 4 dieses Bescheids bestehen keine Bedenken.
Das Gericht folgt diesbeztiglich der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids (§ 117 Abs. 5
VwGO). Lediglich erganzend wird ausgefiihrt:

35

Ziffern 1 und 2 des Bescheids werden auf § 16a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1, § 2 TierSchG gestitzt, wobei
mit Ziffer 1 anknlpfend an das gemaR Ziffer 2 der Bescheide vom 22. September 2022 geforderte
Bestandsbuch zusatzlich die Angabe der aktuellen Zwingernummer gefordert wird und Ziffer 2 des
Bescheids vom 16. November 2023 die Dokumentationspflicht hinsichtlich der Gewahrung des Auslaufs aus



Ziffer 6 der Bescheide vom 20. Juni 2023 konkretisiert. Diese Modifikationen bereits bestandskraftig
gegentber den Klagern ergangener Anordnungen erfolgten ermessensfehlerfrei, insbesondere vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Dokumentationsverpflichtung bezliglich der Gewahrung artgerechter
Bewegungsmadglichkeiten der von den Klagern gehaltenen Hunde zum Zweck deren Nachvollziehbarkeit.

36

Die entsprechenden Zwangsgeldandrohungen in Ziffern 3 und 4 beruhen auf Art. 29 Abs. 1 und 2 Nr. 1, 31
Abs. 1 und 3 Satz 2, und 36 VwZVG. Die Zwangsgeldandrohungen sind formell rechtmafig, insbesondere
hat das Landratsamt im vorliegenden Fall als Anordnungsbehdérde gehandelt (Art. 30 Abs. 1 Satz 1, 20 Nr. 1
VwZVG). Eine Anhorung zur Androhung des Zwangsgelds ist nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG
entbehrlich. Die Zwangsgeldandrohungen sind auch materiell rechtmafig. Die allgemeinen und besonderen
Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor, die Androhungen sind auch ausreichend bestimmt. In Ziffern 1
und 2 des Bescheids vom 16. November 2023 liegt je ein wirksamer und vollstreckbarer
Grundverwaltungsakt vor (Art. 19 Abs. 1, 38 Abs. 1 Satz 3 VwZVG). Insbesondere wurde die sofortige
Vollziehung des Bescheids vom 16. November 2023 in Ziffer 6 des Bescheids angeordnet. Die Androhung
des Zwangsgelds soll die Klager jeweils dazu anhalten, ihre Handlungspflichten aus Ziffern 1 und 2 des
Bescheids vom 16. November 2023 zu erfullen. Das Landratsamt hat mit der Androhung des Zwangsgelds
in nicht zu beanstandender Weise das mildeste Zwangsmittel gewahlt (Art. 31 Abs. 1 VwZVG). Die
Zwangsgeldhohe ist gemal der Vorgaben des Art. 31 Abs. 2 VwZVG nicht zu beanstanden.

37

1.3.2 Auch gegen die erneute Zwangsgeldandrohung in Ziffer 5 des Bescheids vom 16. November 2023
bestehen keine Bedenken. Die Androhung eines weiteren Zwangsgelds bei Nichterfiillung der durch
Verwaltungsakt begriindeten Verpflichtung (hier: durch Ziffer 5 der Bescheide vom 20. Juni 2023) beruht auf
Art. 29 Abs. 1 und 2 Nr. 1, 31 Abs. 1 und 3 Satz 2, 36 und 37 Abs. 1 Satz 2 VwZVG.

38

Die Zwangsgeldandrohung ist formell rechtmafig, insbesondere hat das Landratsamt im vorliegenden Fall
als Anordnungsbehdrde gehandelt (Art. 30 Abs. 1 Satz 1, 20 Nr. 1 VwZVG). Eine Anhérung zur Androhung
des Zwangsgelds ist nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG entbehrlich. Die Zwangsgeldandrohung ist auch
materiell rechtmafig. Die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor, die
Androhung ist auch ausreichend bestimmt. Wie bereits oben ausgefihrt, liegt in Ziffer 5 der Bescheide vom
20. Juni 2023 je ein wirksamer und vollstreckbarer Grundverwaltungsakt vor (Art. 19 Abs. 1, 38 Abs. 1 Satz
3 VWZVG). Der Prufungsmalfstab des Gerichts ergibt sich unmittelbar aus Art. 38 Abs. 1 Satz 3 VWZVG,
wonach die Androhung eines Zwangsmittels fir den Fall, dass die Androhung nicht mit dem
zugrundeliegenden Verwaltungsakt verbunden und dieser Grundverwaltungsakt unanfechtbar geworden ist,
nur insoweit angefochten werden kann, als eine Rechtsverletzung durch die Androhung selbst behauptet
wird. Gegenstand des Rechtsstreits kann daher allein die RechtmaRigkeit der Androhung von Zwangsgeld,
nicht aber die RechtmaRigkeit des Bescheids des Landratsamts vom 20. Juni 2023 (hier: in Ziffer 5) sein.
Die Androhung des weiteren Zwangsgelds soll die Klager dazu anhalten, ihre Handlungspflichten in der
Ziffer 5 des Bescheids vom 20. Juni 2023 zu erfillen. Das Landratsamt hat mit der Androhung des
Zwangsgelds in nicht zu beanstandender Weise das mildeste Zwangsmittel gewahlt (Art. 31 Abs. 1
VwZVG). Gemal Art. 37 Abs. 1 Satz 2 VwZVG kdnnen Zwangsmittel auch solange und so oft angewendet
werden, bis die Verpflichtung erflllt ist. Wie bereits oben ausgeflihrt haben die Klager ihre diesbezliglichen
Verpflichtungen bisher nicht (vollstandig) erfillt. Die vorliegende erneute Zwangsgeldandrohung entspricht
auch den Anforderungen des Art. 36 Abs. 6 Satz 2, wonach die vorausgegangene Androhung des
Zwangsmittels erfolglos geblieben sein muss.

39

1.3.3 Bedenken gegen die Rechtmafigkeit der Kostenentscheidung in Ziffern 7 und 8 des Bescheids vom
16. November 2023 bestehen nicht, zumal von Klagerseite hiergegen keine Einwendungen vorgebracht
wurden.

40
2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO.

41
3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11
und § 711 ZPO.



