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Titel:

Erfolglose Klage gegen einen ErschlieBungsbeitragsbescheid fiir den Ausbau einer Stral3e:
gemeindlicher Eigenanteil — Abwagungsbeschluss — Beginn der Frist nach Art. 5a Abs. 7
KAG - Erforderlichkeit der Kosten, "historische Stral3e"

Normenketten:

AO § 121 Abs. 1

BauGB § 125 Abs. 2, § 129 Abs. 1
BayKAG Art. 5a, Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 lit. b

Leitsatze:

1. Es ist in einer ErschlieBungsbeitragssatzung zuldssig, den Gemeindeanteil hinsichtlich des
beitragsfahigen ErschlieBungsaufwands (§ 129 Abs. 1 S. 3 BauGB) bei den einzelnen Kostengruppen zu
differenzieren, wenn im Endergebnis die 10-prozentige Eigenbeteiligung der Gemeinde gewahrt bleibt. (Rn.
58 — 59) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Auswahl der priorisierten StraRen obliegt der Gemeinde. Etwaige Fehler hierbei fliihren nicht zur
Rechtswidrigkeit des ErschlieBungsbeitragsbescheids. Ebenfalls liegt es im Bereich der planerischen
Freiheit der Gemeinde, den Ausbauzeitpunkt zu bestimmen. (Rn. 72) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine StralRe darf nicht bereits dann als nach dem damaligen Stand der Technik als endgilltig erschlossen
betrachtet werden (vorliegend: im Sinne des Vorliegens einer sog. historischen Stral®e nach
ErschlieBungsbeitragsrecht), wenn an diese StralRe ein Grundstiick grenzt und auf dem Grundstiick ein
Haus vor dem Jahr 1961 gebaut worden ist. (Rn. 98) (redaktioneller Leitsatz)

4. Kein Beginn der technischen Herstellung einer Erschlielungsanlage gem. Art. 5a Abs. 7 S. 2 KAG liegt
vor, wenn die Gemeinde lediglich ein Provisorium anlegen will, also nur irgendeine Verkehrsanlage, um fir
anliegende Grundstiicke eine Bebauung zu ermdglichen oder um eine Verbindung zwischen zwei Straf’en
herzustellen, oder wenn die Gemeinde lediglich beabsichtigt, eine Teileinrichtung wie etwa die Fahrbahn
technisch herzustellen, ihre Planung also die (ibrigen Teileinrichtungen nicht einschlielt. (Rn. 110)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Bei der Abwéagungsentscheidung nach § 125 Abs. 2 BauGB handelt es sich um einen gemeindeinternen
Vorgang, fiir den ein bestimmtes férmliches Verfahren nicht vorgeschrieben ist, der jederzeit nachgeholt
werden kann und in diesem Fall die Herstellungsarbeiten nachtraglich legitimiert. (Rn. 120) (redaktioneller
Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zu einem ErschlieSungsbeitrag.



2

Die Klagerin ist Eigentimerin des 788 m? grof3en Grundstticks FINr. ...1 der Gemarkung ... in der
Gemeinde I. ... Dieses Grundstlick grenzt an die T. ...stralBe an. In den Jahren 2019 bis 2020 fanden
AusbaumaRnahmen an der T. ...stralBe statt.

3
Am 19.05.2020 fasste die Gemeinde einen Abwagungsbeschluss nach § 125 Abs. 2 BauGB. Auf den Inhalt
des Beschlusses wird Bezug genommen.

4

Mit Bescheid vom 25.03.2021 setzte die Beklagte fur das Grundstlick der Klagerin einen
ErschlieBungsbeitrag i.H.v. 13.262,21 € fir die erstmalige endgliltige Herstellung der ...stralRe fest. Als
Rechtsgrundlage wurde die Erschlielungsbeitragssatzung der Beklagten vom 07.10.2010 angefuhrt,
welche keine Regelungen zum Beitragsschuldner, Entstehen der Beitragspflicht und Falligkeit enthalt. Am
17.03.2021 erliel3 die Beklagte eine neue ErschlieBungsbeitragssatzung, welche nunmehr Regelungen zu
Beitragsschuldner, Entstehen der Beitragspflicht und Falligkeit enthalt.

5

Gegen den Bescheid vom 25.03.2021 lie? die Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben
sowie gem. § 80 Abs. 5 VwGO die Aussetzung der Vollziehung des Bescheids beantragen. Das Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes (RN 11 S 21.642) wurde nach Antragsriicknahme der Klagerin mit
Beschluss vom 27.04.2021 eingestellt.

6

Zur Begrundung der Klage wird im Wesentlichen angefihrt, dass erhebliche Zweifel entstanden seien, ob
der Bescheid rechtmafig ist. Es gebe keinen Nachweis, dass ein Sondervorteil, z.B. eine Wertsteigerung
des Grundstucks, eingetreten sei. Es wirden u.a. VerstoRe gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz (GG), die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG und das Rechtsstaatsprinzip geltend
gemacht. Es ergaben sich im gesamten Vorgehen bei der Baumaflinahme N. ...-/T. ...stralRe Verfahrens-
und Rechtsfehler.

7

Die Beklagte habe in keinster Weise auf die Gesetzesanderung (Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG) reagiert. Es sei
weder eine vollstdndige Auflistung der betroffenen Stralen noch eine Priorisierung nach o. a. Gesetzeslage
erfolgt. Der Gemeinderat habe am 06.12.2016 eine Liste mit 14 nicht fertiggestellten Stralen besprochen
und die Verwaltung beauftragt, sie nach Verkehrssicherheitskriterien zu priorisieren. Dies sei nie umgesetzt
worden. Im Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 10.10.2017 seien nur noch vier Stralen festgehalten
und dem Gemeinderat als Liste der Stralen vorgestellt worden, die noch ausgefiihrt und als noch
Jfertigzustellen“ deklariert wiirden. Im Ergebnis sei die Auflistung der noch beim Ausbau fehlenden Stralen
unvollstandig und damit fiir die betroffenen Anlieger ungerecht. Die Beschlusslage sei llickenhaft und der
Gleichbehandlungsgrundsatz nachhaltig verletzt.

8

Es liege eine ,fiktive“ ErschlieRung vor, die nicht beitragsfahig sei. Es werde bereits die Rechtmafigkeit des
Beschlusses zur Entwurfsplanung vom 05.02.2019 infrage gestellt. Der Gemeinderat habe in diesem
Zusammenhang die notwendige Sorgfalt zugunsten ,schneller” Ausfihrung vernachlassigt. Entgegen der
rechtlichen Vorgaben sei kein entsprechender Haushaltsplan vorgelegt worden. Eine sachliche Begriindung
fur die Erforderlichkeit der Malinahme sei nicht erfolgt. Der Gemeinderat habe die BaumalRnahme
sachfremd mit dem bevorstehenden Termin der Abschaffung der ErschlielBungsbeitrage und nicht mit der
Notwendigkeit/Erforderlichkeit bestimmt. Der gesamte Ablauf dieser StralenbaumalRnahme deute darauf
hin, dass den Anliegern noch vor dem 31.03.2021 der groRte Anteil an den Kosten abverlangt werden sollte.
Der Zweck habe nur darin bestanden, umlage- und beitragsfahige Kosten zu erzeugen. Varianten seien
nicht geprift, Anliegerinteressen ignoriert bzw. willkiirlich auRer Acht gelassen worden.

9
Es wird die Frage gestellt, warum nicht geprift worden sei, ob Ausschlussgriinde fir eine historische Stralle
vorlagen. Es gabe ausreichend Anhaltspunkte, dass T. ...- und N. ...stralRe als ,historische Stralle® in der

Vergangenheit fertiggestellt worden seien. Der erste Eintrag im Grundbuch von ... Band 11 Blatt 453
stamme vom 02.11.1937. Wenn ein Haus vor 1961 gebaut worden sei, dann durfe die entsprechende



Strale, an die das Grundstlck grenzt, nach damaligen Stand der Technik als endgliltig erschlossen
betrachtet werden. Der Beschluss zur Teerung sei erstmals am 10.10.1966 erfolgt. Nach und nach sei der
geforderte technische Standard erfillt worden. Beleuchtung, Entwasserung, frostsicherer Unter- und
Oberbau seien nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im Laufe der Zeit fortlaufend
fertiggestellt worden. Fir einen frostsicheren Unterbau sprache, dass auch nach Jahrzehnten keine
Frostaufbriiche vorhanden seien. Entgegen der Begriindung der Gemeindeverwaltung, dass u. a. keine
ausreichende Strallenbeleuchtung vorhanden sei, musse darauf verwiesen werden, dass vor Jahren die
existierende StralRenbeleuchtung z. B. in der N. ...stral3e teilweise abgebaut und nicht wieder installiert
worden sei.

10

Das Grundstiick mége zwar baurechtlich im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB liegen, trotzdem
sei es derzeit nicht beitragspflichtig, weil es noch an der rechtmafigen Herstellung der ErschlieBungsanlage
fehle (§ 125 BauGB). Nachdem ein Bebauungsplan nicht vorlage, sei fir die RechtmaRigkeit der
Herstellung der ErschlieBungsanlage eine bebauungsplanersetzende Abwagungsentscheidung der
Beklagten erforderlich. Eine solche sei weder ergangen noch dem ErschlieRungsbeitragsbescheid der
Beklagten zu entnehmen. Insbesondere fehle es an einer Abwagungsentscheidung vor Baubeginn; es seien
nicht alle 6ffentlichen und privaten Belange abgewogen worden. Der Gemeinderat habe versucht, die
fehlende Abwagung nachtraglich zu heilen, ohne entsprechende Abwagungsgriinde zu benennen. Der
nachgeholte Beschluss entspreche nicht den Anforderungen des BayVGH an die Abwagungsentscheidung.
Damit sei die planungsrechtliche Rechtmafigkeit der Herstellung nach Mafgabe von § 125 BauGB nicht
erflllt. Als weiteres gravierendes Beispiel der fehlenden Abwagungsentscheidung vor der Beschlussfassung
zur Entwurfsplanung sei der StralRenausbau hinsichtlich Referenzfahrzeug ,Millwagen® zu nennen.
Zwischen T. ...stralRe 15 und T. ...stralBe 11 betrage die Fahrbahnbreite zwischen 2,3 — 2,7 m. Im Alltag
folge daraus, dass der schwere Mullwagen regelmafig auf den Randsteinen fahre. Um die notwendigen
Ausbaumalie zu erreichen, hatte die Gemeinde privaten Grund erwerben missen. Dies hatte zeitliche
Verzdgerungen nach sich gezogen, die nach Aussagen einzelner Gemeinderate unter allen Umstanden zu
verhindern gewesen seien.

11

Weiterhin sei nicht nachprifbar, ob der Gemeinderat fiir die ErschlieBungsanlage T. ...stral3e oder N.
...strale ErschlieRungsabschnitte gebildet und beschlossen habe. Ein Teil der T. ...stral3e sei seit
Jahrzehnten technisch fertiggestellt. Die Beklagte Uberziehe die Anlieger der N. ...-/T. ...stralRe mit so
genannten fiktiven Erschliefungsmafinahmen®, obwohl ihre Grundstlicke nicht in einem neu erschlossenen
Baugebiet lagen. Es werde behauptet, die Anlage sei noch nicht fertig gestellt, obwohl die Anlage nebst
Teileinrichtungen nach der Verkehrsauffassung seit Jahrzehnten in bestimmungsgemafRen Gebrauch sei.

12

Dartber hinaus sei die sachliche Beitragspflicht auch dadurch nicht entstanden, da der notwendige
Grunderwerb nicht abgeschlossen, die Strale nicht gewidmet und die im Bescheid genannten Satzungen
aulder Kraft gesetzt worden seien. Mindestens in einem Fall sei der Grunderwerb zum Zeitpunkt der
Beitragserhebung am 25.03.2021 nicht abgeschlossen gewesen. Die Beklagte habe am 16.03.1987 zum
Alleineigentum im Grundbuch des Amtsgerichts K. ... eingetragenen Grundbesitz der Gemarkung ...
erworben. Der Grundbucheintrag per Eintragungsbekanntmachung ... 2101 flr diesen Erwerb zum Zwecke
des StralRenbaus T. ...stralRe flr ... Flurstlick ...2 sei am 15.04.2021 erfolgt. Damit sei § 8 Abs. 4 der EBS
2010/2017 nicht erfillt. Es misse ein Bebauungsplan bestehen, der auch die Festlegung der Stralle
enthalte. Die MaRRnahme miisse erforderlich sein, ebenso die Offentlichkeit der Anlage. Dies setze voraus,
dass die Widmung der Anlage rechtskraftig abgeschlossen sei. Diese Kriterien seien zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung im Gemeinderat nicht berlcksichtigt bzw. geprift worden.

13

Fir das Teilstiick Einmindung G. ... — Gabelung Hohe T. ...stralte 3 in T. ...stralRe und N. ...stral3e sei eine
klare Zuordnung nicht erkennbar. Weder die bauliche Ausfiihrung noch die Verkehrsregelung seien
zweifelsfrei als T. ...- oder N. ...stral3e zu identifizieren. Hier stelle sich die Frage nach einer sachgerechten
Kostenzuordnung. Der Teilabschnitt N. ...strale — G. ... sei vom Bauprogramm nicht erfasst gewesen und
hatte nach § 5 EBS 2010/2017 getrennt abgerechnet werden mussen. Nach § 119 Abs. 1 der
Abgabenordnung misse jeder Abgabenbescheid, zu dem auch ein ErschlieBungsbeitrag gehort,
hinreichend bestimmt sein. Im Bescheid hiel3e es: ,Festsetzung des ErschlieBungsbeitrags fur die T.



...stralke“. Diese Bezeichnung sei unscharf. Die T. ...stralle erstrecke sich vom V. ...hang bis G. ...
Abschnitte seien nicht gebildet worden. Es kénne nicht nachvollzogen werden, welche Kosten in die
Berechnung eingegangen seien. Da allgemein die T. ...stralRe als Ganzes bei der Ermittlung der Summe
der Nutzungsflachen angegeben worden sei, erschienen die ermittelten 10.162,45 gm als viel zu gering.
Wie diese Summe der Nutzflachen konkret errechnet wurde, sei nicht transparent. Das noch nicht
ausgebaute Teilstiick der T. ...stral3e stelle keine eigene Erschlieungsanlage dar, sodass die Anlieger
dieses Teilstucks nicht alleine herangezogen werden kdnnten. Fur die einheitliche ErschlieBungsanlage T.
...stralRe mit unterschiedlichem Ausbaustandard seien bei Beginn des Strallenbaus keine wirksamen
ErschlieBungsabschnitte gebildet worden. Fir den Abschnitt F. ...weg — N. ...stralle sei nachtraglich der
Begriff T. ...stral’e 1 spater (Nord) eingefiuihrt worden. Mit dem ebenfalls neu eingefiuhrten Begriff T.
...strale 2 spater (Ort) werde bestatigt, dass dem Gesamteindruck nach dieser Abschnitt — wenn rechtlich
Uberhaupt zulassig — mit der N. ...stralle abzurechnen sei. Eine Einbeziehung der Anlieger des Teilstticks
N. ...stralRe — G. ... sei nach der EBS nicht mdglich, da nur die Grundstiicke des im Bauprogramm
benannten Abschnitts F. ...weg — N. ...stral3e ins Abrechnungsgebiet fielen. Dieses Teilstlick sei — wenn
rechtlich erlaubt — dem Gesamteindruck nach der Abrechnung N. ...stral3e zuzuschlagen und nicht wie
erfolgt der T. ...stralle. Auch entspreche das gem. § 5 der EBS aufgezeigte Abrechnungsgebiet nicht dem
Wortlaut der EBS 2010/2017.

14

Die aktuellen Satzungsregelungen EBS |I. ... fiir die beiden Stralen seien nach Anderung des KAG nicht
mehr adaquat und verfassungswidrig, da sie die geanderte Rechtsprechung und Gesetzgebung ohne jede
Begriindung nicht einbezdgen. Trotz Neuerlass der EBS vom 18.03.2021 fande sich im Bescheid vom
25.03.2021 noch immer als Grundlage die Satzung von 2010 bzw. November 2017. In diesen beiden
Satzungen fehle es an den genauen Angaben gem. Art. 2 Abs. 1 Satz 2 KAG hinsichtlich Beitragsschuldner,
Beitragsentstehung und Beitragsfalligkeit. Ebenso sei der im Bescheid verwendete Begriff des
Teileigentumsanteils darin nicht enthalten. Dieser Begriff werde nicht definiert und kénne nicht eingeordnet
werden. Da der Bescheid vom 25.03.2021 datiere, misste die Satzung vom 18.03.2021 als gultige Satzung
herangezogen werden. Die Berechnung der Erschlieungsbeitrage sowie die Feststellung der der dafir
notwendigen Grundlagen sei innerhalb von 6 Tagen fir 64 Anlieger erfolgt. Es erscheine auch hier eine
unsachgemale Behandlung der Sachverhalte infolge der sehr geringen Zeitspanne vorzuliegen. Zumindest
lege dies die nicht ausreichend aufgeschlisselte Darstellung der Kosten (fehlender Rechenweg von den
ausgeschriebenen Gesamtkosten Uber den beitragsfahigen zum umlagefahigen Aufwand) nahe. Ebenfalls
fehle die Aufschlisselung der Kosten fir den Stralenbau und die Entwasserungsanlagen.

15

Es wird gefragt, wie der Gemeinderat die Kostenteilung 10/90% begriinde. Die Gemeinden seien nicht mehr
verpflichtet, entsprechende Beitrage zu erheben und kénnten dabei mehr als 10% der ErschlieBungskosten
tragen, insbesondere, da eine Vorteilslage wie bei Neubaugebieten nicht gegeben sei, da die
ErschlieBungsanlage seit Jahrzehnten ,insgesamt betriebsfertig®, d. h. technisch endgltig hergestellt sei.

16

Gemal Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts misse ein Grundstlickseigenttimer klar
vorhersehen koénnen, ob flir sein Grundstlick (noch) Kommunalabgaben zu bezahlen seien. Fir die Anlieger
sei der Verjahrungsfall eingetreten. Die Gemeindeverwaltung habe sich geweigert, anfallende
Kostenbelastungen auch nur annahernd zu beziffern. Eine Vorbereitung auf die finanzielle Belastung sei
auch deshalb nicht moglich gewesen.

17

Statt der S. ...stralRe/M. ...weg sei 2019 die ErschlieBungsmalnahme N. ...strale/T. ...stralRe durchgefihrt
worden. Diese Entscheidung sei sichtlich willktrlich gewesen mit der Folge, dass die Vergabe der
BaumafRnahme N. ...-/T. ...stralRe 8% uber der Kostenschatzung erfolgt sei. Die Vergabe der
BaumafRnahme S. ...stralRe/M. ...weg ein Jahr spater sei 6% unter der Kostenschatzung erfolgt.

18

Die Pflichten aus Art. 56 Abs. 1-3 GO seien durch den Gemeinderat vernachlassigt worden, ebenso jene
aus Art. 61 GO. Ein Indiz fur die willkiirliche Beschlussfassung zur StralRenausbaumaRnahme N. ...-/T.
...strale sei auch das Fehlen jeder diesbezlglichen Haushaltsplanung entgegen der Bestimmungen der
GO. In der Anliegerversammlung am 06.02.2019 sei explizit die Frage gestellt worden, inwieweit die



BaumalRnahme N. ...-/T. ...stralle im Haushalt 2019 abgebildet sei. Der Nachweis sei nicht erbracht
worden, sodass von einer Fortfilhrung der MalRnahme gem. § 69 GO nicht ausgegangen werden kénne.

19

Bei den Ausfuhrungen im Erschliefungsbeitragsbescheid zum beitragsfahigen ErschlieRungsaufwand und
zum Umlageschliissel seien Informationsliicken zur Uberpriifung festzustellen. Der beitragsfahige
ErschlieBungsaufwand sei nur in Summe dargestellt und nicht nachzuvollziehen. Eine Einzelaufstellung
sowie die tatsachliche Verteilung der Herstellungskosten sei nicht moglich. Bei der Bezugsgrofie
Umlageschlussel fehle das Datum der Ermittlung. MaRgebender Zeitpunkt fiir die Ermittlung der
erschlossenen Grundstiicke sei der Zeitpunkt, in dem gem. § 133 Abs. 2 BauGB die Beitragspflicht kraft
Gesetzes entstehe. Dies sei aus dem Bescheid nicht erkennbar.

20

Es bestliinden ferner Zweifel an der Angemessenheit der Kosten. Die Kosten flr den Ifdm. fir die T.
...stralRe betrigen 1.009,31 €. Im Geschéftsbericht des bayerischen kommunalen Prifungsverbandes
wuirden Anhaltspunkte fur die durchschnittlichen Kosten flur die Sanierung einer GemeindestralRe aufgeflihrt.
Danach betriige der durchschnittliche Kostensatz pro Ifdm. zwischen 100-150 €, max. 450 €. Die Kosten flr
den Ifdm. Stral3e bei der Staatsstralde ... zwischen K. ... und E. ... betriigen 370,97 €. Bei jeder
Tiefbaumalnahme bestehe vor Beginn der Arbeiten die Verpflichtung zur Leitungserkundung. Dies sei nach
Kenntnis der Klagerin unterblieben. Der Ausschreibungszeitpunkt sei falsch gewahlt. Es kdnne auch keine
Nachrechnung der Kosten durchgefiihrt werden. Die Abrechnungssumme sei — soweit moglich — exakt
daraufhin geprift worden, ob sie ausschliellich Kosten fur die reinen StrallenbaumalRnahmen enthalte.
Kosten firr die Ausbesserung u. a. des Abwasserkanals durften hier nicht ,untergeschoben” sein. Es sei
auch nicht ersichtlich, in welcher Weise das ausgebaute und an der Baustelle Feuerwehrhaus wieder
eingebaute Auffllimaterial beitragsmindernd verrechnet worden sei. Zudem sei anzumerken, dass der
wirtschaftliche Vorteil fir die Gemeinde nach Abschaffung der ErschlieBungsbeitrage zum 31.03.2021 nicht
nachvollziehbar einberechnet wurde. Nach dem Aquivalenzprinzip diirfe kein Missverhaltnis zwischen
ErschlieBungsvorteil und Hohe des Beitrags bestehen.

21

Die Gemeindeverwaltung deklariere beide Stral’en als Anliegerstralen und klassifiziere sie so fir die
Kostenverteilung. Tatsachlich sei das reale Verkehrsaufkommen im Verhaltnis 51% Anliegerverkehr zu 49%
Fremdverkehr anders gelagert. Eine entsprechende Verkehrszahlung sei der Gemeindeverwaltung am
17.06.2019 Ubergeben und am 02.07.2019 in der Gemeinderatssitzung behandelt worden. Daraus sich
ergebende zwingende Konsequenzen seien ausgeblieben. Damit sei eine andere Kostenverteilung
zwingend gewesen.

22

Die Entwasserung der T. ...- und N. ...strafl’e sei 1989/1990 hergestellt worden. Die anlasslich der
BaumalRnahme neue Ausfiihrung des Einbringens von Sinkkasten und Drainage sei entgegen der dem
Stand der Technik entsprechenden Planung abgeandert worden. Auf Intervention eines Anliegers sei die
optimale Position in Hohe T. ...stralRe 15 um mehrere Meter verschoben worden. Die gewahlte Lage sei
suboptimal und entspreche nicht dem Stand der Technik. Resultat sei, dass das Oberflachenwasser in
diesem Bereich wie vor der Baumanahme ,wild“ abflieRe. Das spreche dafir, dass eine durchgangige
bautechnische Herrichtung zur Ableitung des Oberflachenwassers nicht auf der gesamten Lange der T.
...stral3e vorhanden sei. Damit sei dieser Abschnitt der Entwasserung nicht beitragsfahig und kénne nicht
umgelegt werden.

23

Aus dem Kostenbescheid sei auch nicht ersichtlich, dass bei der Abrechnung des Aufwands flr den
Strallenum- und -ausbau die Kostenersparnis, die aus den Synergieeffekten durch die gleichzeitige
Ausfiihrung der Leitungsarbeiten resultierten, aufwandsmindernd berilicksichtigt worden seien. Nachdem die
Verteilung der Gesamtkosten bzw. die auf der Grundlage der Kostenschatzung von den Anliegern zu
tragenden Kosten angezweifelt worden seien, sei am 16. Mai 2019 eine Brutto-Kosten-Rechnung per Mail
Ubermittelt worden. Diese Aufschlisselung ergebe eine Kostenverteilung von ca. 19/81%. Eine Verifizierung
nach Zustellung des Kostenbescheids vom 25.03.2021 sei nicht mdglich, da der Rechenweg von den
Gesamtkosten zum beitragsfahigen ErschlieRungsaufwand trotz mehrfacher Antrage nicht offengelegt
werde. Nach Informationen der Klagerin und der Kostenaufstellung im Leistungsverzeichnis vom



20.03.2019 wiirden die Aufwendungen fir die Sparten z. B. Wasser, Abwasser pauschal angesetzt. Das
bedeute in der Konsequenz, dass nicht wie von der Satzung vorgeschrieben der tatsachliche Aufwand,
sondern Pauschalen verrechnet wiirden. Die Folgerung daraus sei, dass der beitragsfahige Aufwand fur die
Gemeinde und vor allem Anlieger dadurch héher werde. Damit triigen die Anlieger hdhere Kosten als bei
satzungskonformer Berechnung erlaubt. Wie die Anlieger seit Beschluss des Gemeinderates vom
05.02.2019 zur Entwurfsplanung, Bauzeitenplanung und Kostenschatzung, habe auch der EuGH — der die
HOAI in Teilen aufgehoben habe — darauf hingewiesen, dass den Anliegern z. B. in Form einer Preisliste
ermoglicht sein musste, marktubliche Preise zu erfahren und zu vergleichen. Alle diesbezuglichen Eingaben
seien vom Gemeinderat nicht beantwortet worden. Es sei auch anzumerken, dass die anrechenbaren
Kosten nach HOAI insbesondere in den LP 1, 7, 8 und 9 im ErschlieBungsbeitragsbescheid nicht
nachvollziehbar und transparent dargestellt wirden.

24

In der Phase der Baudurchfiihrung habe BM ... massiv und sténdig in die Ablaufe eingegriffen. Dies
widerspreche eklatant den Richtlinien gem. Handbuch fir die Vergabe und Ausfiihrung von Bauleistungen
im Stralen- und Briickenbau. Die Verfahrensfestlegung durch BM — ,Alle Fragen und Antrage sind an die
Gemeindeverwaltung zu richten® — widerspreche eklatant der Verantwortungszustandigkeit nach LP 8 HOAI,
die Grundlage der Auftragsvergabe an das Ingenieurbiro W. ... gewesen sei. Die gesamte BaumalRnahme
sei an die Fa. F1. ... vergeben worden. Der Wechsel auf die Fa. F2. ... sei bei dem Arbeitsumfang keine
Subleistung mehr. Wenige Tage vor dem Ubergang auf die Fa. F2. ... am 15.07.2019 sei von Mitarbeitern
der Fa. F1. ... bestatigt worden, dass dieser Wechsel nicht von der Fa. F1. ... per Unterauftrag
herbeigefihrt worden sei. Er sei auf einen politischen Eingriff des Auftraggebers zurtckzuflihren. Wenn dies
zutreffe, sei dies ein klarer Verstol gegen das Vergaberecht. Auch die vorliegende Komplettvergabe an das
Planungsburo W. ... sei zu beanstanden. Ferner sei mit der BaumalRnahme am 05.05.2019 begonnen
worden, die Auftragsvergabe sei jedoch am 15.05.2019 erfolgt.

25

Der Gemeinderat habe sich seit 2016 in keinster Weise mit den veranderten politischen und gesetzlichen
Rahmenbedingungen auseinandergesetzt oder eine Diskussion mit begriindeter Entscheidung zum
Drittelerlass geflhrt, obwohl es daflir sehr gute Griinde gabe. Da bei der Beklagten keine besonderen
finanziellen Engpasse vorlagen, gebe es kein Argument, diesen Drittelerlass oder den Verzicht den
Betroffenen zu verweigern. Die Auseinandersetzung damit habe der Gemeinderat verweigert. Zwar handele
es sich bei dem Drittelerlass um eine Kann-Regelung, doch habe die Gemeinde ihr Ermessen in
unzulassiger Weise ausgelibt.

26

Samtliche Versorgungsleitungen seien in den Jahren 1990 ff. eingebracht worden (Kanal, Wasser, Gas,
Strom etc.). Jedes Mal seien beide Strallen wieder hergestellt worden. Es sei davon auszugehen, dass
dabei keine QualitatseinbulRen hingenommen und ein den zeitgemalen Anforderungen entsprechender
frostsicherer Unterbau eingebaut worden sei.

27

Verfassungsrechtlich sei die Erhebung von Sonderbeitragen nur statthaft, wenn dem Beitragspflichtigen ein
konkreter wirtschaftlicher Vorteil erwachsen sei. Diesen Vorteil missten die Kommunen im Einzelfall
nachweisen. Die gultigen KAG wirden sie dazu aber nicht verpflichten. Insofern seien die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Beitragserhebung zu unbestimmt und schon deshalb nicht grundgesetzkonform.
Bei dem hier widersprochenen Kostenbescheid handele es sich um die Abschdépfung einer fiktiven
Verkehrswertsteigerung®. Dies sei nach Baugesetzbuch nicht zulassig. Im Gegenteil verlange das
Baugesetzbuch eine individuelle grundstiicksbezogene Verkehrswertermittlung. Pauschalisierungen seien
nicht zulassig.

28

Jeder ErschlieBungsbeitragsbescheid misse auch eine Begriindung enthalten. Die angeforderte Summe
musse ausreichend aufgeschlusselt sein. Der Rechenweg musse fiir den Beitragspflichtigen
nachvollziehbar, d. h. nachrechenbar sein. Im streitgegenstandlichen Bescheid fehle die Aufschliisselung
der Entwasserungskosten, die von der Gemeinde mit 30% Ubernommen wirden. Ebenso fehle die
nachvollziehbare Aufschlisselung der Ermittlung des beitragsfahigen Aufwands, da die Gesamtkosten der



MafRnahme ausgeschrieben und vergeben worden sei. Es sei nicht nachprifbar, wie die Kosten verteilt
worden seien.

29

Die kostenbezogene Erforderlichkeit des beitragsfahigen Erschliefungsaufwands werde bezweifelt. Im
Bescheid kdnne die sachgerechte Kostenermittlung als Veranlagungsgrundlage nicht nachvollzogen
werden. Hierbei dirfe die Gemeinde nur die Kosten berlcksichtigen, die beitragsfahig sind. D. h. die
tatsachlichen Kosten fur Leitungstrager etc. missen herausgerechnet werden. Es sei seit Beschluss am
05.02.2019 in zahlreichen Antragen um Kostentransparenz gebeten worden, ohne eine Reaktion der
Gemeindeverwaltung. Nachfragen von Anliegern in der Anliegerversammlung vom 06.02.2019, wie sich
diese Kosten zusammensetzten, seien unbeantwortet geblieben. Aulerdem sei die Berechnung des
beitragsfahigen ErschlieBungsaufwands im Zusammenhang mit der Vergabe am 09.04.2019 —
Gesamtkosten 915.170,26 € — nicht nachzuvollziehen und die Héhe nicht zweifelsfrei belegt. Auch der
angefuhrte Nutzungsfaktor nach § 8 EBS sei nicht nachvollziehbar. Neben Wohngebauden befénden sich
gewerblich genutzte Gebaude im unbeplanten Innenbereich. Die Ausflihrungen in der EBS seien dazu nicht
eindeutig. Die Berechnung der GrofRe des beitragspflichtigen Grundstulicks erfolge, nachdem alle Kosten
ermittelt seien — d. h. nach Eingang der Unternehmensschlussrechnung. Im vorliegenden Fall weiche der
Ermittlungsstichtag bis zum Eintreffen der Bescheide um ca. 14 Monate ab. Veranderungen seien damit
nicht bertcksichtigt.

30

Es seien gravierende Kostenabweichungen Leistungsverzeichnis und Rechnungspositionen der Fa. F1. ...
festgestellt worden. Fur die T. ...stralRe existierten drei Schlussrechnungen vom 02.11.2020. Dies sei bei
einem am 10.10.2017 definierten Abschnitt erklarungsbediirftig. Weder der Geschéaftsstellenleiter noch der
Kammerer hatten die Abweichungen erklaren kdnnen.

31

Es konne aus der Darstellung im Kostenbescheid nicht nachvollzogen werden, ob Kosten, die der
Grundstucksentwasserung zugerechnet werden mussten, bei der Aufwandsermittiung herausgerechnet
worden seien. Nach § 6 der EBS vom 18.03.2021 werde die Verteilung der Kosten nachvollziehbar und
nachprufbar im Erschliefungsbeitragsbescheid dargestellt. Dies sei nicht umgesetzt. So sei u. a. die
Berechnung der Privatstralen aus dem Bescheid nicht ersichtlich.

32

Eine Anwendung der Regelung in Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG zur Klarung erschlieRungsbeitragsrechtlicher
Vorfragen sei nicht erkennbar. Der Vertrauensschutz der Anlieger der N. ...-/T. ...stral3e sei untergraben.
Nach Informationen durch den 1. Birgermeister noch in 2018 habe keine Absicht des Ausbaus auf
Lunbestimmte Zeit“ bestanden. Ein Denken vom Anlieger her sei komplett unterblieben. Der Beklagten sei
das Eintreten der Verjahrung wegen Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG bewusst gewesen. Ein nach diesem
Stichtag erlassener ErschlieBungsbeitragsbescheid fiir eine Anliegerin der N. ...stral3e sei aufgehoben
worden.

33

Alle Anfragen zur Transparenz der Kosten und somit zur Nachprifbarkeit der Hohe des
ErschlieBungsbeitrags und zur Berechtigung/Erforderlichkeit der in Rechnung gestellten Kosten der
ErschlieBungsanlagen N. ...-/T. ...stral3e seien nicht beantwortet worden.

34

Kein einziger Grundstlickseigentimer in der N. ...- und T. ...stralRe habe einen Brief von der Beklagten
bekommen, der die sogenannte ,Anhérung® vor dem Endbescheid mit der vorlaufigen Kalkulation fiir den
erfolgten Straenausbau aufgezeigt hatte.

35
Mit Schriftsatz vom 05.04.2021 hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigen Klage erheben lassen. Sie
beantragt zuletzt,

der Bescheid der Beklagten vom 25.03.2021 Uber die Erhebung eines Erschlielungsbeitrags fiir das
Grundsttick FINr. ...1 der Gemarkung ... wird aufgehoben.

36



Die Beklagte beantragt,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

37

Die Heranziehung der Klagerin zu einem ErschlieBungsbeitrag fiir die T. ...stralRe 9 sei rechtmallig auf der
Grundlage von Art. 5a BayKAG i.V.m. der EBS 2010/2017 der Beklagten erfolgt. Der
ErschlieBungssondervorteil der Klagerin bestehe in der Moglichkeit der Inanspruchnahme der durch die
Beklagte hergestellten Erschliefungsanlage (T. ...stral3e). Die Heranziehung der Klagerin zu
ErschlieBungsbeitragen verstolRe offensichtlich auch nicht gegen héherrangiges Recht. Die Beitragspflicht
sei am 20.01.2021 mit Eingang der Honorarschlussrechnung des Ingenieurbiros W. ... am 18.01.2021 bei
der Beklagten entstanden. Das Ingenieurbtiro habe seine Schlussrechnung (nach Abschluss der
Rechnungsprifung der Schlussrechnung) der Firma F1. ... gestellt. Nur rein vorsorglich — wegen der in Art.
2 Abs. 1 Satz 2 BayKAG aufgefiihrten Angaben zum Beitragsschuldner, zur Beitragsentstehung und zur
Beitragsfalligkeit — sei am 16.03.2021 eine neue EBS in Kraft gesetzt worden, die im Ubrigen in allen die
Rechtmaligkeit der Heranziehung der Klagerin betreffenden Inhalten mit der EBS 2010/2017 textidentisch
sei.

38

Das Verfahren sei liber 4 Jahre von der Verwaltung vorbereitet worden, von Beginn an unter Einbeziehung
und Federflihrung des Gemeinderats der Beklagten. Zwischen Dezember 2016 und Januar 2021 habe sich
dieser > 10x mit der Abrechnung der ErschlieBungsanlage T. ...strale und der Heranziehung zu
ErschlieBungsbeitrdgen beschaftigt. Die Beklagte habe sich von Beginn an um ein transparentes,
konsequentes und zielfihrendes Verfahren mit nachvollziehbaren und begriindeten Entscheidungen
bemuht. Sie habe sich auch mit allen Einwendungen der Anlieger der T. ...stral3e / Klagerseite (schon
frihzeitig) auseinandergesetzt — und dies auch entsprechend kommuniziert.

39

Die T. ...stralde sei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesbaugesetzes am 30.06.1961 zwar bereits
physisch vorhanden gewesen, jedoch habe ihr Ausbauzustand nicht den damaligen Anforderungen in der
Gemeinde I. ... entsprochen. Aufnahmen aus Mai 1990 zeigten den Zustand der T. ...stralle vor Beginn der
Kanalarbeiten. Weiter kénne auf die Zustandsbeschreibung des Ingenieurbiros W. ... vom 15.02.2021 samt
Videodokumentation vom 24.01.2019 verwiesen werden. Daraus ginge hervor, dass die
ErschlieBungsmerkmale Entwasserung, Stralenoberbau und Stral’enbeleuchtung nicht gegeben gewesen
seien.

40

Der Gemeinderat der Beklagten habe den nach § 125 Abs. 2 BauGB erforderlichen ,Abwagungsbeschluss*®
fur die ErschlieBungsanlage T. ...stralRe (unbeplanter Innenbereich) am 19.05.2020 gefasst. Der Beschluss
sei auch rechtzeitig erfolgt; planersetzende Abwagungsentscheidungen kénnten noch bis zur
abschliefenden mindlichen Verhandlung der letzten Tatsacheninstanz mit heilender Wirkung nachgeholt
werden.

41

Die Frage, ob N. ...-und T. ...stral3e als eine gemeinsame oder aber als zwei getrennte
ErschlieBungsanlagen anzusehen seien, sei erst zum Ende des Verfahrens im Rahmen der
Beitragskalkulation/Festlegung des Abrechnungsgebiets geklart worden. Die separat abzurechnende
ErschlieBungsanlage T. ...stralRe bestimme sich beitragsrechtlich nach nattrlicher Betrachtungsweise. Fr
einen objektiven Betrachter ergaben sich durch das die tatsachlichen Verhaltnisse gepragte
Erscheinungsbild zwei eigenstandige ErschlieRungsanlagen (N. ...stral3e einerseits und T. ...stralRe
andererseits). Die abgerechnete T. ...stralle beginne am wesentlich breiteren F. ...weg und ende am G. ...
Die T. ...stralBe zwischen V. ...hang und F. ...weg sei beitragsrechtlich eine andere Anlage, weshalb keine
Abschnittsbildung notwendig gewesen sei. Die von der Beklagten abgerechnete ErschlieRungsanlage T.
...stral’e umfasse die Unterabschnitte 1 und 2; mit Kosten in Héhe von 151.448,57 € (Ort 200) fiir den
Unterabschnitt 1 und in H6he von 95.619,59 € flr den Unterabschnitt 2 (Ort 800). Als beitragsfahiger
Aufwand seien von der Beklagten nur die Kosten der Bauarbeiten fiir den Unterabschnitt T. ...strale 1 (mit
151.448,57 €) umgelegt worden, nicht auch die zusatzlichen Kosten fur den Unterabschnitt T. ...stralRe 2 i.
H.v. 95.619,59 €.



42

Die abgerechnete ErschlieRungsanlage sei auch noch nicht endgiiltig hergestellt gewesen: Nach § 8 Abs. 1
Nr. 1 + Nr. 2 der ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten (EBS 2010/2017) mussten zum Anbau
bestimmte StralRen folgende Merkmale aufweisen: (1) Pflasterung, eine Asphalt-, Teer-, Beton oder
ahnliche Decke neuzeitlicher Bauweise mit dem technisch notwendigen Unterbau, (2) StraRenentwasserung
und Beleuchtung. Beides sei fir die T. ...stralRe nicht gegeben gewesen. Dies sei auch aus der
Entwurfsplanung des Dipl.-Ing. W. ... vom 05.02.2019 zu ersehen.

43

Die Erschlielungsanlage T. ...stralRe umfasse eine Straldenlange von ca. 200 m und sei im
Ausbauabschnitt (ErschlieRungsanlage) eine reine Anliegerstral’e mit Anliegerverkehr (Wohnverkehr), der
sich mehrheitlich aus Pkw-Verkehr zusammensetze. Fir diese Belange sei die Ausbaubreite vollig
ausreichend. Die Fahrbahnbreite betrage im Norden (F. ...weg) > 3,00 m und weite sich zur Einmiindung N.
...stral3e auf eine Regelbreite von 4,30 m bis max. 4,50 m. Eine Befahrung durch ein dreiachsiges
Mullfahrzeug sei moglich. Dies entspreche auch den unter dem Aspekt der ,Erforderlichkeit” an den
Ausbauzustand/Stralenbreite der ErschlieRungsanlage T. ...stralRe zu stellenden Anforderungen. Die von
den Anliegern erstellten Daten zur Verkehrszahlung in der N. ...-/T. ...stralRe seien vom Gemeinderat in der
Sitzung am 02.07.2019 zur Kenntnis genommen worden.

44

Zur Moglichkeit des Beitragserlasses nach Art. 13 Abs. 6 KAG wird ausgefihrt, dass ein entsprechender
Antrag von der Burgerinitiative gestellt und im Ratstermin vom 09.04.2019 angesprochen worden sei. Vor
der Beschlussfassung zu Erhebung von Endbescheiden sei die Frage auch im nichtéffentlichen Sitzungsteil
von den Gemeinderaten diskutiert worden. Ein entsprechender Erlass sei allgemein abgelehnt worden.

45

Die Behauptungen der Klagerseite zu angeblichen VerstoRen gegen Vorgaben der BayGO und der HOAI
wurden jeder Grundlage entbehren. Die Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit seien durch die
Beklagte beachtet worden. Die Baumallinahmen seien 6ffentlich ausgeschrieben und nach Auswertung der
eingegangenen Angebote an den wirtschaftlichsten Bieter auf der Grundlage des Gemeinderatsbeschlusses
vom 09.04.2019 vergeben worden. Die Beklagte konne die Vornahme von Investitionen nicht von der Dauer
oder dem Abklingen einer ,Hochkonjunkturphase” mit gut ausgelasteten Bauunternehmen abhangig
machen. Es entsprache sparsamer und wirtschaftlicher Haushaltsfiihrung, eine Erschlielungsanlage auch
so rechtzeitig endgultig herzustellen, dass die Erhebung des ErschlieBungsbeitrags nicht durch eine
Ausschlussfrist verhindert werde (Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG). Dank einer guten Haushaltsfliihrung und der
Beachtung der Haushaltsgrundsatze sei die Beklagte seit 2013 schuldenfrei und habe in den letzten Jahren
auch eine allgemeine Ricklage und eine freie Finanzspanne aufbauen kénnen.

46

Die Aufstellung einer ,Prioritatenliste nach Verkehrssicherheit® sei zwar gefordert, aber vom Gemeinderat
nicht beschlossen worden. Im Ubrigen sei dies lediglich eine Empfehlung des Innenministeriums an die
bayerischen Gemeinden und entfalte keine AuRenwirkung fiir oder gegen Dritte. Am 10.10.2017 sei
beschlossen worden, den Ausbau der asphaltierten StraRen ohne Eigenbeteiligung anzugehen. Darauf
beziehe sich auch der vom Gemeinderat gefasste Beschluss zum Ausbau der aufgefuihrten Stra3en.
Unabhangig davon kénnte die Gemeinde ein ,StraRenbauprogramm® auch jederzeit &ndern; und zwar so
lange, bis die Beitragspflicht entstanden sei (Januar 2021).

47

Zum Grunderwerb wird ausgeflihrt, dass zur Erstellung der ErschlieRungsanlage T. ...stral’e — final —
insgesamt 3 von zunachst 4 geplanten Grunderwerben vorzunehmen gewesen seien. Nach der
Grunderwerbsplanung der Beklagten seien mit den betroffenen vier Grundstiickseigentiimern
Bauerlaubnisvereinbarungen (Mai bis Juli 2019) getroffen und von diesen unterzeichnet worden. Die
Vermessung sei durch das Vermessungsamt ,Corona bedingt“ immer wieder verschoben worden und habe
erst im Dezember 2020 stattgefunden; die Anderung im Liegenschaftskataster datiere auf den 22.12.2020.
Die Notartermine selbst seien — fiir alle 3 Grunderwerbsvorgange am gleichen Tag — hintereinander
(12.02.2021) vorgenommen worden. Auf den Zeitpunkt der Grundbucheintragung habe die Beklagte keinen
Einfluss. Von den 3 vorzunehmenden Grundbucheintragungen sei eine am 22.02.2021, eine am 23.02.2021
und die letzte erst nach Ablauf des 31.03.2021, namlich am 15.04.2021 vorgenommen worden, also ca. 7



Wochen spater, als dies im Normalfall anzunehmen sei. Diese vom ,Normalfall* abweichende und
auBerhalb des Verantwortungsbereichs der Beklagten liegende geringfiigige Uberschreitung des
01.04.2021 fur eine ohnehin marginal geringe Flache sei ihr nicht anzulasten.

48

Die Voraussetzungen des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG lagen nicht vor. Es sei aus den vorgelegten Unterlagen
nicht zu ersehen, dass eine auf die endgultige Herstellung der T. ...stral3e (N. ...stralle) ausgerichtete
Planung (Bauprogramm) existiert habe. Im Gegenteil habe der Gemeinderat der Beklagten in der Sitzung
vom 16.10.1990 beschlossen, vom weiteren Ausbau der T. ...stralRe (Teilstiick) und der N. ...stralke
abzusehen. Vor diesem Hintergrund sei die T. ...stral3e nicht als Altanlage i. S. d. Art. 5a Abs. 7 KAG
anzusehen. Der Beginn ihrer technischen Herstellung lage nicht => 25 Jahre zurlick. Vielmehr habe wohl
nur ein Provisorium existiert, das erst in jlingster Vergangenheit zielgerichtet der (endgultigen) Herstellung
zugefihrt worden sei. Trotz intensiver Bemuhungen der Verantwortlichen hatten zur ,Stralenhistorie” der T.
...stralBe/N. ...stralRe (zuriick bis 1961) — wie auch zu einem etwaigen technischen
Bauprogramm/Bauzeitenplan — keine zusatzlichen und weiteren Informationen generiert werden kénnen.
Die letzten Baumafinahmen vor dem ,Neustart* ab 2016/2017 zur Herstellung der ErschlieBungsanlagen T.
...stralRe / N. ...stralRe datierten von 1990 (vier Sinkkasten eingesetzt) und 1995 (zwei Brennstellen der
StralRenbeleuchtung). Jedenfalls sei von der Nichtanwendung des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG wegen der
1990 beschlossenen Aufgabe des weiteren Ausbaus der T. ...stralRe (Teilstiick) und der N. ...stral3e
auszugehen.

49
Im Ubrigen wird auf den Inhalt des Gerichtsakts, der vorgelegten Behérdenakte sowie das Protokoll iiber die
mindliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

50
Die Klage ist in ihrer letzten Fassung als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) zulassig, aber unbegriindet.

51
Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 25.03.2021 erweist sich zwar als rechtswidrig,
verletzt die Klagerin jedoch nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

A

52

Rechtsgrundlage des Bescheids ist Art. 5a Abs. 1 Bayerisches Kommunalabgabengesetz (KAG)i. V.m. §§
127 ff. Baugesetzbuch (BauGB) i. V. m. der Erschliefungsbeitragssatzung (EBS) der Beklagten vom
17.03.2021, in Kraft getreten am 18.03.2021.

53
I. Die EBS der Beklagten vom 07.10.2010 in der Fassung der Anderungssatzung vom 08.11.2017, auf die
der Bescheid Bezug nimmt, konnte nicht als Rechtsgrundlage des Bescheids dienen.

54

In dieser Satzung fehlten Angaben zum Beitragsschuldner sowie zum Entstehen und zur Falligkeit der
Beitragsschuld, mithin nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 KAG erforderliche Mindestangaben. Dies hat einen Versto3
gegen hoherrangiges Recht und damit die Unwirksamkeit der gesamten Beitragssatzung zur Folge (vgl.
insoweit z. B. BayVGH, U. v. 31.08.1984 — 23 B 82 A.461; U. v. 02.02.2005 — 4 N 01.2495; VG Regensburg,
U.v. 27.09.2023 - RO 11 K 22.681).

55

Im Ubrigen ware die EBS 2010 in der Fassung der Anderungssatzung vom 08.11.2017 mit Wirkung vom
18.03.2021, also vor Erlass des ErschlieRungsbeitragsbescheids, auller Kraft getreten (§ 16 Abs. 2i. V. m.
Abs. 1 EBS 2021).

56
II. Der Bescheid der Beklagten kann jedoch unter dem Aspekt des Austauschs der Rechtsgrundlage auf die
EBS der Beklagten vom 17.03.2021, in Kraft getreten am 18.03.2021 — mithin vor Erlass des



streitgegenstandlichen ErschlieBungsbeitragsbescheids —, gestiitzt werden. Diese EBS ist wirksam. Die
EBS der Beklagten vom 17.03.2021 enthalt die notwendigen Pflichtangaben nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 KAG,
insbesondere Regelungen zum Beitragsschuldner (§ 13 EBS 2021), zum Entstehen der Beitragspflicht (§ 11
EBS 2021) sowie zur Falligkeit (§ 14 EBS 2021). Im Ubrigen sind fiir das Gericht keine Griinde, die der
Wirksamkeit der Satzung entgegenstehen, ersichtlich.

57

1. Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin einwendet, die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Beitragserhebung seien zu unbestimmt und deshalb nicht grundgesetzkonform, ist diese Rlge bereits
unsubstantiiert. Der Klagerbevollmachtigte tragt insoweit bereits nicht vor, welche konkrete(n) Norm(en) er
als zu unbestimmt erachtet. Ebenso verhalt es sich mit dem Vortrag, die aktuellen Satzungsregelungen der
EBS der Beklagten seien nach Anderung des KAG nicht mehr adaquat und verfassungswidrig, da sie die
geanderte Rechtsprechung und Gesetzgebung ohne jede Begriindung nicht einbezdgen. Auch
diesbezuglich fehlt es an einer naheren Substantiierung, welche Normen aus welchen Griinden verletzt sein
sollen. Das Vorbringen bleibt insgesamt vage und pauschal.

58

2. Keinen Bedenken begegnet dartber hinaus § 5 Abs. 1 der EBS 2021, mit der die Beklagte den
Gemeindeanteil (§ 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB) hinsichtlich des beitragsfahigen Erschliefungsaufwands mit
Ausnahme des ErschlieBungsaufwands fir die Entwasserungseinrichtung — welcher nach § 5 Abs. 2 der
EBS 2021 30% betragt —i. H. v. 10% festgelegt hat.

59

a) Zum einen ist unbedenklich, dass die Beklagte unterschiedliche Eigenbeteiligungen hinsichtlich des
Aufwands fiir die Entwasserungseinrichtung einerseits und des Ubrigen Aufwands andererseits festgelegt
hat. Die Mindestbeteiligung ist auf den GesamterschlieBungsaufwand fur eine bestimmte
ErschlieBungsanlage, fir die der Beitrag erhoben wird, bezogen. Es ist daher zulassig, den Anteil bei den
einzelnen Kostengruppen zu differenzieren, wenn im Endergebnis die 10-prozentige Eigenbeteiligung der
Gemeinde gewahrt bleibt (vgl. Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger, 155. EL August 2024, BauGB § 129
Rn. 18). Da sich durch die Ubernahme von 30% des ErschlieRungsaufwands fiir die
Entwasserungseinrichtung der gemeindliche Eigenanteil rechnerisch insgesamt erhéht, ist die von der
Beklagten vorgenommene Differenzierung in § 5 EBS 2021 nicht zu beanstanden.

60
b) Zum anderen begegnet die Festlegung des gemeindlichen Eigenanteils der Héhe nach keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

61

Grundsatzlich liegt es im Ermessen der Gemeinde, in welcher Hohe sie den Eigenanteil festsetzt.
Hintergrund der Eigenbeteiligung ist die Erwagung, dass eine Stral’e nicht nur den erschlossenen
Grundstticken, sondern auch der Allgemeinheit Vorteile bringt. Dies wird durch den von der Gemeinde zu
tragenden Anteil am ErschlieBungsaufwand abgegolten (vgl. BayVGH, B. v. 27.11.2014 — 6 ZB 12.2446 —,
juris Rn. 11). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt ein Eigenanteil von 10% den
Regelfall dar.
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Eine Erhdhung des Mindestanteils ist nur unter ganz auflergewohnlichen Umstanden geboten, so zum
Beispiel, wenn die ErschlieRungsanlage in grofierem Umfang auch der Allgemeinheit und nicht nur den
Anliegergrundstiicken dient (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 154. EL April 2024, BauGB § 129
Rn. 20). Eine rechnerisch exakte Ermittlung dieses der Allgemeinheit entstehenden Vorteils in Relation zu
den Vorteilen, die den Eigentimern der von der Anlage erschlossenen Grundstlicken erwachsen, ist nicht
moglich (Matloch/Wiens, Das Erschlieungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn. 310). Die vom
Bevollméachtigten der Klagerin vorgelegte, vom 07. bis 13.02.2019 durchgefiihrte Verkehrszahlung vermag
zu keinem anderen Ergebnis fihren. Zum einen setzt die Entscheidung liber den Gemeindeanteil keine
Verkehrszahlung voraus, zum anderen sind solche Z&hlungen nur fur einen kurzen Zeitraum aussagekraftig
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 29.06.2017 — 6 A 11584/16 —, juris). Der Bevollmachtigte der Klagerin
habe die Zahlung von der Grundstickseinfahrt T. ...stralRe 9 vorgenommen; der Beobachtungsbereich habe
sich von T. ...stralRe 3 bis 15 erstreckt. Als Anliegerverkehr werde ,Bewohner T. ...stralRe” und ,Besucher



der Bewohner und Lieferanten” definiert. Mangels naherer Kriterien, anhand derer diese Zuordnung erfolgte,
ist die Verkehrszahlung fehleranfallig und wenig aussagekraftig.
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Im Ubrigen vermag das Gericht keine Anhaltspunkte dafiir erkennen, dass die Festlegung des Eigenanteils
vorliegend rechtswidrig ware. Dass die Beklagte schuldenfrei ist, ist insoweit unerheblich.
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Ill. Der Umstand, dass in der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides die Vorgangersatzung
vom 07.10.2010 (in der Fassung der Anderungssatzung vom 08.11.2017) anstatt der im Zeitpunkt des
Erlasses gultigen und kurz zuvor in Kraft gesetzten EBS in Bezug genommen wurde, fihrt nicht zur
Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheids. Hierin ist allenfalls ein nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b
KAG, § 127 der Abgabenordnung (AO) unbeachtlicher Begriindungsmangel zu sehen, da offensichtlich ist,
dass die Inbezugnahme der Vorgangersatzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat (vgl. VG
Munchen, U. v. 15.05.2024 — M 28 K 21.1315 —, juris Rn. 17 f.).

B.

65
Der streitgegenstandliche Bescheid vom 25.03.2021 ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden.
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I. Es liegen keine Fehler im Verfahren vor Erlass des Beitragsbescheids vor, die zu dessen Rechtswidrigkeit
fihren wirden.
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1. Soweit die Klagerin unter verschiedenen Gesichtspunkten rligt, die Beklagte habe sie nicht ausreichend
Uber die streitgegenstandliche BaumalRnahme informiert, so hat dies keinen Einfluss auf die RechtmaBigkeit
des streitgegenstandlichen ErschlieRungsbeitragsbescheids.
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Zwar normiert Art. 5 Abs. 1a KAG, der uber Art. 5a Abs. 5 KAG fur ErschlieRungsbeitrage entsprechende
Anwendung findet, dass die Gemeinden und Landkreise die voraussichtlich Beitragspflichtigen moglichst
frihzeitig Uber beabsichtigte beitragsfahige Vorhaben und das Verfahren der Beitragserhebung
einschliellich in Betracht kommender BilligkeitsmaRnahmen informieren sollen. Schon aus dem Wortlaut
(,s0ll*) ergibt sich jedoch, dass es sich hierbei um keine zwingende Vorschrift handelt, sondern um eine
bloRe Ordnungsvorschrift bzw. Informationsobliegenheit (vgl. Bayerischer Landtag, Drucksache 17/8225, S.
14). Ob ein VerstoR hiergegen vorliegt, kann daher dahinstehen. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, fuhrt
dies nicht zur Rechtswidrigkeit des Beitragsbescheids (VG Ansbach, U. v. 01.03.2019 — AN 1 K 18.01037 —,
juris Rn. 59; BeckOK KommunalabgabenR Bayern, 4. Edition 01.09.2024, KAG Art. 5 Rn. 115).
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2. Weiterhin ist der Bescheid nicht wegen einer moglicherweise fehlerhaften Anhorung formell rechtswidrig.
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Unabhangig von der Frage, ob eine ordnungsgemalfie Anhodrung vorlag, ist schon fraglich, ob im Falle von
ErschlieBungsbeitragen eine Anhérung im Hinblick auf § 91 Abs. 2 Nr. 4 AO Uberhaupt erforderlich ist (z. B.
verneinend VG Miinchen, U. v. 10.06.2008 — M 2 K 07.2755 unter Verweis auf Driehaus, Erschliefungs-
und Ausbaubeitrage, § 24 Rn. 24). Jedenfalls greift hier § 127 AO, wonach die Aufhebung eines Bescheids
nicht allein deshalb beansprucht werden kann, weil er unter Verletzung von Vorschriften Uber das
Verfahren, die Form oder die ortliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn keine andere
Entscheidung in der Sache getroffen werden konnte. Dies ist aber wegen der Beitragserhebungspflicht der
Gemeinden (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Grziwotz, 154. EL April 2024, BauGB § 127 Rn. 7
m.w.N.) der Fall, wenn diese die endglltige Herstellung abrechnen.
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3. Auch der Einwand der Klagerin, es sei weder eine vollstandige Auflistung der betroffenen Strallen noch
eine Priorisierung erfolgt, was den Gleichbehandlungsgrundsatz verletze, greift nicht durch. Insoweit
schlie3t sich das Gericht den Ausfihrungen im Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom
18.04.2024 (Au 2 K 23.122 — juris Rn. 50) an und nimmt hierauf Bezug:



.Die Gemeinden werden durch § 127 Abs. 1 BauGB (i.V.m. Art. 5a Abs. 1 KAG) zur Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen nicht nur befugt, sondern ohne Ermessensspielraum bindend verpflichtet. Diese
Beitragserhebungspflicht verlangt von den Gemeinden, die einzelnen fir eine Beitragserhebung
erforderlichen Verfahrensschritte vom Satzungserlass tber die Beitragsabrechnung bis zum Bescheiderlass
vorzunehmen (Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, § 3 Rn. 10 m.w.N.). Auch der Eintritt der Rechtsfolge des
Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG ist nicht von einer Ermessensentscheidung der Gemeinde abhangig. Ein
Anspruch auch nur auf ermessensfehlerfreie Entscheidung dartber, ob und/oder bei welchen
ErschlieBungsanlagen die Beitragserhebungsvoraussetzungen herbeigeflihrt werden sollen, steht den
Beitragspflichtigen daher nicht zu. Liegen die Beitragserhebungsvoraussetzungen — wie hier — vor, kann die
Rechtmaligkeit der Beitragserhebung also nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass die Gemeinde
beschlossen hat, die Beitragserhebungsvoraussetzungen bei anderen Anlagen nicht herbeizufihren. Ein
Zwang zu Priorisierungen und Kategorisierungen, wie sie die Beklagte — offenbar auf der Grundlage eines
Schreiben des Bayerischen Innenministeriums — vorgenommen hat, mag angesichts des tatsachlichen
Umstands nachvollziehbar sein, dass es den Gemeinden nicht mdglich war, die
Beitragserhebungsvoraussetzungen fir samtliche Anlagen, bei denen i.S.d. Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG
bereits mit der erstmaligen technischen Herstellung begonnen worden war, noch vor Inkrafttreten der
genannten Regelung herbeizufiihren. Zu den gesetzlichen RechtmaRigkeitsvoraussetzungen der
Beitragserhebung gehdren solche Priorisierungen und Kategorisierungen, auch in Ansehung des Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG, jedoch nicht.”

Hervorhebung durch die entscheidende Kammer
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Die Auswahl der priorisierten Stralen obliegt mithin der Gemeinde. Da die Priorisierung jedoch keine
Rechtmaligkeitsvoraussetzung ist (s. 0.), fuhren etwaige Fehler hierbei nicht zur Rechtswidrigkeit des
ErschlieBungsbeitragsbescheids. Ebenfalls liegt es im Bereich der planerischen Freiheit der Gemeinde, den
Ausbauzeitpunkt zu bestimmen (Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn.
601).
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4. Soweit die Klagerin die RechtmaRigkeit des Beschlusses zur Entwurfsplanung vom 05.02.2019 infrage
stellt, ist dies vorliegend unerheblich. Der o. g. Beschluss ist keine Rechtmafigkeitsvoraussetzung fir den
streitgegenstandlichen ErschlieRungsbeitragsbescheid. Im Ubrigen sind Fehler bei dieser Beschlussfassung
weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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I. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 25.03.2021 begegnet auch hinsichtlich seiner Form keinen
rechtlichen Bedenken.
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Die Klagerin rugt unter diversen Gesichtspunkten, dass der Bescheid bestimmte Angaben nicht enthalte, so
zum Beispiel, dass die Kosten nicht ausreichend aufgeschlisselt seien, dass nicht nachvollzogen werden
koénne, ob bestimmte Kosten herausgerechnet worden seien oder dass eine bebauungsplanersetzende
Abwagungsentscheidung dem Bescheid nicht entnommen werden kdnne. Diese Einwande greifen nicht
durch.
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Gemal Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG, § 121 Abs. 1 AO ist ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer
Begriindung zu versehen, soweit dies zu seinem Verstandnis erforderlich ist. Allerdings brauchen
Beitragsbescheide eine erschépfende Wiedergabe der Aufwandsermittlung und -verteilung, insbesondere
aller Posten der Aufwandsermittlung und sédmtlicher Berechnungsgrundlagen fir die Aufwandsverteilung
nicht zu enthalten (vgl. Driehaus/Raden, ErschlieBungsbeitrdge, § 24 Rn. 44). Vielmehr reicht es im
ErschlieBungsbeitragsrecht aus, wenn in der Begriindung die flr den Beitrag unmittelbar erheblichen
Parameter — beitrags- und umlagefahiger Aufwand, anrechenbare Grundstiicksflache (Anzahl der gesamten
Mafstabseinheiten), Beitragssatz, im Einzelfall angerechnete Grundstucksflache (Anzahl der konkreten
Mafstabseinheiten) — angefuhrt sind (Driehaus/Raden a. a. O.; VGH Kassel, B. v. 09.07.1999 - 5 TZ
4571/98; VG Augsburg, B. v. 04.08.2006 — Au 2 S 06.871 —, juris Rn. 9). Diesen Anforderungen genugt der
angefochtene Bescheid. Alle 0. g. Angaben sind im Bescheid enthalten.
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Unerheblich ist insoweit, dass die Beklagte den Eigenanteil fir die Entwasserung und die Ubrigen
Teileinrichtungen nicht separat ausgewiesen hat. Fur den Beitrag unmittelbar erheblich ist der insgesamt
umlagefahige Aufwand; dieser wurde im Bescheid angegeben.

78

Selbst wenn der Bescheid darunter leiden wiirde, dass die Berechnung des geforderten Beitrags nicht in
allen Einzelheiten nachvollziehbar ist, hat das keinen Einfluss auf die Wirksamkeit des Bescheids;
inhaltliche Mangel der Begriindung beriihren nicht die Erfillung der Begriindungspflicht. Im Ubrigen steht
eine Verletzung der Begriindungspflicht unter dem Vorbehalt des § 127 AO: Ein Beitragsbescheid darf nicht
allein wegen fehlender Begriindung aufgehoben werden, wenn keine andere Entscheidung in der Sache
hatte getroffen werden kdnnen. Das ist bei Erschlielungsbeitragen in aller Regel der Fall, weil die
Gemeinden insoweit ihre ErschlieBungsbeitragssatzungen ohne Ermessensentscheidungen vollziehen
(Driehaus/Raden a. a. O.).

C.
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Der Bescheid ist materiell rechtswidrig, da die Beklagte die streitgegenstandliche ErschlieRungsanlage
unzutreffend bestimmt hat (l.). Dies fuhrt jedoch nicht zum Erfolg der Klage. Die Klagerin ist hierdurch
namlich nicht in ihren Rechten verletzt, da sie im Ergebnis zu einem zu niedrigen ErschlielRungsbeitrag
herangezogen wurde (I1.). Auch im Ubrigen weist die angefochtene Beitragsfestsetzung keine Rechtsfehler
auf (IIL.).
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I. Ausgehend von den Grundstlcken, die die Beklagte nach den Angaben in Fach 19 der Behdrdenakte bei
Erlass des ErschlieRungsbeitragsbescheids — und allein dies ist maligeblich; auf eine etwaige frihere
Einordnung kommt es nicht an — herangezogen hat, hat die Beklagte die Erschlielungsanlage als an der
Kreuzung F. ...weg/T. ...stralRe beginnend, Uber die T. ...stralRe verlaufend und an der Einmtindung T.
...stral3e/G. ... endend betrachtet.
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Wie weit eine StralRe als einzelne ErschlieRungsanlage (nunmehr Art. 5a Abs. 2 KAGi. V. m. § 127 Abs. 2
Nr. 1 BauGB) reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, bestimmt sich grundsatzlich nach dem
Gesamteindruck, den die jeweiligen tatsachlichen Verhéaltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln.
Zu fragen ist dabei, inwieweit sich die zu beurteilende StralRe als augenfallig eigenstéandiges Element des
ortlichen StralRennetzes darstellt. Deshalb hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an
StralRennamen, Grundstlicksgrenzen oder dem zeitlichen Ablauf von Planung und Bauausfiihrung
auszurichten, sondern, ausgehend von einer natlrlichen Betrachtungsweise, an der StralRenflhrung, der
StralRenlénge, der StralRenbreite und der Strallenausstattung (sténdige Rechtsprechung; etwa BayVGH, U.
v. 30.11.2016 — 6 B 15.1835 — juris Rn. 23; B. v. 25.03.2019 — 6 ZB 18.1416 — juris Rn. 9; B. v. 28.10.2024
— 6 ZB 24.1040 —, juris Rn. 15). Zugrunde zu legen ist dabei der Zustand im Zeitpunkt des Entstehens der
sachlichen Beitragspflichten, also nach Durchfuhrung der Ausbaumafinahme (vgl. BayVGH, B. v.
24.03.2015 - 6 CS 15.389 — juris Rn. 11). Maldgeblich ist demnach weder, dass das Teilstlick zwischen der
Einmdndung T. ...-/N. ...stralRe und G. ... ,T. ...stralRe" heifdt, noch eine etwaige Vorfahrtsregelung. Der
mafRgebende Gesamteindruck der ,Stralenfihrung“ hat sich an der Frage zu orientieren, auf welcher
Trasse der Verkehrsteilnehmer den Eindruck hat, auf derselben Stralke zu bleiben, und auf welcher er den
Eindruck gewinnt, abzubiegen (BayVGH, B. v. 10.03.2009 — 6 ZB 08.2450 —, juris Rn. 5).
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Dies zugrunde gelegt, ist die entscheidende Kammer durch die 6ffentlich zuganglichen Luftbild- und
StraRenaufnahmen (,Google Street View*) zur Uberzeugung gelangt, dass die streitgegenstandliche
ErschlieBungsanlage an der Kreuzung F. ...weg/T. ...stralle beginnt (1.), sich dann in stiddstlicher Richtung
entlang der T. ...strale fortsetzt und an der Einmiindung der N. ...in die T. ...stralBe endet (2.).
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1. Die ErschlieBungsanlage beginnt an der Kreuzung F. ...weg/T. ...stralRe.

84



Der weiter nordwestlich verlaufende Teil der T. ...stral’e zwischen V. ...hang und F. ...weg bildet keinen
Teil der streitgegenstandlichen ErschlieRungsanlage. Wie die Beklagte in der mindlichen Verhandlung
ausgefihrt hat, wurde der Abschnitt V. ...hang — F. ...weg Ende der 1970er Jahre abgerechnet. Eine
Abschnittsbildung sei nicht erfolgt. Darliber hinaus ist die T. ...strale nordwestlich der Kreuzung mit dem F.
...weg deutlich breiter und auf beiden StraBenseiten mit Gehwegen ausgestattet. Im weiteren (stidostlichen)
Verlauf der T. ...stralBe — jenseits der Kreuzung mit dem F. ...weg — ist diese augenfallig wesentlich
schmaler (3 m) und ohne Gehwege ausgebaut. Diese durchgehende Fahrbahnverschmalerung jenseits der
Kreuzung stellt sich als eine wesentliche, augenfallige Zasur im Stralenverlauf der T. ...stralRe dar, die
durch das Fehlen der Gehwege suiddstlich des Kreuzungsbereichs verstarkt wird. Dem F. ...weg kommt
daher eine trennende Wirkung zu (vgl. BayVGH, U. v. 12.12.2006 — 6 B 02.2499 — juris Rn. 23).
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2. Die ErschlieRungsanlage endet im Einmindungsbereich der N. ...stral3e in die T. ...stral3e.
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Erreicht man aus nordwestlicher Richtung kommend den Einmindungsbereich der N. ...in die T. ...stral3e,
ergibt sich nicht der Eindruck, man wirde, folgte man der T. ...stralRe weiter in Richtung Nordosten, auf der
T. ...stral3e bleiben. Die konkrete Ausgestaltung der Einmiindung vermittelt vielmehr den Eindruck, als
wirde die T. ...stralRe nunmehr in eine andere Stral’e einmunden. Dies ergibt sich insbesondere auch
daraus, dass — befande man sich aus sudwestlicher Richtung kommend auf der N. ...stralRe — ein
unbefangener Beobachter vielmehr den Eindruck gewinnt, die N. ...stralle setze sich, nur minimal nach
rechts biegend, fort. Die T. ...stral3e stellt sich nach dieser Betrachtungsweise lediglich wie eine
untergeordnete Einmindung in die N. ...strale — welche sodann die ,Hauptstrale” darstellen wiirde — dar.
Dem folgend gewinnt auch der unbefangene Beobachter den Eindruck, befande er sich auf der T. ...stralBe
im streitgegenstandlichen Einmindungsbereich der N. ...stralRe, dass die ErschlieBungsanlage an dieser
Einmiindung endet. Somit ergibt sich der Gesamteindruck, dass sich die T. ...stral3e lediglich zwischen der
Kreuzung mit dem F. ...weg und der Einmindung der N. ...stralRe als augenfallig eigenstandiges Element
des ortlichen Stral3ennetzes darstellt.
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Il. Die Klagerin ist dadurch, dass die Beklagte die ErschlieRungsanlage unzutreffend bestimmt hat, jedoch
nicht in ihren Rechten verletzt.
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Dies ergibt sich aus Folgendem: Fur die Klagerin wurde — unter Einbeziehung der Grundstiicke FINm. ...3,
.4, ...5,...6und ...7 — ein ErschlieRungsbeitrag i. H. v. 13.262,21 € festgesetzt. Aus der von der Beklagten
mit Schriftsatz vom 19.11.2024 Gbermittelten und dem Bevollmachtigen der Klagerin in der mindlichen
Verhandlung Ubergegebenen ,Vergleichsberechnung T. ...stralle” ergibt sich, dass sich bei Heranziehung
des unter |. dargestellten Abschnitts die Summe der Nutzungsflachen im Abrechnungsgebiet auf 8.309,36
m?2 verringern, der umlagefahige Aufwand jedoch gleich bleiben wirde. Dies hat — verglichen mit dem
streitgegenstandlichen ErschlieBungsbeitragsbescheid — zur Folge, dass sich der Beitrag je m? Nutzflache
von 16,83 € auf 20,58 € erhdhen wiirde. Fir die Klagerin wiirde sich damit auch ein hoherer
ErschlieBungsbeitrag ergeben, als mit Bescheid vom 25.03.2021 festgesetzt wurde. Dies fuhrt dazu, dass
sie durch die zu niedrige Beitragsfestsetzung nicht in ihren Rechten verletzt ist (vgl. VG Regensburg, U. v.
20.12.2017 = RO 11 K 16.1778; U. v. 12.11.2015 - RN 2 K 14.701).
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Soweit der Bevollméachtigte der Klagerin rugt, die in der miindlichen Verhandlung tUbergebene
Vergleichsberechnung habe nicht mehr geprift werden kdnnen, weshalb die Rechte der Klagerin verletzt
seien, greift dies nicht durch. Ein Rechtsverstol} ist nicht erkennbar. Die Vergleichsberechnung durch die
Beklagte ging am 19.11.2024 um 13:49 Uhr, mithin einen Tag vor der miindlichen Verhandlung, bei Gericht
ein. Uber einen erst kurz vor der miindlichen Verhandlung beim Gericht eingegangenen Schriftsatz kann
dieses dadurch informieren, dass es ein Schriftsatzdoppel — wie vorliegend geschehen — in der Verhandlung
den anderen Beteiligten Ubergibt (BeckOK VwGO/Breunig, VwGO, § 108 Rn. 41). Zwar ist erforderlich, dass
sich die Ubrigen Beteiligten darauf einlassen kénnen oder ihnen eine Einlassung noch in der Verhandlung
zumutbar ist. Der Bevollmachtigte der Klagerin hat es jedoch unterlassen, gegebenenfalls — was ihm ohne
Weiteres moglich gewesen waére — eine Schriftsatzfrist oder eine Unterbrechung der Verhandlung zu
beantragen, um sich mit dem Ubergebenen Dokument vertraut zu machen. Dies gilt umso mehr, als dem



Klagervertreter durch das gerichtliche Schreiben vom 11.11.2024 bekannt war, dass von Beklagtenseite
eine Vergleichsberechnung angefordert wurde und diese gegebenenfalls erst kurzfristig vorgelegt werden
wirde.
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1. Im Ubrigen weist die angefochtene Beitragsfestsetzung keine Rechtsfehler auf, die zum Erfolg der Klage
fuhren warden.
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1. Fir die streitgegenstandlichen StrallenbaumalRnahmen in der T. ...stral3e konnte ein
ErschlieBungsbeitrag — und nicht etwa nur ein Strallenausbaubeitrag — festgesetzt werden, denn bei dieser
ErschlieBungsanlage handelt es sich weder um eine sogenannte ,historische StralRe®, die als vorhandene
ErschlieBungsanlage gemaf Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG (vgl. auch § 242 Abs. 1 BauGB) dem
Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts entzogen ware (a), noch wurde die Anlage nach
Inkrafttreten des erschlieRungsbeitragsrechtlichen Teils des Bundesbaugesetzes/BauGB am 30.06.1961
bereits ohne die nun abgerechneten MaRnahmen erstmalig endgultig hergestellt (b).
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a) Die zugrunde gelegte ErschlieBungsanlage stellt keine sog. ,historische Stralke” dar. Nach standiger
Rechtsprechung des Gerichts und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs liegt eine vorhandene
(historische) Strafl3e im Sinne des § 242 Abs. 1 BauGB (nunmehr Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG) vor, wenn sie
zu irgendeinem Zeitpunkt vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30.06.1961 ErschlieRungsfunktion
besessen hat und fir diesen Zweck — nach den damaligen rechtlichen Anforderungen — endgiiltig
hergestellt war (vgl. z. B. BayVGH, B. v. 18.08.2017 — 6 ZB 17.840 — juris Rn. 13; BayVGH, B. v.
21.11.2013 -6 ZB 11.2973 — juris Rn. 7; BayVGH, B. v. 19.01.2015 — 6 ZB 13.1548 — juris Rn. 6; BayVGH,
B.v. 03.07.2017 — 6 ZB 16.2272 — juris Rn. 15 m.w.N.).
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aa) In nicht beplanten Gebieten erhalt die Stralle die Funktion einer Erschliefungsanlage nicht schon
dadurch, dass vereinzelt Grundstlicke an ihr bebaut werden. Sie andert ihre rechtliche Qualitat vielmehr erst
dann, wenn an ihr gehauft eine Bebauung einsetzt, d. h. zumindest flr eine Stralenseite nach heutiger
Sicht bauplanungsrechtlich Innenbereichslage i. S. v. § 34 Abs. 1 BauGB zu bejahen ist (st.
Rechtsprechung, u. a. BayVGH v. 28.09.1992 — 6 B 92.1241 und B. v. 18.12.2006 — 6 ZB 05.672 —, Rn. 6,
juris).
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bb) Ob dies fur die T. ...stralRe vor 1961 der Fall war, kann vorliegend dahinstehen. Denn dartber hinaus
muss eine Stralle, um als vorhandene Erschliefungsstral’e angesehen werden zu kénnen, bis zum
Stichtag 30.06.1961 auch fir den Zweck der Erschlieung endgultig hergestellt gewesen sein. Das
Vorhandensein einer ordnungsgemafen Straflenentwasserung war bereits seit 1934 Voraussetzung hierfur
(vgl. BayVGH, B. v. 18.08.2022 — 6 ZB 22.264 — juris Rn. 8 f.; BayVGH, B. v. 29.11.2016 — 6 CS 16.1932 —
juris Rn. 8; B. v. 15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 — juris Rn. 7 m. w. N.). Eine solche war jedoch bis zum
streitgegenstandlichen Ausbau der T. ...strale nicht vorhanden.
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Aus der Bestandsdokumentation des Ingenieurbiros W. ... vom 15.02.2021 (Anlage 3 zum Schriftsatz der
Beklagten vom 29.06.2021) einschlief3lich den Ausziigen aus der Videodokumentation vom 24.01.2019
(Seiten 4 und 5 der Bestandsdokumentation) ergibt sich, dass die abgerechnete Stralle zuvor keinerlei
Sinkkasten aufwies. Im Jahr 1990 eingebaute Sinkkasten befinden sich bei einem Anwesen in der N.
...stral3e 13, also nicht in der streitgegenstandlichen ErschlieBungsanlage. Die Fahrbahn entwasserte
aufgrund der Langs- und Querneigung teils in Richtung der Privatanwesen neben der Fahrbahn. Weitere
Entwéasserungseinrichtungen waren nicht vorhanden. Aus den mit der Bestandsdokumentation vorgelegten
Fotos ergibt sich, dass Leiteinrichtungen und Randsteine groRteils fehlten.
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Eine unkontrollierte Versickerung von Strallenabwassern im StralRenbankett oder in angrenzenden
Grundstticken stellt jedoch keine ordnungsgemafe StralRenentwasserung dar. Eine Straflenentwasserung
ist schon begrifflich eine technisch abgegrenzte Teileinrichtung (vgl. BayVGH, U. v. 05.11.2007 - 6 B
05.2551 — juris; BayVGH, B. v. 06.03.2006 — 6 ZB 03.2961 — juris). Erforderlich fiir eine ordnungsgemafie



StralRenentwasserung sind daher Entwasserungsleiteinrichtungen wie Randsteine oder Rinnen sowie
Einlaufschachte in die Kanalisation (vgl. BayVGH, U. v. 05.11.2007 — 6 B 05.2551 — juris). Zwar ist in der
EBS der Beklagten von 2021 und auch in den Vorgangersatzungen nicht naher umschrieben, welchen
konkreten technischen Anforderungen diese Teileinrichtung genligen muss. Das musste es aber auch nicht,
da jedenfalls eine funktionsfahige StralRenentwasserung vorliegen hatte missen, was hier nicht der Fall
war.
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Auf die weiteren Herstellungsmerkmale (Unterbau, Strallenbeleuchtung) kommt es daher nicht mehr an.
Angemerkt sei jedoch, dass bereits seit 1936 auch in landlichen Gemeinden ein frostsicherer Unterbau
erforderlich war (BayVGH, B. v. 18.08.2017 — 6 ZB 17.840 —, juris Rn. 16). Dieser war nach Auffassung des
Gerichts vor 1961 bzw. dem streitgegenstandlichen Ausbau der T. ...stralRe nicht vorhanden. Dies ergibt
sich ebenfalls aus der Bestandsdokumentation des Ingenieurblros W. ... vom 15.02.2021 (Seite 2). Der
klagerische Einwand, dass es auch nach Jahrzehnten keine Frostaufbriiche gegeben habe, steht dem nicht
entgegen.

98

Der klagerische Vortrag, dass, wenn ein Haus vor 1961 gebaut worden sei (nach Angaben der Klagerin
stamme der erste Eintrag im Grundbuch von ... vom 02.11.1937), die entsprechende Strale, an die das
Grundsttick grenze, nach damaligem Stand der Technik als endgliltig erschlossen betrachtet werden dirfe,
ist unzutreffend.
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b) Die T. ...stralBe war auch nach dem Inkrafttreten des BauGB ohne die abgerechneten Malinahmen nicht
zu einem friheren Zeitpunkt erstmals endgultig hergestellt, da sie zu keinem friiheren Zeitpunkt den
Herstellungsmerkmalen der ErschlieBungsbeitragssatzungen der Beklagten entsprach. Diese erforderten
jedenfalls eine StralRkenentwasserung, die bis zur nunmehr streitgegenstandlichen MaRnahme fehlte (s. o.).
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Der Einwand der Klagerin, die BaumalRnahme habe dazu gefihrt, dass das Oberflachenwasser ,wild®
abflieRe, was daflr spreche, dass eine durchgangige bautechnische Herstellung zur Ableitung des
Oberflachenwassers nicht auf der gesamten Lange der T. ...stral3e vorhanden sei, ist unsubstantiiert und
stellt die endgliltige Herstellung der Erschliefungsanlage nicht infrage.
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2. Die Erhebung von Erschlieffungsbeitragen war vorliegend auch nicht wegen Ablaufs der 20-jahrigen
Ausschlussfrist nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 Halbsatz 1 KAG bzw.
der 25-jahrigen Ausschlussfrist nach Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG ausgeschlossen.
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a) Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 Halbsatz 1 KAG ist § 169 AO mit
der MaRgabe entsprechend anwendbar, dass die Festsetzung eines Beitrags ohne Ricksicht auf die
Entstehung der Beitragsschuld spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eintrat,
nicht mehr zulassig ist. Mit dieser Ausschlussfrist hat der Gesetzgeber der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Rechnung getragen, nach der das rechtsstaatliche Gebot der
Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit davor schiitzt, dass lange zurlckliegende, in tatsachlicher Hinsicht
abgeschlossene Vorgange unbegrenzt zur Anknuipfung neuer Lasten herangezogen werden kdnnen, und
der Gesetzgeber daher verpflichtet ist, sicherzustellen, dass Beitrage nicht unbegrenzt nach Erlangung des
Vorteils festgesetzt werden konnen (BVerfG, B. v. 05.03.2013 — 1 BvR 2457/08 — BVerfGE 133, 143 ff.; B.
v. 03.11.2021 — 1 BvL 1/19 — BVerfGE 159/183 ff).
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Diese Ausschlussfrist von 20 Jahren ist im Fall der T. ...stral3e noch nicht abgelaufen. Die in Art. 13 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 Halbsatz 1 KAG genannte Vorteilslage tritt bei einer
AnbaustralRe nach standiger Rechtsprechung (erst) dann ein, wenn sie endgultig technisch fertig gestellt ist,
das heil’t, dem gemeindlichen Bauprogramm fiir die flachenmafigen und sonstigen Teileinrichtungen sowie
dem technischen Ausbauprogramm vollstandig entspricht (BayVGH, U. v. 24.02.2017 — 6 BV 15.1000 —
juris Rn. 31; U. v. 16.11.2018 — 6 BV 18.455 — juris Rn. 23 m.w.N.; vgl. VG Augsburg, U. v. 23.02.2023 — Au
2 K 22.416). Bei einer beitragsfahigen Erschliefungsanlage kann dies nur angenommen werden, wenn sie



insbesondere nach den satzungsmafigen Herstellungsmerkmalen technisch endguiltig fertiggestellt ist (vgl.
VG Augsburg a. a. O.). Dass die Anlage bereits vorher benutzbar war, ist unerheblich (vgl. BayVGH, B. v.
30.03.2016 — 6 ZB 15.2426 —, juris). Die Vorteilslage ist daher vorliegend erst mit Abschluss der
streitgegenstandlichen AusbaumaRnahmen eingetreten, weil es bis zur Durchfiihrung derselben an der
erforderlichen ordnungsgemafien StralRenentwasserung fehlte (s. o.).
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b) Die 25-Jahres-Frist nach Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG ist vorliegend zwar anwendbar (aa), aber noch nicht
abgelaufen (bb).
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aa) Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG trat zwar grundsatzlich erst zum 01.04.2021 in Kraft (§ 2 Abs. 2 des
Gesetzes zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 08.03.2016; GVBI. 2016 S. 36), folglich nach
Erlass des streitgegenstandlichen Beitragsbescheids. Hat der Beitragspflichtige vor Eintritt dieser
Rechtslage bereits einen Beitragsbescheid erhalten, so ist grundsatzlich kein Platz mehr fir ein
schutzwurdiges Vertrauen, keinen Beitrag mehr bezahlen zu missen, zumal die Gemeinde nach der
Bekanntgabe des Beitragsbescheids im Falle von Rechtsmittelverfahren ihren zeitlichen Einfluss verlieren
kann (vgl. Matloch/Wiens, Das Erschliefungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn. 1101a).
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Jedoch ist Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG auch fur noch ,offene” Abrechnungsfalle anwendbar, bei denen im
Zeitpunkt seines Inkrafttretens (am 01.04.2021) die ErschlieRungsanlage zwar schon technisch fertiggestellt
war, die sachlichen Erschlieungsbeitragspflichten aber noch nicht entstanden waren (BayVGH, U. v.
27.06.2024 — 6 BV 23.1394 —, juris Rn. 23; U. v. 27.11.2023 — 6 BV 22.306). So liegt der Fall hier. Die
sachliche Beitragspflicht entstand vorliegend erst nach dem 01.04.2021.
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Nach Art. 5a Abs. 2 KAG, § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB, § 11 EBS 2021 entsteht die sachliche
ErschlieBungsbeitragspflicht mit der endgultigen Herstellung der ErschlieRungsanlage, deren Merkmale die
Beklagte in § 9 EBS 2021 gemal} § 132 Nr. 4 BauGB festgelegt hat. Nach § 9 Abs. 4 EBS 2021 gehdren zu
den Merkmalen der endglltigen Herstellung der in den Abs. 1 bis 3 genannten ErschlieBungsanlagen alle
MaRnahmen, die durchgefiihrt werden mussen, damit die Gemeinde das Eigentum oder eine Dienstbarkeit
an den fiir die ErschlieRungsanlage erforderlichen Grundstuicken erlangt. Diese Merkmalsregelung, die den
Anforderungen des § 132 Nr. 4 BauGB und dem Bestimmtheitsgebot genlgt, stellt unmissverstandlich auf
den vollstandigen Abschluss des Erwerbs des Eigentums oder einer Dienstbarkeit nach § 873 Abs. 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) einschlieflich der Eintragung der Rechtsanderung in das Grundbuch ab,
der sich auf die gesamte Grundflache der ErschlieRungsanlage beziehen muss (vgl. BayVGH, U. v.
02.07.2015 -6 B 13.1386 —, juris Rn. 21; U. v. 04.03.2013 — 6 B 12.2097 — juris Rn. 13; U. v. 13.11.2012 -
6 BV 09.1555 — juris Rn. 24 m. w. N.).
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Die Beklagte trug diesbezliglich vor, dass die Grundbucheintragung bzgl. des letzten Grunderwerbs (2 m?;
FI.Nr. ...2) erst am 15.04.2021 vorgenommen wurde. Der sinngemafie Einwand, auf den
Eintragungszeitpunkt habe die Beklagte keinen Einfluss, mag zwar zutreffend sein, ist aber ebenso
unerheblich wie der Einwand, dass es sich um eine ,ohnehin marginal geringe Flache® handle, da es — wie
geschildert — auf den vollstandigen Abschluss des Erwerbs bzgl. der gesamten Grundflache der
ErschlieBungsanlage ankommt, ohne dass das Gesetz oder die EBS 2021 hiervon Ausnahmen vorsahen.
Bereits der Wortlaut von § 9 Abs. 4 EBS 2021 Iasst nicht den Schluss zu, dass ,vollig unbedeutende” oder
~geringflgige” Restflachen bei der Prifung, ob der Grunderwerb im Sinne dieser Bestimmung
abgeschlossen ist, auRer Betracht gelassen werden kénnen. Unabhangig hiervon kann aus Rechtsgriinden
keine korrigierende Auslegung erfolgen. Denn eine solche Auslegung wiirde dem fur Herstellungsmerkmale
geltenden Bestimmtheitsgebot, wie es aus § 132 Nr. 4 BauGB resultiert, widersprechen. Die hiernach
gebotene Festlegung der Herstellungsmerkmale verlangt zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten eine
eindeutige Regelung, die es dem beitragspflichtigen Blrger ermoglicht, sich ein eigenes Urteil dariber zu
bilden, wann die sein Grundstlick erschlieende Anlage endgultig mit der Rechtsfolge hergestellt ist, dass
die Beitragspflicht entsteht. Eine Merkmalsregelung, die im Wege der Interpretation mit Begriffen wie ,vollig
unbedeutend® oder ,geringfigig“ ausgeweitet werden kann, ware mit dem Gebot der Bestimmtheit nicht zu



vereinbaren (BayVGH, U. v. 17.12.2004 — 6 B 01.2684 —, juris Rn. 25 unter Bezugnahme auf BVerwG, U. v.
19.11.1982 — 8 C 39 — 41/81 —, juris Rn. 17).
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bb) Die 25-Jahres-Frist nach Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG ist vorliegend noch nicht abgelaufen.
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(1) Die Frist beginnt mit dem ,Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieRungsanlage®.
Bei ihrer Auslegung ist zu bericksichtigen, dass der Gesetzgeber nicht nur vom Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung spricht, sondern diese ausdricklich auf eine ErschlieBungsanlage bezieht, mithin
auf den Anfang des durch zentrale erschlieSungsbeitragsrechtliche Begriffe umschriebenen Vorgangs der
~erstmaligen Herstellung® (vgl. § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB) einer beitragsfahigen
,ErschlieBungsanlage” (§ 127 Abs. 2 BauGB) abstellt. Demnach wird der fristausldsende Beginn nicht durch
irgendwelche sichtbaren Bauarbeiten markiert, sondern nur durch solche, die objektiv auf die erstmalige
Herstellung einer Erschliefungsanlage gerichtet sind. Gemeint ist der Beginn des sichtbaren technischen
Ausbaus (,erster Spatenstich®), an dessen Ende die jeweilige Erschliefungsanlage in der gesamten
vorgesehenen Ausdehnung mit samtlichen vorgesehenen Teileinrichtungen erstmalig hergestellt ist (vgl.
BayVGH, B. v. 05.02.2024 — 6 ZB 23.1545; Matloch/Wiens, Das Erschlieungsbeitragsrecht in Theorie und
Praxis, Rn. 1101a). Die Frage nach dem Beginn kann ebenso wie diejenige nach dem Ende der erstmaligen
technischen Herstellung allein danach beurteilt werden, welche Planung die Gemeinde als Tragerin der
ErschlieBungsaufgabe (§ 123 Abs. 1 BauGB) verfolgt. Mafigeblich sind daher neben dem Teileinrichtungs-
und dem technischen Ausbauprogramm in der Erschliefungsbeitragssatzung insbesondere das auf die
konkrete Anlage bezogene Bauprogramm, das von der Gemeinde auch formlos aufgestellt werden kann
und in der Regel wird (vgl. BayVGH, B. v. 05.02.2024 — 6 ZB 23.1545 — Rn. 13; Schmitz,
ErschlieBungsbeitrédge, 2018, § 5 Rn. 15 ff. und § 8 Rn. 24). Kein Beginn der technischen Herstellung einer
ErschlieBungsanlage liegt vor, wenn die Gemeinde lediglich ein Provisorium anlegen will, also nur
irgendeine Verkehrsanlage, um fur anliegende Grundstlicke eine Bebauung zu ermoglichen oder um eine
Verbindung zwischen zwei Stralen herzustellen, oder wenn die Gemeinde lediglich beabsichtigt, eine
Teileinrichtung wie etwa die Fahrbahn technisch herzustellen, ihre Planung also die Gbrigen
Teileinrichtungen nicht einschlief3t (vgl. Driehaus, KStZ 2022, 102/105).
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(2) Das Bauprogramm, das flr die beitragsrechtliche Beurteilung ausschlaggebende Bedeutung hat, kann
etwa durch Beschluss des Gemeinderats und die solchen Beschlussen zu Grunde liegenden Unterlagen,
aber auch konkludent durch den Abschluss von Vertradgen oder formlos durch die Verwaltung erfolgen,
sofern jeweils davon ausgegangen werden kann, dass die Ausbauplanung von dem zustandigen
Selbstverwaltungsgremium gebilligt worden ist. Mit dieser Malgabe ist dann, wenn es an einem formlich
aufgestellten Bauprogramm fehlt, ma3geblich das Planungskonzept, auf dessen Grundlage die
Ausbaumalinahme durchgefihrt worden ist; in einem solchen Fall ist die Planung der Verwaltung oder die
der Auftragsvergabe zugrunde liegende Planung als hinreichend anzusehen und kann sich der Umfang des
Bauprogramms aus Vergabebeschlissen auf der Grundlage von Ausbauplanen ergeben (BayVGH, B. v.
10.04.2014 — 6 ZB 14.85 — BayVBI 2014, 660 m.w.N.).
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(3) Der Beginn der erstmaligen technischen Herstellung der ErschlieBungsanlage im Sinne des Art. 5a Abs.
7 Satz 2 KAG liegt im Beginn der streitgegenstandlichen Baumafinahme.
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Die Beklagte gab an, dass ein Bauprogramm bzgl. der T. ...straRe nicht vorliege. Folglich ist die Planung
der Verwaltung der Beklagten bzw. die Auftragsvergabe heranzuziehen. Fur das Gericht ist nicht ersichtlich,
dass die Einbringung der Kanalisation 1990 bereits darauf gerichtet war, die ErschlieBungsanlage
vollstéandig herzustellen. Eine konkrete Planung der streitgegenstandlichen ErschlieRungsanlage (mit
samtlichen vorgesehenen Teileinrichtungen) hatte es damals noch nicht gegeben. Ohne Vorhandensein
eines konkreten, auf die jeweilige Erschliefungsanlage bezogenen — gegebenenfalls formlosen —
Bauprogramms, das auch flr die Weiterfiihrung der Ausbauarbeiten einen konkreten zeitlichen Horizont
vorsieht, kann von einem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung aber nicht gesprochen werden
(vgl. BayVGH, B. v. 05.02.2024 — 6 ZB 23.1545 — Rn. 18). Aus dem Protokoll der Sitzung des Gemeinderats
der Beklagten vom 16.09.1990 (Anlage 8 zum Schriftsatz der Beklagten vom 01.03.2023 sowie Anlage B 9



zum Schriftsatz der Beklagten vom 21.06.2023) ergibt sich, dass 1990 von einem Ausbau der T. ...stralke
Abstand genommen, dieser also nicht weiter verfolgt wurde. Folglich kann friihestens ab diesem Zeitpunkt
ein Wille der Beklagten bestanden haben, die streitgegenstandliche Erschliefungsanlage doch erstmals
technisch herzustellen. Weitere Malnahmen der Beklagten, die darauf hindeuten wiirden, dass mit der
erstmaligen technischen Herstellung der ErschlieBungsanlage T. ...strafle zwischen 1990 und 2019
begonnen wurde, sind ebenfalls nicht ersichtlich und ergeben sich auch nicht aus der von der Beklagten
vorgelegten Zusammenstellung in Anlage B 9 zum Schriftsatz der Beklagten vom 21.06.2023. Der sichtbare
technische Ausbau, an dessen Ende die ErschlieBungsanlage in der gesamten vorgesehenen Ausdehnung
mit sdmtlichen vorgesehenen Teileinrichtungen erstmalig hergestellt ist, hat damit erst mit den
streitgegenstandlichen Baumalnahmen, mithin 2019, begonnen. Diese Baumalnahmen, die vom
Gemeinderat der Beklagten gebilligt wurden, waren darauf gerichtet, die ErschlieRungsanlage nach den
Vorgaben der EBS 2021 der Beklagten, insbesondere nach deren § 9, endgliltig herzustellen und stellen
somit den Beginn der erstmaligen technischen Herstellung der streitgegenstandlichen ErschlieRungsanlage
dar. Die 25-Jahres-Frist begann daher erst 2019 zu laufen und ist folglich noch nicht abgelaufen.
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Soweit darauf Bezug genommen wird, dass ein ErschlieBungsbeitragsbescheid fur eine Anliegerin der N.
...stralRe (FI.Nr. ...8; Anlage 3a zum Schriftsatz des Bevollmachtigten der Klagerin vom 09.03.2023)
aufgehoben wurde, ist dies vorliegend unerheblich. Das Grundstiick dieser Anliegerin gehort nicht zu den
beitragspflichtigen Grundstticken der streitgegenstandlichen Erschliefungsanlage (siehe oben C. I.),
weshalb die diesbeziigliche Begriindung auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar ist.
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3. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der streitgegenstandliche Bescheid auch nicht mangels
Bestimmtheit rechtswidrig, Art. 13 Nr. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG, § 119 Abs. 1 AO.
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Ob ein Abgabenbescheid den Anforderungen hinreichender Bestimmtheit gentigt, ist durch Auslegung
seines verfigenden Teils in Zusammenhang mit den Grinden und sonstigen den Betroffenen bekannten
oder flr sie ohne Weiteres erkennbaren Umstanden festzustellen. Der Beitragsbescheid muss die
Bezeichnung der festgesetzten Abgabe nach Art und Betrag sowie die Angabe, wer Schuldner des
festgesetzten Betrages ist, enthalten. Hinreichend bestimmt ist der Bescheid, wenn er den Adressaten in die
Lage versetzt zu erkennen, was von ihm gefordert wird, und dartber hinaus eine geeignete Grundlage fur
MaRnahmen zu seiner zwangsweisen Durchsetzung sein kann. Diese Anforderungen ergeben sich aus den
landesrechtlich jeweils anzuwendenden Bestimmungen (z. B. in Bayern: Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b
Doppelbuchst. aa KAG i. V. m. § 157 Abs. 1 AO; vgl. Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in
Theorie und Praxis, Rn. 1124).
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Daran gemessen gentigt der Bescheid der Beklagten vom 25.03.2021 dem Bestimmtheitsgebot. Aus dem
Bescheid wird ersichtlich, dass von der Klagerin ein Erschliefungsbeitrag in Hohe von 13.262,21 € verlangt
wird. Soweit vorgebracht wird, die Bezeichnung ,Festsetzung des Erschlieungsbeitrags fir die T. ...strale"
im Bescheid sei unscharf, da sich die T. ...stralle vom V. ...hang bis G. ... erstrecke, greift dies nicht durch.
Die Beklagte hat — wenn auch falschlicherweise — die T. ...stralRe von der Kreuzung mit dem F. ...weg bis
G. ... als ErschlieRungsanlage herangezogen. Diese entspricht auch — den Abschnitt zwischen F. ...weg
und V. ...hang, der bereits vor Jahrzehnten abgerechnet wurde, ausgenommen — der tatsachlich als T.
...stralRe bezeichneten Stral3e. Fur die Klagerin war daher ohne Weiteres ersichtlich, wofir sie den
ErschlieBungsbeitrag zu entrichten hat. Im Ubrigen wiirde die Angabe der ErschlieRungsanlage, fiir die der
Beitrag erhoben wird, nicht zu den Mindesterfordernissen des § 157 Abs. 1 Satz 2 AO gehdren, sodass
einer Fehler hierin allenfalls einen Verstol gegen Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAGi. V. m. § 121 Abs. 1
AO darstellen kdnnte. Da es sich bei der Erhebung von ErschlieRungsbeitragen jedoch um rechtlich
gebundene Entscheidungen handelt, flhrte ein Begriindungsmangel des Bescheids nicht zu dessen
Aufhebung (vgl. BayVGH, B. v. 20.10.2022 — 6 CS 22.1804, Rn. 10).
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4. Der ErschlieBungsbeitragsbescheid ist auch nicht wegen eines fehlerhaften Abwagungsbeschlusses
nach § 125 Abs. 2 BauGB rechtswidrig.
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a) Nach § 125 Abs. 2 BauGB dirfen, sofern — wie hier — ein Bebauungsplan nicht vorliegt,
ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB nur hergestellt werden, wenn sie denin § 1 Abs. 4
bis 7 BauGB bezeichneten Anforderungen entsprechen.
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Die wichtigste materiell-rechtliche Bindung, in deren Rahmen sich jede Gemeinde bei der
bebauungsplanersetzenden Planung einer Erschliefungsanlage nach § 125 Abs. 2 BauGB halten muss, ist
das in § 1 Abs. 7 BauGB normierte Gebot, alle von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Dieses Gebot bezieht sich sowohl auf das Abwagen
als Vorgang, insbesondere also darauf, dass Uberhaupt eine Abwagung stattfindet und dass bei dieser
Abwagung bestimmte Interessen in Rechnung gestellt werden, als auch auf das Abwagungsergebnis, also
auf das, was bei dem Abwagungsvorgang ,heraus kommt®. § 125 Abs. 2 BauGB erfordert also zunachst
einmal einen der Gemeinde vorbehaltenen Abwagungsvorgang (vgl. BVerwG v. 26.11.2003, BayVBI. 2004,
276/277). Dem folgend wird fur die planersetzende Wirkung des § 125 Abs. 2 BauGB in standiger
Rechtsprechung verlangt, dass eine Abwagung durch das zustandige Organ einer Gemeinde erfolgt (u. a.
BayVGH v. 27.03.2007 — 6 ZB 05.2456 — juris, Rn. 6 m.w.N. der Rechtsprechung). Ein Abwagen als
Vorgang setzt ein positives Handeln voraus, das als solches auch dokumentiert sein muss. Wegen der
bebauungsplanersetzenden Wirkung des § 125 Abs. 2 BauGB kann auf einen positiven Planungsakt nicht
verzichtet werden (BayVGH, a. a. O., Rn. 7). Bei der Abwagungsentscheidung nach § 125 Abs. 2 BauGB
handelt es sich um einen gemeindeinternen Vorgang, fur den ein bestimmtes férmliches Verfahren nicht
vorgeschrieben ist, der jederzeit nachgeholt werden kann und in diesem Fall die Herstellungsarbeiten
nachtraglich legitimiert.
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Die gerichtliche Uberpriifung der Abwagungsentscheidung hat die planerische Gestaltungsfreiheit der
Gemeinde zu beachten, welcher es obliegt, die stadtebaulichen Ziele zu setzen. Sie allein bestimmt,
welches Gewicht einzelnen Belangen der konkreten Situation zukommt (VG Wirzburg, U. v. 22.09.2022 —
W 3 K 21.554 —, juris, Rn. 108). Die materielle Prifung der RechtmaRigkeit der Herstellung nach § 125 Abs.
2 BauGB ist durch die Gerichte daher nur in eingeschranktem Maf3e vorzunehmen. Nach den hierzu von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen ist die Herstellung der Erschliellungsanlage nur dann
rechtswidrig, wenn der Gemeinde bei der Planung ,unvertretbare Fehlgewichtungen® unterlaufen sind (vgl.
BVerwG, U. v. 27.04.1990 — 8 C 77/88 —, juris). Ein Mangel im Abwagungsvorgang ist ferner nur dann
erheblich und fuhrt zur Rechtswidrigkeit der Herstellung der ErschlieBungsanlage, wenn nach den
Umstanden des Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass die Planungsentscheidung ohne den Mangel
im Ergebnis anders ausgefallen ware (BVerwG, U. v. 26.11.2003 — 9 C 2/03 —, juris, Rn. 23).

122
b) Den notwendigen Abwagungsbeschluss hat der Gemeinderat der Beklagten am 19.05.2020 getatigt.
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Entgegen der Auffassung der Klagerseite vermag die entscheidende Kammer keine Abwagungsfehler
erkennen. Die Beklagte hat insbesondere die Belange des Anliegerverkehrs (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB)
eingestellt und den Ausbau aus stadtebaulicher Sicht fiir geboten erachtet. Die ausreichend dokumentierte
Beschlussfassung bzw. Abwagungsentscheidung gentigt den zu stellenden rechtlichen Anforderungen. Die
der Abwagungsentscheidung zugrunde gelegte Verkehrsbedeutung der T. ...stral3e als reine
AnliegerwohnstralRe, auf der iberwiegend Anliegerverkehr mit Pkw stattfindet, 1&sst Fehler bei der
Abwagung der o6ffentlichen und privaten Belange nicht erkennen. Auch hat sich die Beklagte hinreichend mit
dem konkreten Ausbau der Stralle (insbesondere StralRenbreite) befasst und nachvollziehbare Grinde fir
den Ausbau dargelegt (Herstellung der Stralienentwasserung, Wirtschaftlichkeit in Hinblick auf den
Unterhaltungsaufwand).

124

Dagegen hat die Gemeinde in rechtlich nicht zu beanstandender Weise das Interesse der Anlieger, keinen
Beitrag zu zahlen, als nicht schutzwirdig erachtet (vgl. Matloch/Wiens, Das Erschliefungsbeitragsrecht in
Theorie und Praxis, Rn. 90 m. w. N. aus der obergerichtlichen Rechtsprechung).

125



Der klagerische Vortrag, es seien nicht alle abwagungsrelevanten Belange ermittelt bzw. abgewogen
worden, stellt schon mangels ndherer Substantiierung — z. B. dahingehend, welche Belange noch
einzustellen gewesen waren — die ordnungsgemafe Abwagungsentscheidung nicht infrage.
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Soweit sinngemal eingewandt wird, dass kein Beschluss vor der Baumalinahme vorgelegen habe, sondern
dieser erst nach Herstellung der ErschlieBungsanlage T. ...stralke gefasst worden sei, ist dies unschadlich.
In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Beschluss jederzeit bis zur abschliefienden mindlichen
Verhandlung in der letzten Tatsacheninstanz in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren mit heilender
Wirkung nachgeholt werden kann (vgl. BayVGH, B. v. 16.06.2009 — 6 CS 08.3257 — juris, Rn. 9). Dies ist
vorliegend durch den Beschluss des Gemeinderats der Beklagten vom 19.05.2020 erfolgt.
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Eine Zustimmung der héheren Verwaltungsbehdrde ist nach § 125 Abs. 2 BauGB in seiner aktuell
geltenden Fassung nicht (mehr) erforderlich.
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5. Die T. ...stralRe genlgt auch den Anforderungen an eine Anbaustralle im Sinne des Art. 5a Abs. 2 KAG .
V. m. § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB. Die klagerische Ruge unter Bezugnahme auf die Befahrbarkeit der Stralle
durch einen Millwagen greift nicht durch.
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a) Um ihre gesetzliche Funktion (,zum Anbau bestimmt“) zu erflllen, muss die Verkehrsanlage objektiv in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht geeignet sein, den angrenzenden Grundstiicken das an
verkehrsmafiger ErschlieBung zu geben, was fir deren Bebaubarkeit oder vergleichbare Nutzbarkeit
bebauungsrechtlich erforderlich ist. Das Erschliefungserfordernis verlangt im Grundsatz, dass ein
Grundstuck Uber eine 6ffentliche Stralle fur Kraftfahrzeuge in der Form erreichbar ist, dass an ein
Grundstuck in tatsachlicher Hinsicht und rechtlich im Rahmen der Widmung fur den 6ffentlichen Verkehr
herangefahren werden kann und darf.
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Dem ist in der Regel genligt, wenn auf der Fahrbahn einer 6ffentlichen Strale bis zur Hohe des jeweiligen
Anliegergrundstiicks gefahren und dieses von da aus ohne Weiteres betreten werden kann. Da das
Heranfahrenkdnnen mit Personen- und kleineren Versorgungsfahrzeugen ausreicht, kann in tatsachlicher
Hinsicht schon ein Wohnweg mit einer befestigten Breite von nur 2,75 m befahrbar und damit zum Anbau
bestimmt sein (vgl. BVerwG, U. v. 04.06.1993 — 8 C 33.91; s. auch Schmitz, Erschlieungsbeitrage, § 6 Rn.
25 m. w. N.).
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b) Vor diesem Hintergrund fiihren die von der Klagerin angefiihrten Umstande nicht zur Funktionslosigkeit
der Anlage. Bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung der Erschlieungsanlage sind Engstellen vielmehr
grundsatzlich auszublenden (BayVGH, B. v. 14.03.2024 — 6 ZB 24.150 — juris Rn. 18; B. v. 28.4.2022 — 6
ZB 21.2951 —juris Rn. 11; B. v. 23.11.2020 — 6 ZB 20.2263 — juris Rn. 10; B. v. 23.2.2015 - 6 ZB 13.978 —
juris Rn. 16). Das Gericht ist in Anbetracht der 6ffentlich zuganglichen Luftbilder und
StralRenbefahrungsaufnahmen (,Google Street View") sowie der Angaben der Beklagten zur befestigten
Stralenbreite (diese betrage mindestens drei Meter und werde im weiteren Verlauf der T. ...stral3e
Richtung Siidosten breiter) zur Uberzeugung gelangt, dass die von der ErschlieRungsanlage erschlossenen
Grundstticke mit Rettungs-, Versorgungs- und Mullfahrzeugen angefahren werden kénnen und diese damit
den oben genannten Anforderungen entspricht. Nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Stralenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (StVZO) dirfen Kraftfahrzeuge allgemein eine Breite von 2,55 m nicht Uberschreiten.
Ausnahmen fir Mullfahrzeuge bestehen nicht. Demnach gentigt die Fahrbahnbreite der T. ...strale auch an
ihrer engsten Stelle, um von entsprechenden Fahrzeugen passiert zu werden.
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6. Auch liegt die erforderliche Widmung der Erschlielungsanlage vor.
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ErschlieBungsanlagen nach § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB sind nur beitragsfahig, wenn sie derart 6ffentlich
sind, dass sie fur die Benutzung durch die in Frage kommende Allgemeinheit gesichert zur Verfligung
stehen. Ist die ErschlieRungsanlage noch nicht — vollstédndig — gewidmet, kdnnen sachliche Beitragspflichten



nach § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB nicht entstehen (vgl. BayVGH, U. v. 12.12.2000 — 6 B 95.2828 —, juris Rn.
61; VG Ansbach, B. v. 08.05.2001 — AN 1 K 00.00989 —, juris).
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Nach dem von Klagerseite vorgelegten Auszug aus dem Sitzungsprotokoll Gber die 6ffentliche Sitzung des
Gemeinderats der Beklagten vom 08.11.2022 wurde die T. ...strafle am 19.10.1964 als Ortsstralle
gewidmet. Selbst, wenn man annahme, dass die Widmung aus dem Jahr 1964 die ErschlieRungsanlage
nicht in ihrer vollen Ausdehnung umfasste (da der Grunderwerb —s. 0. — erst im Jahr 2021 abgeschlossen
war, vgl. hierzu VG Munchen, U. v. 14.02.2017 — M 2 K 16.5378 —, juris), ware dieser Mangel durch die
nachtragliche Widmung auf Grundlage des Beschlusses in der Gemeinderatssitzung am 08.11.2022 geheilt
worden. Folgt die — nach § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB fiir die Offentlichkeit der StraRRe erforderliche —
Widmung einer StralRe nach Erlass eines Beitragsbescheids, ist dieser vom Zeitpunkt der Widmung an
geheilt (u. a. BVerwG, U. v. 12.12.1969 — IV C 100/68; Driehaus/Raden, ErschlieRungsbeitrage, 11. Aufl.
2022, § 19 Rn. 29).
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7. Weiterhin begegnet der Bescheid auch nicht im Hinblick auf die Erforderlichkeit der Erschliefungsanlage
als solcher bzw. hinsichtlich der aufgewendeten Kosten rechtlichen Bedenken, § 129 Abs. 1 BauGB. Diese
Norm ist entsprechend anwendbar, wenn nicht die Erforderlichkeit der Anlage, sondern die Angemessenheit
und in diesem Sinne die Erforderlichkeit der angefallenen Kosten in Frage steht (vgl.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 155. EL August 2024, BauGB § 129 Rn. 10 m. w. N.).
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a) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Stral’e (oder Teileinrichtung) Uberhaupt, nach Art und Umfang
oder den dafur aufgewandten Kosten erforderlich ist, steht der Gemeinde ein weiter
Entscheidungsspielraum zu (vgl. BayVGH, B. v. 27.02.2012 — 6 ZB 09.1573 — juris, Rn. 9). Die H6he der
tatsachlich entstandenen Kosten haben die Beitragspflichtigen grundsatzlich hinzunehmen (vgl.
Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn. 601). Durch das Merkmal der
Erforderlichkeit wird lediglich eine auf3erste Grenze markiert, die erst Uberschritten ist, wenn die von der
Gemeinde im Einzelfall gewahlte Losung sachlich schlechthin unvertretbar ist (BVerwG, U. v. 03.03.1995 —
8 C 25.93 — NVwZ 1995, 1208/1209; BayVGH, B. v. 06.12.2012 — 6 ZB 12.187 — juris, Rn. 9; U. v.
11.12.2015 — 6 N 14.1743 — juris, Rn. 34). Die gerichtliche Uberpriifung der Erforderlichkeit einer
ErschlieBungsmallnahme ist deshalb beschrankt, insbesondere hat das Gericht nicht im Nachhinein die
Sinnhaftigkeit der gemeindlichen Planungsentscheidungen zu Uberprifen und zu bewerten und sich an die
Stelle der gewahlten Mandatstrager zu setzen (VG Munchen, U. v. 03.07.2023 — M 28 K 21.5673 -juris, Rn.
19).

137
b) Die klagerseits vorgebrachten Argumente vermogen die Erforderlichkeit der ErschlieRungsanlage bzw.
der Kosten nicht infrage zu stellen.
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aa) Soweit die Klagerin auf den Geschéaftsbericht 2019 des Bayerischen Kommunalen Prifungsverbands
verweist, ist dieser ungeeignet, die Erforderlichkeit der Kosten infrage zu stellen. Nach oben Gesagtem
steht der Gemeinde bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Anlage bzw. der Kosten ein weiter
Ermessensspielraum zu. Dies fuhrt naturgemaf dazu, dass sich unterschiedliche Kostensatze ergeben. Im
Ubrigen geht aus dem im Internet abrufbaren Geschéftsbericht (S. 100) hervor, dass die Herstellungskosten
von kommunalen StralRen in Abhangigkeit der durchgefihrten StralenbaumalRnahme von 100 € bis 3.000 €
pro Meter StralRe variieren, womit sich die streitgegenstandliche MalRnahme — die Berechnung der Klagerin
als zutreffend unterstellt — in der unteren Halfte dieses Kostenrahmens bewegen wiirde.

139
bb) Soweit die Klagerin Verstolke gegen das Vergaberecht riigt, greift auch dies nicht durch.

140

Das Beitragsrecht knupft die RechtmaRigkeit der Beitragserhebung insoweit nicht an die Einhaltung
vergaberechtlicher Vorschriften; das Vergaberecht selbst weist auch keine beitragsrechtlichen Bezlge auf.
Es tragt dem Schutz der 6ffentlichen Haushalte Rechnung und dient darGber hinaus der Wahrung des
lauteren Wettbewerbs. Hiervon ausgehend entfaltet es auch Schutzwirkung zugunsten des Bieters als



Teilnehmer am Wettbewerb. Eine darliber hinausgehende drittschiitzende Wirkung kommt dem
Vergaberecht hingegen nicht zu. Die Vorschriften des Vergaberechts dienen gerade nicht dem
Individualinteresse des Beitragspflichtigen. Es kann daher nicht Aufgabe des Beitragsrechts sein, Verstofie
gegen diese Vorschriften in besonderer Weise zu sanktionieren (BVerwG, U. v. 30.01.2013 -9 C 11/11 —,
juris Rn. 24 f.; Matloch/Wiens, Das Erschliefungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Rn. 601).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben VerstoRe gegen Ausschreibungsgebote
bzw. vergaberechtliche Bestimmungen fir sich genommen nur dann Auswirkungen auf die Hohe des
beitragsfahigen ErschlieRungsaufwands und die Beitragserhebung, wenn die Kosten fir die Herstellung der
ErschlieBungsanlage in fir die Gemeinde erkennbarer Weise eine grob unangemessene Hohe erreichen
(BVerwG a. a. O.; BayVGH v. 06.11.2012 — 6 ZB 12.187; OVG NRW v. 20.01.2015 — 15 A 2382/13 —juris).
Daher kann sich der Beitragspflichtige auf einen Versto3 gegen Ausschreibungsgebote bzw.
Vergaberichtlinien nicht unmittelbar berufen. Er ist darauf beschrankt, einen Verstol gegen
vergaberechtliche Vorschriften im Rahmen der Anfechtung des Beitragsbescheids mit der Rlige, durch den
Verstol3 seien unangemessene Mehrkosten entstanden, geltend zu machen (Matloch/Wiens a. a. O.).
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Nimmt die Gemeinde eine nach dem Vergaberecht vorgeschriebene Ausschreibung ordnungsgemaf vor
und entscheidet sie sich fiir den billigsten Anbieter, so geht in Bezug auf die Erforderlichkeit der Kosten
hiervon eine Indizwirkung aus. Es ist dann Sache des Beitragspflichtigen, Anhaltspunkte vorzutragen, die
dafurr sprechen, dass die Kosten gleichwohl eine grob unangemessene Hohe erreichen (BVerwG a. a. O.
Rn. 26; OVG Berlin-Brandenburg, B. v. 05. 02.2018 — OVG 9 M 1.18 —, juris Rn. 5).
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Ausweislich der Unterlagen in Fach 10 der Behordenakte hat die Beklagte die streitgegenstandliche
BaumalRnahme ausgeschrieben. Die Ausschreibung wurde am 11.03.2019 im Staatsanzeiger angekindigt
und am 20.03.2019 verdffentlicht. Zwei Firmen gaben ein Angebot ab. Der Gemeinderat der Beklagten
beschloss sodann, den Auftrag fur die T. ...-/N. ...stralle der niedrigst bietenden Firma F1. ... aus B. ... zu
erteilen. Nach oben Genanntem weist das Vergabeverfahren keine fir das Gericht erkennbaren Fehler auf.
Somit greift die oben beschriebene Indizwirkung hinsichtlich der Erforderlichkeit der Kosten. Es wurde von
der Klagerin nicht substantiiert vorgetragen, dass die Kosten trotz der ordnungsgemafen Ausschreibung
eine grob unangemessene Hohe erreicht haben.

144

cc) Auch der Betrag in Hohe von 29.625,25 € fUr die Ingenieurleistung des Ingenieurbiros W. ... istim
Rahmen der beitragsfahigen Kosten zu bertcksichtigen, da es sich hierbei um tatsachlich angefallene
Kosten handelt (vgl. VG Minchen, U. v. 12.01.2010 — M 2 K 08.4040 —, juris Rn. 35).

145

dd) Dass die Schlussrechnung hoéher ausfallt, als es das Angebot erwarten lieR3, ist vom Beitragspflichtigen
grundsatzlich hinzunehmen. Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist dies
als normal anzusehen, da bei der Bauausfiihrung sehr haufig unvorhergesehene und deshalb nicht im
Angebot enthaltene weitere Baumaflnahmen hinzutreten (BayVGH, B. v. 09.01.2002 — 6 ZB 98.1503 —, juris
Rn. 12). Fiir das Gericht sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die zu einem Uberschreiten der o. g. Grenze
des ,sachlich schlechthin Unvertretbaren® fihren.
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ee) Im Ubrigen ware zu berlicksichtigen, dass die Klagerin, da sie nach dem unter Il. Genannten zu einem
zu niedrigen ErschlieBungsbeitrag herangezogen wurde, mit der Rige der Erforderlichkeit der Kosten
ohnehin nur dann erfolgreich ware, soweit dies flir sie zu einem héheren Erschlieungsbeitrag flihren
wirde.
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8. Auch die Ubrigen vorgebrachten Einwande fiihren nicht zum Erfolg der Klage.
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a) Soweit gerlgt wird, die Beklagte habe den sogenannten ,Drittelerlass” nicht angewandt (Art. 13 Abs. 6
KAG), hat dies keine Auswirkungen auf die RechtmaBigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids. Bei Art.
13 Abs. 6 KAG handelt es sich um die Mdglichkeit einer Satzungsbestimmung, nach der unter gewissen



Bedingungen der Erlass von bis zu einem Drittel des zu erhebenden oder erhobenen Beitrags moglich ist.
Ebenso keine Auswirkungen auf die Rechtmafigkeit des ErschlieBungsbeitragsbescheids hat die Frage, ob
die Beklagte — was die Klagerin bestreitet — einen Haushaltsplan (Art. 64 GO) vorgelegt habe. Selbst, wenn
dem so ware, ergaben sich moglicherweise haushaltsrechtliche Konsequenzen, die aber nicht offensichtlich
auf die RechtmaRigkeit des Erschliefungsbeitragsbescheids durchgreifen wiirden.
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b) Soweit die Klagerin vorbringt, es gebe keinen Nachweis, dass ein Sondervorteil eingetreten sei, trifft dies
nicht zu. Die qualifizierte Mdglichkeit zur Inanspruchnahme der ErschlieRungsanlage begrindet den
Sondervorteil, der die Auferlegung eines Erschliefungsbeitrags rechtfertigt. Mageblich sind insoweit allein
objektive Kriterien. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob die Klagerin die neue ErschlieRungsanlage
subjektiv als Vorteil gegenliber dem friiheren Zustand empfindet (BayVGH, B. v. 12.01.2021 - 6 CS
20.2489 —, juris Rn. 10 f.). Die Nutzungsmaoglichkeit hinsichtlich eines solchen Vorteils ist ausreichend (vgl.
Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger, 155. EL August 2024, BauGB § 127 Rn. 2a). Als Eigentimerin
eines von der Erschlielungsanlage erschlossenen Grundstiicks liegt ein solcher Vorteil vor.
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c) Der Verweis auf einen Verstol gegen die Pflichten aus Art. 56 Abs. 1-3 GO und Art. 61, 64 GO verfangt
nicht. Das Vorbringen der Klagerin ist insoweit unsubstantiiert und vage. Im Ubrigen vermag das Gericht
einen Einfluss eines etwaigen Verstolies — sofern man einen solchen unterstellen wirde — auf die
Rechtmafigkeit des ErschlieRungsbeitragsbescheids nicht erkennen. Dies gilt insbesondere, soweit die
Klagerin rigt, Eingaben beim Gemeinderat seien nicht beantwortet worden, Art. 56 Abs. 3 GO. Wird eine
Petition nicht ordnungsgemaf behandelt, stellt dies zwar eine Rechtsverletzung dar, die zu einer
Leistungsklage vor dem Verwaltungsgericht berechtigt (Widtmann/Grasser/Glaser, 34. EL April 2023,
BayGO, Art. 56 Rn. 64). Sie wirkt sich jedoch nicht auf die Frage aus, ob der Beitragsbescheid rechtmafig
ergangen ist.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO
i. V. m. §§ 708 ff. ZPO.



