BayObLG, Beschluss v. 28.10.2024 — 203 StObWs 471/24

Titel:
Fortsetzungsfeststellungsantrag eines Gefangenen bei (angeblichem) VerstoRR gegen den
Nichtraucherschutz in der Justizvollzugsanstalt

Normenketten:
StVollzG § 109, § 116, § 115 Abs. 3
BayStVollzG Art. 58 Abs. 3

Leitsatze:

1. Beim Ubergang vom Anfechtungs- oder Verpflichtungsantrag zum Fortsetzungsfeststellungsantrag ist
Letzterer nur zulassig, wenn auch fiir den zunachst gestellten Antrag alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen
vorgelegen haben. (Rn. 10)

2. Ein Verpflichtungsantrag setzt grundsétzlich voraus, dass der Antragsteller sein Anliegen der
Vollzugsbehdrde in geeigneter Weise vorgetragen hat, bevor er den Weg zum Gericht beschreitet. (Rn. 10)
3. Macht der Antragsteller im Strafvollzugsverfahren einen Verstof3 gegen den Nichtraucherschutz geltend
(Art. 58 Abs. 3 BayStVollzG), hat die Strafvollstreckungskammer dazu die Verhéltnisse des
Nichtraucherschutzes in der JVA zum Zeitpunkt der Antragstellung und eine vom Antragsteller behauptete
dadurch bedingte gesundheitliche Beeintrachtigung aufzukléren. (Rn. 13 — 14)

Schlagworte:
Nichtraucherschutz, Fortsetzungsfeststellungsantrag, Erledigung, Nichtraucherschutz JVA

Vorinstanz:
LG Landshut, Beschluss vom 29.07.2024 — 3 StVK 567/21

Fundstellen:

StV 2026, 40
BeckRS 2024, 37982
LSK 2024, 37982

Tenor

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird der angefochtene Beschluss der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Landshut vom 29. Juli 2024 aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an die Strafvollstreckungskammer zurtickverwiesen.

3. Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf 1000.- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller verbii3t eine mehrjahrige Freiheitsstrafe. Zum Zeitpunkt der Antragstellung befand er sich
im Strafvollzug in der Justizvollzugsanstalt L.. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2021 hat er bei der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Landshut beantragt, (1) zu erkennen, dass der Antragsteller
wegen der ungentigenden Durchsetzung des Nichtraucherschutzes in seinem Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit verletzt werde, (2) die Antragsgegnerin zu verpflichten, ein generelles Rauchverbot innerhalb
der Anstalt zu erlassen, (3) ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen und (4) ihm einen Rechtsanwalt
beizuordnen. Die JVA L. hat sich im Rahmen ihrer Stellungnahme zu den Antrégen auf eine Erledigung der
Antrage infolge der Verlegung des Antragstellers in die JVA L.am 6. Oktober 2021 berufen. Unter
Bezugnahme auf seine weitere Verlegung in die JVA Straubing hat die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Landshut den Antragsteller mit Verfiigung vom 16. Mai 2024 aufgefordert, sich dazu zu
erklaren, ob das vorliegende Verfahren fortgefiihrt werden solle. Aus Sicht der Strafvollstreckungskammer



sei Erledigung eingetreten. Daraufhin hat der Antragsteller mit Schreiben vom 27. Mai 2024 die Erledigung
erklart und gleichzeitig einen Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit im Sinne von § 115 Abs. 3
StVollzG gestellt. Das Fortsetzungsfeststellungsinteresse basiere auf der Absicht, Amtshaftungs- und
Schadensersatzprozesse zu bestreiten, auch bestehe eine Wiederholungsgefahr, die bereits eingetreten
sei. Soweit weiterer Vortrag erforderlich sei, werde um einen gerichtlichen Hinweis nachgesucht. Mit
Beschluss vom 29. Juli 2024 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Landshut den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung in der Hauptsache fur erledigt erklart und eine Entscheidung Uber die Kosten als
nicht veranlasst erachtet. Zur Begriindung hat die Strafvollstreckungskammer im Wesentlichen ausgefihrt,
aufgrund der Verlegung des Betroffenen in die JVA L. sei das Verfahren in der Hauptsache erledigt.
Konkrete Gesundheitsschaden habe der Antragsteller nicht vorgetragen. Weder ein Rehabilitationsinteresse
noch eine Wiederholungsgefahr sei ersichtlich, auch seien Anhaltspunkte fur Amtshaftungsanspriche nicht
erkennbar, eine Kostenentscheidung sei entgegen § 121 Abs. 2 S. 2 StVollzG aufgrund der Erledigung nicht
veranlasst. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Betroffenen, mit der er der Annahme einer
Erledigung entgegentritt und eine fehlende Sachaufklarung riigt. Die Generalstaatsanwaltschaft in Mlnchen
beantragt, die Rechtsbeschwerde mangels Zulassungsgrund als unzulassig zu verwerfen.
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Die Rechtsbeschwerde ist statthaft. Die Strafvollstreckungskammer hat nicht nur eine isolierte
Kostenentscheidung getroffen, sondern sich in den Griinden ihrer Entscheidung jedenfalls rudimentar auch
mit dem Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit befasst und diesen abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer
bestreitet die Erledigung und begehrt eine Sachentscheidung. In einem solchen Fall ist das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde erdffnet.
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Die frist- und formgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde ist zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 116 StVollzG) zuzulassen, da die Strafvollstreckungskammer zwar zutreffend von einer
Erledigung des Verpflichtungsantrags zu (2) infolge der Verlegung des Antragstellers ausgegangen ist, sich
jedoch nicht zureichend mit dem Feststellungsanliegen befasst hat.
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Die Rechtsbeschwerde hat in der Sache (einen vorlaufigen) Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und zur Zurickweisung der Sache an die Strafvollstreckungskammer.

5

1. Bei dem Antrag zu (1), zu erkennen, dass der Antragsteller wegen der ungenigenden Durchsetzung des
Nichtraucherschutzes in seinem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit verletzt werde, handelt es sich um
einen allgemeinen Feststellungsantrag. Dessen Statthaftigkeit ist zur Schlieung ansonsten bestehender
Rechtsschutzllicken grundsatzlich anerkannt (vgl. BayObLG, Beschluss vom 10. September 2024 — 204
StObWs 371/24- juris Rn. 11 m.w.N.), etwa wenn sich eine angeordnete oder beantragte Malnahme oder
deren Ablehnung vor der mdglichen Erhebung eines Anfechtungs- oder Verpflichtungsantrags auf
gerichtliche Entscheidung bereits erledigt hat. In den Fallen, in denen ein zulassiger Anfechtungs- oder
Verpflichtungsantrag erhoben wurde oder hatte erhoben werden kénnen, ist die allgemeine
Feststellungsklage hingegen subsidiar (BayObLG a.a.0. Rn. 12 m.w.N.). Nachdem der Antragsteller hier
die Feststellung einer Verletzung seiner korperlichen Unversehrtheit aufgrund einer Unterlassung im
Strafvollzug begehrt, geht sein Begehren tber den Verpflichtungsantrag hinaus, so dass in der
Rechtsbeschwerde weder gegen die Eréffnung des Rechtsweges (§ 17a Abs. 5 GVG) noch gegen die
Zulassigkeit des Feststellungsantrags grundsatzliche Bedenken bestehen. Die Verlegung des Antragstellers
hat bezlglich dieses Feststellungsantrags zu (1) auch nicht zu einer Erledigung gefiihrt.
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2. Nachdem der Antragsteller bezuglich des Antrags zu (2) gleichzeitig mit der Erledigterklarung beantragt
hat, Uber die Rechtswidrigkeit der Unterlassung des Nichtraucherschutzes in der JVA L. zu entscheiden,
sind von der Strafvollstreckungskammer grundsatzlich drei Prifungsschritte vorzunehmen (st. Rspr., vgl.
etwa Spaniol in Feest/Lesting/Lindemann, Strafvollzugsgesetze 8. Aufl., Teil IV § 115 StVollzG Rn. 68).
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a. Zunachst hat die Strafvollstreckungskammer von Amts wegen zu priifen, ob eine Erledigung eingetreten
ist. Sodann ist zu priifen, ob vor dem Eintritt der Erledigung die Formalien des Anfechtungs- oder
Verpflichtungsantrags gewahrt waren, also ob der urspriingliche Antrag zulassig war. Schliellich muss
gemaf § 115 Abs. 3 StVollzG ein besonderes Feststellungsinteresse gegeben sein. Dieses kann
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art sein. Es kommt nicht nur bei Wiederholungsgefahr, einem
Rehabilitierungsinteresse aufgrund des diskriminierenden Charakters der Mallnahme oder bei
beabsichtigter Geltendmachung von Amtshaftungs-, Schadensersatz- und Folgenbeseitigungsanspriuchen
in Betracht (BayObLG, Beschluss vom 23. Juli 2024 — 204 StObWs 278/24 —, juris Rn. 12 m.w.N.;
Arloth/Kra, StVollzG, 5. Aufl., § 115 Rn. 8; Laubenthal in: Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal,
Strafvollzugsgesetz, 7. Aufl. 2020, 12. Kapitel I § 115 Rn. 18), sondern auch dann, wenn ein gewichtiger
Grundrechtseingriff von solcher Art geltend gemacht wird, dass gerichtlicher Rechtsschutz dagegen
typischerweise nicht vor Erledigungseintritt erlangt werden kann (vgl. Senat, Beschluss vom 25. Januar
2021 — 203 StObWs 514/20 —, juris Rn. 11).
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b. Nach diesen Vorgaben gilt:
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aa. Bezlglich des Verpflichtungsantrags zu (2) hat die nicht nur voriibergehende Verlegung des
Beschwerdeflhrers im laufenden Verfahren zu einer Erledigung gefiihrt. Denn die begehrte MalRnahme des
Nichtraucherschutzes ist untrennbar mit den besonderen Verhaltnissen der abgebenden Vollzugsanstalt
verbunden.
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bb. Die Strafvollstreckungskammer wird zu prufen haben, ob und mit welchem Begehren sich der
Antragsteller — vor dem Antrag an die Strafvollstreckungskammer — an die JVA L. gewandt hatte. Beim
Ubergang vom Anfechtungs- oder Verpflichtungsantrag zum Fortsetzungsfeststellungsantrag ist Letzterer
nur zulassig, wenn auch fir den zunachst gestellten Antrag alle Zulassigkeitsvoraussetzungen vorgelegen
haben (Laubenthal a.a.0. § 115 Rn. 18). Ein Verpflichtungsantrag setzt grundsatzlich voraus, dass der
Antragsteller sein Anliegen der Vollzugsbehorde in geeigneter Weise vorgetragen hat, bevor er den Weg
zum Gericht beschreitet (Senat, Beschluss vom 17. April 2023 — 203 StObWs 61/23 —, juris Rn. 8 m.w.N.).
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cc. Bei Zulassigkeit des urspriinglichen Antrags wird die Strafvollstreckungskammer das Vorliegen eines
besonderen Rechtsschutzinteresses als Zuldssigkeitsvoraussetzung eines
Fortsetzungsfeststellungsantrages zu klaren haben.
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aaa. Die Beurteilung, ob ein das Feststellungsinteresse begriindender Eingriff vorliegt, erfolgt auf der
Grundlage des von dem Antragsteller behaupteten Sachverhalts; ob sein Sachvortrag tatsachlich zutrifft, ist
eine Frage der Begriindetheit (vgl. KG Berlin, Beschluss vom 30. Mai 2022 — 5 Ws 72/22 Vollz —, juris Rn.
6). Ist die Strafvollstreckungskammer der Auffassung, dass die gerichtsbekannten Fakten und die
Darlegung des Antragstellers zum Feststellungsinteresse nicht den Anforderungen des § 115 Abs. 3
StVollzG genligen, gebietet es die richterliche Fursorge, den Antragsteller auf die Versaumnisse
hinzuweisen (OLG Munchen, Beschluss vom 31. Juli 2012 — 4 Ws 134/12 (R) —, juris Rn. 18).
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bbb. Ob ein Feststellungsinteresse vorliegt, ist auch eine Frage der Eingriffsintensitat. Nachdem der
Antragsteller bereits in der Antragsschrift eine Beeintrachtigung seiner Gesundheit geltend gemacht und
anspruchsbegriindend die baulichen Verhaltnisse in der Anstalt geschildert hat, durfte die
Strafvollstreckungskammer ein Feststellungsinteresse nicht ohne weiteres verwerfen.
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ccc. Die Strafvollstreckungskammer wird dazu die Verhaltnisse des Nichtraucherschutzes in der JVA L. (Art.
58 Abs. 3 BayStVollzG) zum Zeitpunkt der Antragstellung und die im Antrag zu (1) vom Antragsteller
behauptete dadurch bedingte gesundheitliche Beeintrachtigung aufzuklaren haben (vgl. LG Nidrnberg-Furth,
Beschluss vom 7. Juni 2023 — 12 Qs 40/23 —, juris; BayObLG, Beschlisse vom 18. November 2020 — 204
StObWs 385/20 —, vom 15. Februar 2023 — 204 StObWs 490/22 — und vom 17. November 2020 — 204
StObWs 277/20 —, jeweils zitiert nach juris).
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Der Senat weist abschlieBend darauf hin, dass sich die Strafvollstreckungskammer bislang mit den
Antragen (3) und (4) noch nicht befasst hat.

V.
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Die Festsetzung des Gegenstandswerts fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr.
8, §§ 65, 60, 52 Abs. 1 GKG. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens und die
notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers bleibt bei einer Zurlickverweisung an die
Strafvollstreckungskammer dieser vorbehalten.



