OLG Minchen, Endurteil v. 21.02.2024 — 7 U 3629/22

Titel:
Unbegriindete Anspriiche auf Vorstandsvergiitungen

Normenketten:

AktG § 76 Abs. 1, § 112

BGB § 177 Abs. 1, § 612, § 627
ZPO § 531 Abs. 2

Leitsatze:

1. Wird von einem Dienstnehmer eine quantitative oder qualitative Mehrleistung gegeniiber der vertraglich
vereinbarten Leistung erbracht, schuldet der Dienstberechtigte hierfiir die iibliche Vergiitung, wenn die
Arbeit den Umsténden nach nur gegen eine Vergltung zu erwarten ist. (Rn. 61 — 64) (redaktioneller
Leitsatz)

2. An die substantiierte Darlegung geltend gemachter Stunden von einem Vorstand einer AG kénnen keine
geringeren Anforderungen gestellt werden als bei der Geltendmachung von Anspriichen aus der
Honorarvereinbarung eines Rechtsanwalts mit seinem Mandanten. Denn beim ausschlieflichen Abstellen
auf den Zeitaufwand muss die nahe liegende Gefahr ins Auge gefasst werden, dass dem Aufsichtsrat der
tatsachliche Aufwand des Vorstands verborgen bleibt und ein unredlicher Vorstand deshalb ihm nicht
zustehende Zahlungen beansprucht. (Rn. 100) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorstandsvergutungsanspriiche, Sondervergltung, Vergutungsanspruch, bérsennotierte Aktiengesellschaft,
selbstandiger Unternehmensberater, Aufsichtsrat, Due Dilligence, Verkauf von Grundstticken

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 13.05.2022 — 43 O 10588/21

Fundstellen:
AG 2024, 513
LSK 2024, 3794

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom 13.05.2022, Az. 43 O
10588/21, wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Dieses Urteil sowie das in Ziffer 1 des Tenors bezeichnete Urteil des Landgerichts Minchen | sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 76.778,80 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
A.

1
Die Parteien streiten um Vorstandsvergitungsanspriche.



2
Der Klager war von Oktober 2001 bis zum 30.09.2020 Alleinvorstand der Beklagten. Er war darliber hinaus
als selbstandiger Unternehmensberater tatig.

3

Gegenstand des Unternehmens der Beklagten, die eine borsennotierte Aktiengesellschaft ist, sind die
Grindung, der Erwerb, die Verwaltung sowie die VeraulRerung von Beteiligungen an Firmen des Bank- und
Dienstleistungssektors sowie der Industrie. Der Unternehmensgegenstand erstreckt sich ferner auf den
Erwerb, die Veraul3erung sowie die Verwaltung von Beteiligungen aller Art an Handelsgesellschaften im In-
und Ausland. Bis 31.07.2018 war Geschaftsgegenstand der Beklagten dariber hinaus die Herstellung von
und der Handel mit Maschinen und Werkzeugen.

4
Zum Konzern der Beklagten gehorten bis zu ihrem Verkauf an die deutsche Tochter der S. Group am
31.07.2018 auch die Tochterunternehmen der Maschinenbaugruppe.

5
Die Satzung der Beklagten laut Anl. B 1 lautet auszugsweise wie folgt:

§15
(..)

(2) Beschlisse des Aufsichtsrats werden in Sitzungen gefasst. Schriftliche, telegrafische oder fernmiindliche
Beschlussfassungen des Aufsichtsrats sind nur zulassig, wenn kein Mitglied des Aufsichtsrats diesem
Verfahren widerspricht.

(3) Beschlusse des Aufsichtsrats bedirfen der Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

(..)
§ 16

(..)

(2) Willenserklarungen des Aufsichtsrates und seiner Ausschiisse werden namens des Aufsichtsrats von
dem Vorsitzenden abgegeben.”

6
Vorsitzender des Aufsichtsrats der Beklagten war bis 13.02.2018 J. G., ab 13.02.2018 G.M.R. und ab
13.11.2018 wiederum J. G.

7

Die Parteien schlossen am 15.07.2017 rtckwirkend fir den Zeitraum ab 01.04.2017 und bis 30.09.2019 den
Vorstandsanstellungsvertrag laut Anl. K 1 (im Folgenden als AV 2017 bezeichnet). Dieser lautete
auszugsweise wie folgt:

»8 1 Aufgaben

(1) Herr J. fuhrt die Geschafte der AG nach MalRRgabe der Gesetze, der Satzung der vom Aufsichtsrat
erlassenen Geschaftsordnung fur den Vorstand, die fur die gesamt formulierte Strategie der Gesellschaft
und dieses Anstellungsvertrages gelten [sic]. Insbesondere ist Herr J. fur den Bereich Finanz- und
Rechnungswesen sowie die Berichtserstattung [sic] der AG und des Konzerns verantwortlich. Das
Aufgabengebiet umfasst nicht die Geschaftsflihrung in einer der Tochtergesellschaften innerhalb des
Konzerns. Herr J. wird im Rahmen dieser Aufgabe ein Aufsichtsratsmandat bei der W. Maschinenbau
GmbH wahrnehmen.

(2) Herr J. ist fur die interne und externe [sic] Quartals-, Halbjahres- und Jahresberichte sowie
Jahresabschlisse der AG und des Konzerns zustandig. Er wird der AG seine Arbeitskraft zur Verfligung
stellen (...).

(...)
§ 5 Vergltung



(1) Herr J. erhalt fur seine Tatigkeit gemal § 1 eine monatliche Bruttovergutung von Euro 1.500,00 sowie
eine monatliche Pauschale von Euro 50 fur Telefon-, Porto- und Fahrkosten (im Raum Munchen): (...):

(2) Die Firma S. erhalt monatlich eine Vergiitung in Héhe von 4.000 zuzlglich der gesetzlichen MwSt
(zurzeit [sic] 19%), insgesamt Euro 4.760 (...).

(3) Seit dem 20.07.2003 stellt die AG Herrn J. einen Dienstwagen zur Verfigung (...)

(4) Herr J. erhalt ein [sic] Bonus in Hohe von Eur 2.000,- wenn die Erstellung des Jahresabschlusses bzw.
Durchflihrung der Hauptversammlung vor Ende Mai statt finden [sic] kann. Des Weiteren erhalt Herr J. ein
[sic] Bonus in Hohe von 1% von W. Holdings Konzernergebnis nach Steuern (...)*

8
Eine auf den 01.06.2017 datierte Anlage zum Dienstvertrag 2017 vom 15.07.2017 (Anl. K 1) lautete wie
folgt:

.Fuhrt die Geschafte der AG nach MalRgabe der Gesetzte [sic], der Satzung und der Geschaftsordnung. Der
Schwerpunkt liegt im Bereich Finanz-, Rechnungswesen inkl. Berichterstattung des Konzerns und der
Tochtergesellschaften.

Ist zustandig fur die interne und externe [sic] Monats-, Quartals- und Jahresberichte Konzern und AG
Erstellt Jahresabschluss Konzern und AG sowie Teilkonzern W. |. AG

Unterstltzt die Tochtergesellschaften bei der Erstellung der Jahresabschlisse

Erstellt die Quartalsabschlisse des Konzern [sic]

Erstellt das Budget fir Konzern und AG sowie untersttitzt die Tochtergesellschaften bei der
Zusammenstellen [sic] der Budgetinformationen

Erstellt BWA fir Konzern, AG und Tochtergesellschaften bzw. nach Bereich und/oder Profitcenter sowie
Analysen, Kalkulationen und Statistiken zu erstellen und zu prasentieren [sic]

Erstellt Prognosen fur Umsatz und Ergebnis Konzern und AG

Steuert und beobachtet der [sic] Liquidationsbedarf im Konzern sowie ist verantwortlich die Kontakte und
Verhandlung mit den Kreditinstituten und den Versicherern [sic]

Erstellt Liquiditadtsprognosen Konzern und AG
AR-Sitzungen vorbereiten und finanzielle Informationen prasentieren und erlautern
Mitglied des AR im Maschinenbau (bei Bedarf auch in andere [sic] Tochtergesellschaften)®

9

Im Rahmen der Vorbereitung eines Verkaufs der Maschinenbausparte der Beklagten wurde bei der
Beklagten das Team ,Sch.” bestehend aus dem Aufsichtsratsmitglied M. R., H. P.(einem externen Berater)
und dem Klager gebildet, Mit notariellem Kaufvertrag vom 31.07.2018 verkaufte die Beklagte ihren
Konzernbereich Maschinenbau mit Schwerpunkt Automotive an die deutsche Tochter der S. Group (im
Folgenden als Kauferin bezeichnet). Zur Finanzierung des Kaufpreises fir den Konzernbereich
Maschinenbau gewahrte die Beklagte der Kauferin ein durch die Mutter der Kauferin abgesichertes
Verkauferdarlehen (“vendor loan®), das im Frihjahr 2020 noch mit 660.000 € valutiert war. Zur
Verbesserung der weiterhin schlechten Liquiditatslage der Beklagten und aus Sorge, dass die
Darlehensriickzahlungsforderung gegen die Kauferin und auch die durch die Mutter der Kauferin gestellte
Sicherheit aufgrund der coronabedingt schlechten wirtschaftlichen Entwicklung ausfallen kénnten,
beschloss der Aufsichtsrat der Beklagten den Verkauf der Darlehensriickzahlungsforderung der Beklagten
gegen die Kauferin. Die Forderung wurde unter Beteiligung des Klagers zum Preis von 594.000 € an die
Muttergesellschaft der Kauferin veraulert.

10
Der Aufsichtsrat befasste sich in seinen Sitzungen vom 30.08.2018 (unter TOP 8) und 12.12.2018 (unter
TOP 8) mit der Frage der Vergtitung fir die am Team Sch. Beteiligten.

11



Im Nachgang zur Aufsichtsratssitzung vom 12.12.2018 Ubermittelte J. G. dem Klager am 13.12.2018, 16:43
Uhr die Email laut Anl. K 7 mit folgendem Wortlaut:

.We agreed at yesterday's ARS that commission should be paid offered [sic] to they [sic] who are
instrumental in the successful sales, if we can secure that we do not do anything that can lead to legal
problems.

Please find out what we need to do to avoid legal problems, as a result of this, considering that the
commission would probably be paid to vorstand [sic] (= you) and AR (= TE & SA). | do not see a problem
with MR, since he is not in any of the Organen of the group*

12
In der Sitzung vom 28.01.2019 befasste sich der Aufsichtsrat der Beklagten unter TOP 7 ,Vergutung
Sonderprojekte“ erneut mit der Frage einer Provision fur die am Projekt ,Sch.“ Beteiligten.

13

Entgegen ihrer Verpflichtung nach § 114 Abs. 1 S. 2 WpHG verdffentlichte die Beklagte die
Bekanntmachung, ab welchem Zeitpunkt und unter welcher Internetadresse die Rechnungsunterlagen iSd.
§ 114 Abs. 2 WpHG offentlich zuganglich sind, sowohl fir das Geschaftsjahr 2018 als auch flr das
Geschaftsjahr 2019 nicht fristgemal, weshalb die BaFin gegen die Beklagte jeweils ein Bulgeldverfahren
nach § 120 Abs. 2 Nr. 4 lit e WpHG einleitete. Bezlglich der Unterlagen fiir das Geschéftsjahr 2018 endete
das BuRgeldverfahren durch den Bescheid der BaFin vom 16.03.2021 laut Anl. B 4, mit dem gegen die
Beklagte eine GeldbufRe von 12.000 € sowie Verfahrenskosten von 600,00 € festgesetzt wurden, die die
Beklagte bezahlte. Das BuRRgeldverfahren hinsichtlich der Unterlagen fur das Geschéftsjahr 2019 wurde
gemal § 47 Abs. 1 S. 2 OWIG eingestellt.

14
Durch die Verteidigung in den Bu3geldverfahren entstanden der Beklagten Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 36.390,00 € netto.

15
Nach Auslaufen des Dienstvertrages vom 15.07.2017 (Anl. K 1) schlossen die Parteien am 30.09.2019 den
bis 30.09.2020 befristeten Dienstvertrag laut Anl. K 2 (im Folgenden als AV 2019 bezeichnet).

16
Dieser lautete auszugsweise wie folgt:

»8 1 Aufgaben

(1) Herr J. fuhrt die Geschafte der AG nach MalRRgabe der Gesetze, der Satzung der vom Aufsichtsrat
erlassenen Geschaftsordnung fur den Vorstand, die fur die gesamt formulierte Strategie der Gesellschaft
und dieses Anstellungsvertrages gelten [sic]. Insbesondere ist Herr J. fur den Bereich Finanz- und
Rechnungswesen sowie die Berichtserstattung [sic] der AG und des Konzerns verantwortlich und umfasst
auch die Geschaftsfliihrung der Tochtergesellschaften innerhalb des Konzerns (siehe
Tatigkeitsbeschreibung).

(2) Herr J. ist fur die interne und externe [sic] Quartals-, Halbjahres- und Jahresberichte sowie
Jahresabschliusse der AG und des Konzerns zustandig. Er wird der AG seine Arbeitskraft zur Verfigung
stellen (...).

(...)
§ 5 Vergitung

(1) Herr J. erhalt fur seine Tatigkeit gemal § 1 eine monatliche Bruttovergutung von Euro 2.000,00 sowie
eine monatliche Pauschale von Euro 50 fir Telefon-, Porto- und Fahrkosten (im Raum Munchen): (...):

(2) Die Firma S. erhalt monatlich eine Vergttung in Héhe von 3.000 zuzlglich der gesetzlichen MwSt
(zurzeit 19%), insgesamt Euro 3.570 (...).

(3) Seit dem 20.07.2003 stellt die AG Herrn J. einen Dienstwagen zur Verfugung (...)



(4) Ein Bonus in Héhe von Eur 2.000,- wird dann ausbezahlt, wenn die Durchfiihrung der
Hauptversammlung vor Ende Mai stattfindet kdnnte [sic]. Des Weiteren wird ein [sic] Bonus in Hohe von 1%
des Konzernergebnisses vor Steuern It. HGB gewahrt.

(5) Tatigkeiten bzw. Leistungen die nicht in der beigefligten Tatigkeitsbeschreibung aufgelistet sind (z.B.
Sonderprojekte wie eine [sic] De- bzw. Downlisting der AG-Aktien, die Verauflierung von Vermogenswerte
[sic] des Konzerns), werden separat verhandelt und vergutet.”

17
Die Tatigkeitsliste lautete wie folgt:

.Fuhrt die Geschafte der AG nach MalRRgabe der Gesetzte [sic], der Satzung und der Geschaftsordnung. Der
Schwerpunkt liegt im Bereich FinanzRechnungswesen inkl. Berichterstattung des Konzerns und der
Tochtergesellschaften.

Ist zustandig fur die interne und externe [sic] Berichte Konzern und AG

Erstellt Jahresabschluss Konzern und AG sowie Teilkonzern W. I. AG inkl. Lagebericht und Anhang nach
HGB und IFRS (mit Unterstitzung externe [sic] Berater)

Unterstutzt die Tochtergesellschaften bei der Erstellung der Jahresabschlisse
Erstellt die Quartalsabschlisse des Konzern [sic]

Erstellt das Budget fir Konzern und AG sowie unterstltzt die Tochtergesellschaften bei der
Zusammenstellen [sic] der Budgetinformationen

Erstellt BWA fur Konzern, AG und Tochtergesellschaften bzw. nach Bereich und/oder Profitcenter sowie
Analysen, Kalkulationen und Statistiken zu erstellen und zu prasentieren [sic]

Erstellt Prognosen fir Umsatz und Ergebnis Konzern und AG

Steuert und beobachtet der [sic] Liquidationsbedarf im Konzern sowie ist verantwortlich die Kontakte und
Verhandlung mit den Kreditinstituten und den Versicherern [sic]

Erstellt Liquiditatsprognosen Konzern und AG
AR-Sitzungen vorbereiten und finanzielle Informationen prasentieren und erlautern
Ubernimmt die Position als Vorstand/Geschéaftsfiihrer in den Tochtergesellschaften.*

18

Mit Rechnung Nr. ...-007 vom 30.06.2020 laut Anl. K 8 stellte der Klager der Beklagten ein ,Honorar
Sonderprojekte W. Gruppe Kompensation Verkauf W. Maschinenbau per 31.07.2018" in H6he von
46.053,00 € brutto (1,2% aus 3.232.000 €) in Rechnung.

19

Mit weiterer Rechnung vom 30.06.2020 (Re.-Nr. ...-008) laut Anl. K 9 stellte der Klager der Beklagten ein
»Honorar Sonderprojekte W. Gruppe Provision Verkauf S. L. N. vom 28.05.2020“ in H6he von 21.205,80 €
brutto (3% aus 594.000 €) in Rechnung.

20

SchlieBlich stellte der Klager mit weiterer Rechnung vom 30.06.2020 (Re.-Nr. ...-009) laut Anl. K 10 der
Beklagten ein ,Honorar Sonderprojekte W. Zusatzleistungen die It. Vertrag gesondert vergiitet werden
Zeitraum 01.10.2019 — 30.06.2020" in Héhe von 9.520,00 € brutto (64 Stunden x 125,00 € zzgl. MWSt.) in
Rechnung.

21

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 09.02.2022 (dort S. 14, Bl. 47 d.A.) rechnete die
Beklagte fur den Fall, dass sie zur Zahlung von Vergltung an den Klager verurteilt werden sollte, gegen die
Vergutungsanspriiche des Klagers mit einem Schadensersatzanspruch gegen den Klager aus § 93 Abs. 2
S. 1 AktG in Héhe von insgesamt 48.990,00 € (12.600,00 € + 36.390 €) wegen der verspateten
Bekanntmachungen nach § 114 Abs. 1 S. 2 WpHG auf.

22



Der Klager behauptete, dass nach der Aufsichtsratssitzung vom 30.08.2018 die Vergutung fir das Team
~Sch.“ weiter besprochen und eine Vergltung fir das Team in H6he von insgesamt 3% des
Gesamtverkaufswertes als angemessen angesehen worden sei (vgl. Klageschriftsatz S. 8 erster Absatz, BI.
25 d.A.). Daruiber habe Einigkeit im Aufsichtsrat der Beklagten geherrscht. Von den 3% stliinden ihm 1,2%
zu, was bei einem Gesamterlés von 3.232.000 € zu einem Honoraranspruch von 38.700,00 € netto und
damit 46.053,00 € brutto fuhre.

23

Der Klager trug des Weiteren vor, dass ihm auf der Grundlage des Aufsichtsratsbeschlusses vom
12.12.2018 (Anl. K 4) fur den Verkauf der L. N. an die S. Group eine Provision in Hohe von 3% aus dem
Verkaufserlos von 594.000 € zzgl. MwSt und damit in Hohe von 21.205,80 € brutto zustehe.

24

SchlieBlich sei ihm durch seine Aktivitaten bezlglich des reverse IPO ein Arbeitszeitmehraufwand von
23,00 Stunden und bezuglich des Verkaufs von Grundstiicken der Beklagten in Hagen ein weiterer
Arbeitszeitmehraufwand von 64,00 Stunden entstanden, der bei einem ortsublichen und angemessenen
Stundensatz von 125,00 € einen Vergutungsanspruch in Héhe von 9.520,00 € brutto begriinde.

25
Alle diese Tatigkeiten seien Leistungen seinerseits gewesen, die tUber die im AV 2017 und im AV 2019 ihm
zugewiesenen Aufgaben hinausgegangen seien.

26

Hinsichtlich der Hilfsaufrechnung der Beklagten mit Schadensersatzforderungen gegen ihn wegen
verspateter Bekanntmachungen nach dem WpHG trug der Klager vor, dass die Verantwortung fur die
Verzogerungen nicht bei ihm liege, da es beim beauftragten Wirtschaftsprifer aufgrund zu niedriger
Kapazitat zu Problemen bei der Bewertung gekommen sei. Diese Kapazitatsprobleme seien von der
Wirtschaftspriferkanzlei auch erst zu spat mitgeteilt worden.

27
Der Klager beantragte daher:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 76.778,80 nebst 5% Zinsen tUber dem jeweiligen
Basiszinssatz hieraus seit dem 27.02.2021 zu bezahlen.

28
Die Beklagte beantragte,

Klageabweisung.

29
Die Beklagte erwiderte, dass die streitgegenstandlichen Tatigkeiten des Klagers von ihm bereits nach den
beiden Anstellungsvertragen geschuldet und deshalb nicht gesondert zu verglten seien.

30

In der miindlichen Verhandlung vom 18.02.2022 wies das Landgericht den Klager darauf hin, dass er noch
genauer dazu vortragen musse, dass er aul3erhalb seiner dienstvertraglichen Verpflichtungen als Vorstand
tatig geworden sei. Darliber musse er noch zur Héhe der ihm nach § 612 BGB behauptetermalen
zustehenden Vergltung vortragen (vgl. S. 2 Mitte des Protokolls der mindlichen Verhandlung, Bl. 51 d.A.).

31
Mit Endurteil vom 13.05.2022, Az. 43 O 10558/21, wies das Landgericht Minchen | die Klage ab.

32

Hinsichtlich der vom Klager gestellten Rechnung Nr. ...-007 vom 30.06.2020 Uber 46.053,00 € flhrte das
Landgericht zur Begriindung seiner Entscheidung aus, dass eine auf die Gewahrung einer Provision in
Hohe von 1,2% aus einem Betrag von 3.232.000,00 € gerichtete Willenserklarung des Aufsichtsrats der
Beklagten, aufgrund derer eine dementsprechende Vergutungsvereinbarung mit dem Klager zustande
gekommen ware, nicht ersichtlich sei. Aus den Protokollen der telefonischen Aufsichtsratssitzungen vom
30.08.2018 laut Anl. K 8 und vom 12.12.2018 laut Anl. K 6 lasse sich, auch wenn dort die Provisionsfrage
thematisiert worden sei, eine diesbezligliche Beschlussfassung des Aufsichtsrats nicht entnehmen (LGU S.



7 erster und zweiter Absatz). Die vom Klager behaupteten miindlichen Provisionszusagen stellten keinen flr
eine Provisionszusage erforderlichen Aufsichtsratsbeschluss dar, da es sich dabei nur um Gesprache mit
einzelnen Aufsichtsratsmitgliedern bzw. um Absprachen zwischen zwei Aufsichtsratsmitgliedern gehandelt
habe (LGU S. 7 letzter Absatz).

33

Zur Begruindung seines Zahlungsanspruchs kénne sich der Klager auch nicht auf § 612 BGB berufen. Diese
Vorschrift komme namlich nicht zum Tragen, da die vom Klager behaupteten Tatigkeiten nicht Gber das
hinausgegangen seien, was der Klager nach dem zwischen ihm und der Beklagten bestehenden
Anstellungsvertrages vom 15.07.2017 laut Anl. K 1 an Leistung geschuldet habe. Ein Anspruch auf
zusatzliche Vergutung bestehe weder aufgrund qualitativer noch aufgrund quantitativer Mehrleistung.

34

Nachdem der Geschaftsgegenstand der Beklagten ausweislich ihrer Satzung u.a. die Veraufierung von
Beteiligungen an Firmen der Industrie und von Beteiligungen an Handelsgesellschaften sei, falle der
Verkauf der Maschinenbausparte in den vertraglich vereinbarten Aufgabenbereich des Klagers, da dieser
Alleinvorstand der Beklagten und nach § 1 Abs. 1 des Dienstvertrages vom 15.07.2017 insbesondere fir
den Bereich Finanz- und Rechnungswesen sowie die Berichterstattung der AG und des Konzerns
verantwortlich gewesen sei (LGU S. 8 und 9).

35

Es sei auch keine quantitative Mehrleistung ersichtlich, da der Anstellungsvertrag des Klagers kein
Stundenhonorar, sondern ein arbeitszeitunabhangiges pauschales Monatsgehalt vorsehe und der Klager
damit nach der vertraglichen Regelung seine gesamte Arbeitszeit und nicht nur einen Teil davon der
Beklagten zur Verfiigung zu stellen habe. Im Ubrigen rechtfertige auch der vom Klager vorgetragene
zeitliche Mehraufwand von 592 Stunden im Zeitraum von Februar 2018 bis Juli 2019 und damit von rund 7,6
Stunden pro Woche bei einem Gesamtaufwand von 20,6 Wochenstunden fur die Beklagte kein zusatzliches
Honorar. SchlieRlich habe sich die Beklagte nach dem eigenen Vortrag des Klagers in einer akuten
wirtschaftlichen Krisenlage befunden und habe u.a. wegen hoher Beraterkosten die Insolvenz gedroht,
sodass allein deshalb im Hinblick auf § 87 Abs. 1 AktG eine zusatzliche Entlohnung des Klagers nicht nach
§ 612 BGB geschuldet sei (LGU S. 10).

36

Hinsichtlich der Rechnung des Klagers Nr. ...-008 vom 30.06.2020 tber 21.205,80 € gelte im Grunde das
zur Rechnung Nr. ...-007 Gesagte entsprechend mit der Maligabe, dass fir die Beurteilung, ob die vom
Klager erbrachten Tatigkeiten bereits nach dem Dienstvertrag geschuldet waren, nicht der Dienstvertrag
vom 15.07.2017 laut Anl. K 1, sondern der Dienstvertrag vom 30.09.2019 laut Anl. K 2 heranzuziehen sei.
Der in dem Dienstvertrag vom 30.09.2019 enthaltene Passus, dass Tatigkeiten, die nicht in der beigefligten
Tatigkeitsbeschreibung aufgelistet seien, separat zu verhandeln und zu vergtiten seien, andere am
fehlenden Anspruch des Klagers nichts. Denn der Verkauf der Darlehensforderungen gegen die deutsche
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft falle unter Punkt 1 der Anlage zu Vertrag vom 30.09.2019. Im
Ubrigen raume § 5 Abs. 5 des Dienstvertrages vom 30.09.2019 dem Kl&ger auch nur einen Anspruch auf
Verhandlung Uber etwaige Zusatztatigkeiten ein, nicht aber einen Vergutungsanspruch (LGU S. 11).

37

Bezilglich der Rechnung Nr. ...-009 vom 30.06.2020 Gber 9.250,00 €, deren Gegenstand die Suche von
Interessenten fur Immobilien in Hagen war, gelte nichts anderes als das fiir die Rechnung Nr. ...-008
Gesagte. Auch diese Tatigkeit falle unter die nach dem Dienstvertrag vom 30.09.2019 ohnehin vom Klager
Geschuldeten und sei deshalb nicht gesondert zu vergiiten (LGU S. 12).

38
Im Ubrigen wird gemaR § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

39
Der Klager verfolgt unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrags mit seiner Berufung sein
erstinstanzliches Klageziel vollumfanglich weiter.

40



Er rigt u.a., dass das Landgericht den Inhalt des Protokolls der Aufsichtsratssitzung vom 28.01.2019 laut
Anl. K 12 unberticksichtigt gelassen habe. Darliber hinaus habe es sowohl die Geschéaftsfelder der W.
Gruppe als auch deren Organisationsstruktur und die Arbeitsaufteilung innerhalb der Gruppe verkannt. Die
verschiedenen Bereiche der Beklagten wiirden durch eine eigene Geschéftsflihrung und einen eigenen
Aufsichtsrat unabhangig von der Beklagten als Muttergesellschaft gefiihrt. Der vom Dienstvertrag des
Klagers umfasste Aufgabenbereich sei im wesentlichen auf die Erstellung von Abschliissen sowie die
interne und externe Berichterstattung beschrankt gewesen. Auch in der Vergangenheit seien
Sonderaufgaben nicht schriftlich vereinbart, sondern mit dem jeweiligen Aufsichtsratsvorsitzenden mindlich
verhandelt und abgestimmt worden. Diese Tatigkeiten seien immer gesondert vergutet worden, da zwischen
den Parteien Einigkeit dariber bestanden habe, dass Sondervergttungen von der Grundvergiitung gemafn
Dienstvertrag nicht erfasst sein sollten (Berufungsbegriindung S. 5, Bl. 113 d.A.).

41

Das Landgericht habe auch nicht bertcksichtigt, dass die vom Klager durchgefiihrte Financial Due
Dilligence nicht die der Beklagten, sondern die der Tochtergesellschaft W. Maschinenbau Gruppe gewesen
sei. Bei dieser sei der Klager aber nach dem Dienstvertrag nur Aufsichtsrat gewesen, zu dessen Aufgaben
die Erstellung einer Financial Due Dilligence nicht gehdre (Berufungsbegriindung S. 6, Bl. 114 d.A.).

42
In quantitativer Hinsicht liege die Mehrarbeit um 57% Uber den Normalstunden.

43

Auch die mit der Rechnung Nr. ...-008 abgerechneten Tatigkeiten seien vom Dienstvertrag nicht abgedeckt
gewesen. Bei der Veraufierung der Darlehensriickzahlungsforderung (“loan note“) handle es sich namlich
um die Verauferung eines Vermogenswertes der Beklagten, die gemaf § 5 Abs. 5 AV 2019 gesondert zu
verglten sei.

44

Der Rechnung Nr. .../009 vom 30.06.2020 tber 9.520,00 € lagen Leistungen des Klagers betreffend
sreversed IPO“ und den Verkauf von Tochtergesellschaften bzw. von Grundstiicken von
Tochtergesellschaften zu Grunde.

45
Der Klager beantragt daher:

I. Das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 13.05.2022, Az. 43 O 10588/21 wird aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 76.778,80 nebst 5% Zinsen uber dem jeweiligen
Basiszinssatz hieraus seit dem 27.02.2021 zu bezahlen.

46
Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,
die Berufung zuriickzuweisen.

47
Die Beklagte bemangelt, dass die Berufung des Klagers bereits unzulassig sei und verteidigt im Ubrigen
das landgerichtliche Urteil.

48

Sie bestreitet, dass die Financial Due Dilligence der W. Maschinenbaugruppe vom Klager durchgefihrt
worden sei. Diese sei vielmehr von der Erwerberin vorgenommen worden. Der Klager habe lediglich
unterstiitzt, Unterlagen fiir die Due Dilligence zusammenzustellen. Im Ubrigen sei der Vortrag des Klagers
zur Financial Due Dilligence unsubstanziiert und neu und deshalb zurtickzuweisen (Berufungserwiderung S.
5, zweiter Absatz, Bl. 128 d.A.).

49



Der Senat hat am 21.02.2024 mindlich verhandelt. Er hat einen Hinweis erteilt. Auf den Hinweis vom
13.12.2023, BIl. 142/143 d.A., das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 21.02.204, die zwischen den
Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den Ubrigen Akteninhalt wird Bezug genommen.

B.

50
Die Berufung des Klagers ist zulassig, da sie den formalen Anforderungen des § 520 Abs. 3 ZPO genlgt.

51
Sie ist jedoch unbegriindet, da dem Klager kein Anspruch auf die von ihm geltend gemachte
Sondervergitung zusteht und das Landgericht deshalb die Klage zu Recht abgewiesen hat.

52

I. In jeder Hinsicht zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass ein Zahlungsanspruch des
Klagers gegen die Beklagte wegen seiner Beteiligung am Verkauf der Maschinenbausparte der Beklagten
an die deutsche Tochter der S. Group nicht besteht, da der Klager weder einen Anspruch gegen die
Beklagte auf Zahlung einer weiteren Verglitung wegen einer qualitativen oder quantitativen Mehrleistung
nach § 612 BGB (1.) noch einen Anspruch aufgrund einer zwischen ihm und der Beklagten zustande
gekommenen, vom Anstellungsvertrag unabhangigen Provisionsvereinbarung hat (2.).

53
1. Die Mitwirkung des Klagers am Verkauf der Maschinenbausparte der Beklagten war eine nach dem
Anstellungsvertrag laut Anl. K 1 vom Klager gegentber der Beklagten geschuldete Tatigkeit.

54

Denn gemal der Regelung des § 1 Abs. 1 S. 1 AV 2017, die im ersten Spiegelstrich der Anlage zum AV
2017 inhaltsgleich wiederholt wird, umfasst der zwischen den Parteien vertraglich vereinbarte
Aufgabenbereich des Klagers die Fuhrung der Geschéafte der Beklagten ohne Beschrankung auf einzelne
Bereiche. Dass der Anstellungsvertrag 2017 in § 1 Abs. 1 S. 2 stipuliert, dass der Klager (i) nsbesondere
(...) fur den Bereich Finanz- und Rechnungswesen sowie die Berichtserstattung [sic] der AG und des
Konzerns verantwortlich® ist, andert — wie sich schon aus der Verwendung des Wortes ,insbesondere” ergibt
— an der umfassenden Geschaftsleitungsaufgabe des Klagers nach § 1 Abs. 1 S. 1 AV 2017 nichts.

55

Eine andere, dem klaren Wortlaut des § 1 Abs. 1 S. 1 widersprechende Auslegung des Anstellungsvertrags
2017 laut Anl. K 1 ware auch nicht interessengerecht. Denn in diesem Fall ware der Klager zwar nach § 76
Abs. 1 AktG organschaftlich zur alleinigen Leitung der Gesellschaft unter eigener Verantwortung verpflichtet
und berechtigt, da er (wie bereits seit 2001) Alleinvorstand der Beklagten war und es deshalb keine
weiteren Vorstandsmitglieder gab, die die Leitungsaufgaben aufRerhalb des Bereichs Finanz- und
Rechnungswesen hatten wahrnehmen kénnen, wahrend sein Verglitungsanspruch gegentber der
Gesellschaft nach dem Anstellungsvertrag 2017 aber auf Tatigkeiten im Bereich Finanz- und
Rechnungswesen beschrankt ware. Fir die vom Klager aufgrund seiner organschaftlichen Verpflichtung zur
Geschéftsleitung nach § 76 Abs. 1 AktG zu erbringenden Vorstandstatigkeiten aulRerhalb des Bereichs
Finanz- und Rechnungswesen bestiinde ein Vergutungsanspruch gegen die Beklagte dagegen allenfalls
nach § 612 BGB mit allen sich daraus ergebenden Unsicherheiten fir beide Vertragsparteien sowohl
hinsichtlich der Abgrenzung der Tatigkeitsbereiche als solcher als auch bezlglich der Héhe der
gegebenenfalls nach § 612 Abs. 2 BGB geschuldeten Ublichen Vergitung. Da aber bei der Auslegung von
Vertragen davon auszugehen ist, dass die Parteien Vernlinftiges wollten (vgl. Ellenberger in Griineberg,
BGB, 83. Auflage, Miinchen 2024, Rdnr. 26 zu § 133 BGB m.w.N.), und deshalb keine solche
streitbefangene und mit groen Unsicherheiten verbundene Aufgaben- und Vergiitungsregelung treffen
wollten, ist der Anstellungsvertrag dahingehend auszulegen, dass sich der Anwendungsbereich des
Anstellungsvertrags 2017 auf die gesamte Vorstandstatigkeit des Klagers erstreckt und in §§ 5 und 6 AV
2017 deshalb eine abschlieRende Vergutungs- und Aufwendungserstattungsregelung fur die
Vorstandstatigkeit des Klagers getroffen werden sollte.

56
Da nach der Satzung der Beklagten Geschéaftsgegenstand der Beklagten auch die VerauRerung von
Beteiligungen an Firmen der Industrie ist, gehorte die Durchfiihrung des Verkaufs der Maschinenbausparte



der Beklagten nach dem Anstellungsvertrag zum Aufgabenbereich des Klagers als deren Vorstand, sodass
fur die Anwendung von § 612 BGB grundsatzlich kein Raum verbleibt.

57

Dies gilt auch fur die Mitwirkung des Klagers an der Durchfihrung der due dilligence hinsichtlich der zu
veraufllernden Maschinenbaugruppe der Beklagten. Mit nachgelassenem Schriftsatz seiner
Prozessbevollmachtigten vom 25.03.2022 (dort S. 2 unten, Bl. 57 d.A.) liel3 der Klager hierzu vortragen,
dass er im Rahmen der ,Financial Due Dilligence® im Zeitraum von Februar bis Juni 2018 jeweils 40
Stunden Arbeitszeit fur die ,Abschlisse der Gruppe zum 31.12.2017“ und fir ,Budget/Vorschau der Gruppe
2018 inkl. Erlauterungen zu Bilanz und G& V sowie Auftragseingange bzw. -bestand” aufgewandt habe. Wie
das Landgericht entgegen der Ansicht der Berufung richtig feststellte (LGU S. 9 unter Punkt B I. 2.3), fallen
diese Tatigkeiten nach dem Anstellungsvertrag laut Anl. K 1 in den Aufgabenbereich des Klagers.

58

Zwar war Aufgabe des Klagers sowohl nach § 1 Abs. 2 S. 1 AV 2017 als auch nach dem dritten
Spiegelstrich der Tatigkeitsliste nur die Erstellung des Jahresabschlusses der Beklagten sowie des
Konzernabschlusses iSd. §§ 290 ff. HGB (“Jahresabschluss des Konzerns*), nicht aber die Erstellung der
Jahresabschlisse der einzelnen Konzernunternehmen. Dies kommt auch im vierten Spiegelstrich der
Tatigkeitsliste zum Ausdruck, wonach der Klager die Tochtergesellschaften bei der Erstellung der
Jahresabschlisse unterstutzt, sodass grundsatzlich davon auszugehen ist, dass diese ihre
Jahresabschlisse selbst erstellen. Darum geht es streitgegenstandlich aber auch gar nicht. Denn die
Beklagte trug im Klageerwiderungsschriftsatz vom 09.02.2022, dort S. 4 erster Absatz, Bl. 37 d.A. vor, dass
der Klager ,Unterlagen flr die Due Dilligence der S. Group zusammenstellen® sollte. Diesen Vortrag der
Beklagten hat der Klager im nachgelassenen Schriftsatz seiner Prozessbevolimachtigten vom 25.03.2022
nicht bestritten, sondern insoweit auf den Hinweis des Landgerichts zum bislang unsubstanziierten Vortrag
des Klagers zu seinen Tatigkeiten (vgl. den Hinweis in der mindlichen Verhandlung vom 18.02.2022
ausweislich des Protokolls der mindlichen Verhandlung, Bl. 51 d.A.) ergdnzend vorgetragen, welche
Unterlagen er fur die Due Dilligence der S. Group zusammengestellt habe und mit welchem zeitlichen
Aufwand dies fir ihn verbunden gewesen sei, namlich die ,Abschlisse der Gruppe zum 31.12.2017“ und
die ,Budget/Vorschau der Gruppe fur 2018 inkl. Erlauterungen zu Bilanz und G& V sowie Auftragseingange
bzw. -bestand®. Da die Mitwirkung an der Due Dilligence der S. Group aber dem Verkauf der
Maschinenbaugruppe dienen sollte und dieser — wie oben dargelegt — Geschaftsgegenstand der Beklagten
war, gehorte auch die Vorbereitung von Unterlagen fir die Due Dilligence der S. Group zum vertraglichen
Aufgabenbereich des Klagers, sodass insoweit ein Ruckgriff auf § 612 BGB nicht moglich ist.

59

Wenn der Klager nunmehr in der Berufung (vgl. Berufungsbegriindung S. 6, Bl. 114 d.A.) vortragen lasst,
dass er die Due Dilligence der Maschinenbaugruppe durchgefuhrt habe, dies aber, da er fir die
Maschinenbaugruppe nicht tatig gewesen sei, nicht von seinem Aufgabenbereich umfasst gewesen sei, so
handelt es sich dabei um neuen Vortrag iSd. § 531 ZPO, der auch nicht nach § 531 Abs. 2 ZPO zuzulassen
ist. Denn in erster Instanz war — wie oben ausgefihrt — unstreitig, dass die Due Dilligence hinsichtlich der
Maschinenbaugruppe von der S. Group durchgefiihrt wurde (“Due Dilligence der S. Group®) und der Klager
insoweit nur Unterlagen beziglich der Maschinenbaugruppe zusammenstellte. Dieser neue Vortrag ware
daher in der Berufung nur zuzulassen, wenn er unstreitig ware. Dies ist aber nicht der Fall, da die Beklagte
in ihrer Berufungserwiderung (dort S. 5 zweiter Absatz, Bl. 128 d.A.) ausdriicklich bestritt, dass der Klager
eine Due Dilligence der Maschinenbaugruppe durchgefiihrt habe, und insoweit den erstinstanzlich
Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien wiederholte.

60

Im Ubrigen und ohne, dass es darauf noch ankame, ist die neue klagerische Behauptung auch nicht
nachvollziehbar, da im Rahmen eines Unternehmenskaufs die Due Dilligence hinsichtlich der
Zielgesellschaft (d.h. der Maschinenbaugruppe) regelmafig weder vom Verkaufer (d.h. der Beklagten) noch
von der Zielgesellschaft selbst vorgenommen wird, sondern vom Kaufer. Der Verkaufer oder die
Zielgesellschaft stellt dem Kaufer regelmafig lediglich Unterlagen zum Zwecke der Durchfiihrung der Due
Dilligence zur Verfigung. Diese im Rahmen eines Unternehmenskaufs tbliche Vorgehensweise entspricht
dem in erster Instanz Ubereinstimmenden Parteivortrag.

61



§ 612 Abs. 1 BGB ist jedoch auch anzuwenden, wenn Uber die vertraglich geschuldete Tatigkeit hinaus vom
Dienstnehmer Sonderleistungen erbracht werden, die durch die vereinbarte Vergitung nicht abgegolten
sind, und vertraglich nicht geregelt ist, wie diese Dienste zu vergtiten sind. Wird vom Dienstnehmer eine
quantitative oder qualitative Mehrleistung gegenuber der vertraglich vereinbarten Leistung erbracht,
schuldet der Dienstberechtigte hierfiir die Ubliche Vergitung, wenn die Arbeit den Umstanden nach nur
gegen eine Vergltung zu erwarten ist (vgl. Miller-Gloge in Minchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage,
Miinchen 2023, Rdnr. 19 zu § 612 BGB). Wie das Landgericht richtig erkannt hat, liegt streitgegenstandlich
weder eine quantitative (a.) noch eine qualitative Mehrleistung vor (b.).

62

a. Auf eine quantitative Mehrleistung im Hinblick auf die vom Klager behauptetermafien wegen des
Verkaufs der Maschinenbaugruppe der Beklagten im Zeitraum von Februar 2018 bis Juli 2019 uber seine
durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit von 13 Wochenstunden hinaus geleisteten 592 Arbeitsstunden
(vgl. Schriftsatz der Klagervertreterin vom 25.03.2022, S. 2 und 3, Bl. 57 und 58 d.A.), kann sich der Klager
nicht berufen, da der Anstellungsvertrag 2017 schon keine Regelung zur wochentlichen Arbeitszeit des
Klagers enthalt und es deshalb nicht mdglich ist, den nach dem Anstellungsvertrag 2017 grundsatzlich
zeitmalig geschuldeten wochentlichen Umfang seiner Tatigkeit zu bestimmen. Vielmehr ergibt sich aus
dem Anstellungsvertrag 2017, dass die Parteien bewusst keine wochentliche Arbeitszeit festlegen wollten,
dain § 1 Abs. 2 S. 2 AV 2017 ohne Stipulierung eines Arbeitszeitumfangs geregelt ist, dass der Klager der
Beklagten seine Arbeitskraft zur Verfliigung stellen wird.

63

Unabhangig davon setzt ein Vergltungsanspruch wegen quantitativer Mehrarbeit nach § 612 BGB eine
Vergutungserwartung voraus. Diese ist aber objektiv nur gegeben, wenn der Dienstnehmer keine Dienste
hoherer Art iSd. § 627 BGB schuldet (vgl. Miller-Glége in Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage,
Munchen 2023, Rdnr. 22 zu § 612 BGB; Maties in BeckOGK BGB, Stand: 01.09.2023, Rdnr. 67 zu § 612
BGB). Da ein Vorstand einer Aktiengesellschaft jedoch derartige Dienste schuldet, besteht bei quantitativer
Mehrarbeit keine Vergutungserwartung und kann ein Vergltungsanspruch nach § 612 BGB nicht darauf
gestutzt werden.

64

b. Ein Fall qualitativer Mehrarbeit liegt schon deshalb nicht vor, weil die Mitwirkung am Verkauf der
Maschinenbaugruppe — wie oben dargelegt — Teil des nach § 1 Abs. 1 S. 1 AV 2017 vertraglich
vereinbarten Aufgabenbereichs des Klagers ist und deshalb von ihm geschuldet war.

65

2. Zu Recht hat das Landgericht auch angenommen, dass der Vortrag des Klagers zum Abschluss einer
Vereinbarung zwischen den Parteien Uber die Zahlung einer Sonderverglitung wegen des erfolgreichen
Verkaufs der Maschinenbaugruppe schon nicht schlussig ist und deshalb ein Anspruch des Klagers auf
Zahlung einer Sondervergttung nicht besteht.

66

a. Fur den Abschluss der vom Klager behaupteten Vergltungsvereinbarung ware auf Seiten der Beklagten
gemal § 112 AktG der Aufsichtsrat der Beklagten zustandig, der gemaR § 108 Abs. 1 AktG durch
Beschluss entscheidet. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und auch nach der
allgemeinen Meinung in der Literatur kbnnen Beschlisse des Aufsichtsrats nur ausdricklich, nicht jedoch
stillschweigend oder konkludent gefasst werden. Denn es muss aus Griinden der Rechtssicherheit
gewabhrleistet sein, dass das Zustandekommen eines Beschlusses festgestellt werden kann. Dies ist bei
stillschweigend oder konkludent gefassten Beschlissen nicht méglich, weil bei diesen nicht die fir eine
Abstimmung unerlasslichen Feststellungen dartiber getroffen werden kdnnen, inwieweit Beschlussfahigkeit,
Zustimmung, Ablehnung und Stimmenthaltungen gegeben sind (vgl. BGH, Urteil vom 21.06.2010 — Il ZR
24/09, Rdnr. 14 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung und Literatur).

67

Ein demnach erforderlicher ausdricklicher Beschluss des Aufsichtsrats Uber die Gewahrung einer
Sondervergutung aufgrund der Beteiligung des Klagers am Verkauf der Maschinenbaugruppe im Team
»och.“ liegt jedoch nicht vor. Ausweislich der vom Klager vorgelegten Protokolle von Aufsichtsratssitzungen
hat sich der Aufsichtsrat der Beklagten am 30.08.2018, 12.12.2018 sowie am 28.01.2019 mit der Frage der



Gewahrung einer Sondervergutung fur die Mitglieder des Teams ,Sch.” befasst, ohne einen ausdrticklichen
Beschluss hiertiber gefasst zu haben.

68

aa. Wenn die Berufung (vgl. Berufungsbegriindung S. 2 unten, Bl. 110 d.A. und Schriftsatz des
Klagervertreters vom 05.02.2024, S. 1 zweiter Absatz, Bl. 152 d.A.) meint, dass sich alle
Aufsichtsratsmitglieder in der Aufsichtsratssitzung vom 30.08.2018 daruber einig gewesen seien, dass es
sich bei der Tatigkeit im Team ,Sch.“ um eine zu vergitende Sonderleistung handle, so mag dies
ausweislich des Protokolls der Sitzung laut Anl. K 5 zutreffen. Diese (unterstellte) Einigkeit der
Aufsichtsratsmitglieder im Grundsatz wurde aber explizit von der den Aufsichtsratsmitgliedern problematisch
erscheinenden und deshalb erst noch zu klarenden rechtlichen Zulassigkeit einer solchen Sondervergtitung
abhangig gemacht (vgl. S. 2 letzter Absatz des Protokolls der Aufsichtsratssitzung vom 30.08.2018 laut Anl.
K 5), sodass — zumal das Protokoll eine Beschlussfassung nicht erwahnt — daraus nicht geschlossen
werden kann, der Aufsichtsrat hatte in seiner Sitzung vom 30.08.2018 einen Beschluss Uber die Gewahrung
einer Sondervergutung fur den Klager gefasst. Dies wurde vom Klager erstinstanzlich auch gar nicht
behauptet (vgl. Schriftsatz der vormaligen Klagervertreterin vom 17.01.2022, S. 7 letzter Absatz, Bl. 24
d.A)).

69

Wenn nunmehr im Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2024, S. 2 dritter Absatz, Bl. 153 d.A.
erwogen wird, dass es sich dabei um einen konkludenten Beschluss des Aufsichtsrats gehandelt haben
konnte, ersetzt dies jedoch nicht den stets notwendigen ausdriicklichen Aufsichtsratsbeschluss.

70

bb. Ebenso wenig kommt es auf das vom Klager behauptete off-the-record-Gesprach im Anschluss an die
Aufsichtsratssitzung vom 30.08.2018 an, in dem eine Einigung dahingehend erfolgt sei, dass das Team
Sch. in H6he von 3% des Gesamtverkaufswertes vergutet werden solle (vgl. Berufungsbegriindung S. 3
erster und zweiter Absatz, Bl. 111 d.A.), an.

71

(1) Zum einen ist dies namlich neuer Vortrag iSd. § 531 ZPO, da der Klager in erster Instanz nur
behauptete, dass in dem off-the-record-Gesprach vom 30.08.2018 ,(e) ine Vergltung an das Team von 3%
des Gesamtverkaufswertes (...) als angemessen angesehen” worden sei (vgl. Schriftsatz der damaligen
Klagervertreterin vom 17.01.2022, S. 8 erster Absatz, Bl. 25 d.A.), was unterstellt werden kann, nicht aber,
dass in dem off-the-record-Gesprach vom 30.08.2018 auch ein ausdricklicher Beschluss Uber eine
Sondervergutungsgewahrung gefasst worden sei. Nachdem die Beklagte im Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 09.02.2022, dort S. 5 Rdnr. 24, Bl. 38 d.A., eine Beschlussfassung in dem off-the-
record-Gesprach vom 30.08.2018 ausdricklich bestritten hatte, ist der neue Vortrag der Klagerseite zu einer
Beschlussfassung in dem off-the-record-Gesprach vom 30.08.2018 gemal § 531 Abs. 1 ZPO nicht
zuzulassen.

72

(2) Zum anderen ware ein solcher (unterstellter) ausdricklicher Beschluss auch unwirksam, da er nach dem
eigenen Vortrag des Klagers auRerhalb einer Aufsichtsratssitzung (“off-the-record®) gefasst worden ware.
Dies versto3t aber gegen § 15 Abs. 2 S. 1 der Satzung der Beklagten, wonach Beschlisse des
Aufsichtsrats in Sitzungen gefasst werden, da es sich dabei auch nicht um eine nach § 15 Abs. 2 S. 2 der
Satzung (das Einverstandnis aller Aufsichtsratsmitglieder unterstellt) grundsatzlich zulassige ,schriftliche,
telegrafische oder fernmiindliche” Beschlussfassung gehandelt hatte.

73
Aus diesem Grund war das Landgericht auch entgegen der Ansicht der Berufung nicht gehalten, zu dem off-
the-record-Gesprach vom 30.08.2018 Beweis zu erheben.

74

cc. In der Aufsichtsratssitzung vom 12.12.2018 wurde unter TOP 8 zwar ein Beschluss hinsichtlich der
»vergltung Sonderprojekte“ gefasst. Entsprechend dem Vorschlag des Aufsichtsratsvorsitzenden J. G.
wurde aber nur beschlossen, dass eine Vereinbarung erarbeitet werden solle, die die Provisionsvergtitung
(3% des Verkaufswertes oder der Wertschdpfung) im Falle eines Verkaufs von Vermdgenswerten des
Konzerns regelt (vgl. S. 3 des Protokolls der Aufsichtsratssitzung vom 12.12.2018 laut Anl. K 6). Damit



wurde jedoch nur die Vorbereitung einer Sondervergitungsvereinbarung beschlossen, nicht jedoch bereits
eine Sondervergltungsvereinbarung selbst.

75

Wenn der Klager nunmehr mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 05.02.2024, dort S. 1 und 2,
Bl. 152/153 d.A., vortragen lasst, dass der Aufsichtsrat in seiner Sitzung vom 12.12.2018 einen
ausdrucklichen Beschluss tber die Gewahrung einer Sonderverglitung an das Team Sch. gefasst habe, der
nur nicht in der gebotenen und notwendigen Klarheit verschriftlicht worden sei, so handelt es sich dabei um
neuen Vortrag iSd. § 531 ZPO. Denn erstinstanzlich hat der Klager eine derartige Behauptung nicht
erhoben. Vielmehr hat er in erster Instanz mit Schriftsatz seiner damaligen Prozessbevollmachtigten vom
17.01.2022, dort S. 8 zweiter Absatz, Bl. 25 d.A., nur darlegen lassen, dass der Aufsichtsrat einem
Vorschlag des J. G. gefolgt sei, eine Vereinbarung zu erarbeiten, die eine Provisionsvergutung regeln solle
(was dem Protokoll der Aufsichtsratssitzung vom 12.12.2018 laut Anl. K 6 entspricht). Im Schriftsatz der
seinerzeitigen Klagervertreterin vom 25.03.2022, dort S. 4 vierter Absatz, Bl. 59 d.A., wurde sogar
ausdricklich ausgefiihrt, dass ,im Aufsichtsrat ein Beschluss Uiber die Sondervergitung nicht gefasst
wurde® und bezlglich der Aufsichtsratssitzung vom 12.12.2018 nur auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen
im Schriftsatz vom 17.01.2022, dort S.8, Bezug genommen (vgl. Schriftsatz der Klagervertreterin vom
25.03.2022, S. 11, zweiter Absatz, Bl. 66 d.A.). Dieser neue Klagervortrag ist — wie in der muindlichen
Verhandlung vom 21.02.2024 ausfuhrlich mit dem Klagervertreter erértert wurde — nach § 531 ZPO nicht
zuzulassen. Er ist insbesondere nicht unstreitig, da die Beklagte bereits in erster Instanz vorgetragen hatte,
dass der Aufsichtsrat in seiner Sitzung vom 12.12.2018 keinen Beschluss Uber eine Sondervergitung
gefasst habe (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 09.02.2022, S. 7, vorletzter Absatz, Rdnr. 37, BlI.
40 d.A.). Im Ubrigen hat die Beklagte diesen neuen Vortrag des Klégers auch mit Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten vom 19.02.2024, S. 2 oben, Bl. 161 d.A. (nochmals) ausdricklich bestritten.
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Dass auch die Aufsichtsratsmitglieder davon ausgingen, dass in der Aufsichtsratssitzung vom 12.12.2018
nur Beschluss Uber die Vorbereitung einer Vergutungsvereinbarung, nicht aber Gber die Gewahrung einer
Sondervergutung gefasst wurde, und es deshalb auch keinerlei tatsdchliche Anhaltspunkte fir den neuen
Vortrag des Klagers gibt, folgt im Ubrigen aus der Email des Aufsichtsratsvorsitzenden an den Klager vom
13.12.2018, 16:43 Uhr laut Anl. K 7, mit der der Klager in Umsetzung des Aufsichtsratsbeschlusses vom
12.12.2018 beauftragt wurde, einen juristischen gangbaren Weg zu finden, um die vom Aufsichtsrat
beabsichtigte Sondervergtitung fir das Team ,Sch.” zu ermoéglichen. Aus diesem Grund kann entgegen der
Ansicht des Klagers (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2024, S. 2 dritter Absatz, Bl. 153 d.A.)
aus dem Aufsichtsratsbeschluss vom 12.12.2018 auch nicht die Bestatigung eines in der
Aufsichtsratssitzung vom 30.08.2018 behauptetermalen gefassten ,konkludenten® Beschlusses abgeleitet
werden.
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dd. Soweit die Berufung rugt, das Landgericht habe den Sachvortrag des Klagers zur Aufsichtsratssitzung
vom 28.01.2019 und das diesbezulgliche Protokoll laut Anl. K 12 Gbergangen (vgl. Berufungsbegriindung S.
4 zweiter Absatz, Bl. 112 d.A.), dringt sie auch insoweit nicht durch. Denn auch in der Sitzung 28.01.2019
fasste der Aufsichtsrat keinen Beschluss Uber die Gewahrung einer Sonderverguitung fiir die Mitglieder des
Teams Sch. Vielmehr wurde dort vom Aufsichtsratsvorsitzenden unter TOP 7 nur das Ergebnis der
zwischenzeitlich veranlassten Prifung der rechtlichen Zulassigkeit einer Sondervergtitung bekanntgegeben,
wonach eine ,Provisionszahlung® ,nur an Personen auf3erhalb der Gesellschaften der WHAG", nicht aber an
Aufsichtsratsmitglieder moglich sei (vgl. S. 2 letzter Absatz des Protokolls der Aufsichtsratssitzung vom
30.08.2018 laut Anl. K 12).
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ee. Ob — wie der Klager behauptet (vgl. Schriftsatz der damaligen Klagervertreterin vom 25.03.2022, S. 11
erster Absatz, Bl. 66 d.A.) — in den off-the-record-Gesprachen im Zeitraum von Februar 2018 bis Juli 2018
~,mehrfach festgelegt (worden sei), dass das Team Sch. insgesamt eine Sonderzahlung in H6he von 3% des
Verkaufswertes erhalten” solle, ist unerheblich. Denn selbst wenn dem so ware, wiirde sich daraus kein
wirksamer Aufsichtsratsbeschluss ableiten lassen. Denn zum einen haben an diesen off-the-record-
Gesprachen nach dem eigenen Vortrag des Klagers die beiden damals von der Arbeitnehmerseite
entsandten Aufsichtsratsmitglieder nicht teilgenommen, da der Verkauf der Maschinenbausparte der
Beklagten soweit wie méglich geheim gehalten werden sollte, um die Belegschaft der Maschinenbausparte



nicht zu beunruhigen. Zum anderen sind — wie bereits oben unter bb (2)) dargelegt — Beschlisse im
Rahmen von off-the-record-Gesprachen nach der Satzung der Beklagten nicht zulassig.
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Nach alledem kann der Klager in Ermangelung eines ausdrucklichen Aufsichtsratsbeschlusses tber die
Gewahrung einer Sondervergutung fur die Mitglieder des Teams ,Sch.” zur Begriindung keine solche
Sondervergutung beanspruchen.
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b. Dass einer der beiden zeitlich in Betracht kommenden Aufsichtsratsvorsitzende R. oder G. — ohne einen
dementsprechenden Aufsichtsratsbeschluss und dementsprechend als Vertreter ohne Vertretungsmacht —
dem Klager miindlich die beanspruchte Sondervergutung zugesagt hatte, hat der Klager erstinstanzlich
nicht behauptet. Eine solche Behauptung liegt auch nicht in dem Vortrag ,Damit wurde die Provision auf
Basis der miindlichen Vereinbarung fallig“ im Schriftsatz der damaligen Klagervertreterin vom 17.01.2022,
S. 7 Mitte, Bl. 24 d.A., da sich daraus schon nicht entnehmen Iasst, von wem die behauptete Zusage
abgegeben worden sein soll. Auch in der Berufungsbegrindung wird nicht behauptet, einer der beiden
zeitlich in Betracht kommenden Aufsichtsratsvorsitzenden hatten eine solche Zusage erteilt. Wenn nunmehr
im Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2024, dort S. 2 und 3, Bl. 153/154 d.A. ausgefihrt wird, dass
das Fehlen eines Aufsichtsratsbeschlusses Gber die Gewahrung einer Sondervergttung die Rechtsgultigkeit
einer vom Aufsichtsratsvorsitzenden dem Klager erteilten mindlichen Zusage Uber die Gewahrung einer
Sondervergutung im Verhaltnis des Klagers zur Beklagten nicht beriihren wiirde, so handelt es sich dabei
um abstrakte Rechtsausfiihrungen, die jedoch keine Behauptung einer solchen Zusage durch einen der
beiden zeitlich in Betracht kommenden Aufsichtsratsvorsitzenden (R. oder G.) enthalten.
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Da die Beklagte bereits in erster Instanz (vorsorglich) bestritten hatte, dass eine mundliche Vereinbarung
zwischen den Parteien Uber die beanspruchte Sondervergitung erfolgt sei, ware nunmehriger Vortrag zu
einer Zusage durch die Aufsichtsratsvorsitzenden R. oder G. auch nach § 531 ZPO nicht zuzulassen.
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Letztendlich kommt es darauf aber entscheidungserheblich gar nicht an, da selbst wenn man — wie nicht —
von einer mundlichen Zusage durch einen der beiden zeitlich in Betracht kommenden
Aufsichtsratsvorsitzenden ausgehen sollte, eine solche Zusage nach § 177 Abs. 1 BGB zunachst
schwebend unwirksam gewesen ware, da der Aufsichtsratsvorsitzenden in Ermangelung eines
Aufsichtsratsbeschlusses Uber die Sondervergitungsgewahrung (dazu siehe oben unter a) als Vertreter
ohne Vertretungsmacht gehandelt hatte (vgl. Spindler in BeckOGK AktG, Stand 01.10.2023, Rdnr 57 zu §
112 AktG). Spatestens durch den Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 09.02.2022 im
streitgegenstandlichen Verfahren, in dem die durch ihren Aufsichtsrat vertretene Beklagte den (spater in der
mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht auch gestellten) Klageabweisungsantrag ankindigte, wurde
die Genehmigung des (unterstellten) vom Aufsichtsratsvorsitzenden geschlossenen Vertrages Uber die
Gewahrung einer Sonderverguitung verweigert und der (unterstellte) Vertrag damit endgtiltig unwirksam.
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Einer Beweiserhebung zum Vorliegen einer mindlichen Zusage einer Sonderverglitung bedurfte es daher
ebenfalls nicht.
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3. Wenn der Klager meint (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2024, S. 6 und 7, Bl. 157/158
d.A.), die beanspruchte Sondervergutung lief3e sich aus § 87 Abs. 1 AktG ableiten, so kann er damit schon
deshalb nicht durchdringen, da § 87 AktG ausschlief3lich dem Schutz der Gesellschaft sowie ihrer
Glaubiger, Aktionare und Arbeitnehmer vor ibermafligen Beziigen von Vorstandsmitgliedern dient, damit
keine Schutznorm zugunsten von Vorstandsmitgliedern ist und letztere deshalb aus ihr keinen Anspruch auf
ein angemessenes Gehalt ableiten kdnnen (vgl. Koch, in ders., AktG, 17. Auflage, Minchen 2023, Rdnr. 1
zu § 87 AktG).
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4. Ob der am Team Sch. beteiligte externe Berater P. fiir seine Tatigkeit eine Vergltung erhalten hat, spielt
fur die Frage eines Vergutungsanspruchs des Klagers keine Rolle. Denn ausschlaggebend sind insoweit
ausschlieRlich die von der Beklagten mit den Teammitgliedern getroffenen oder gerade nicht getroffenen



Abmachungen. Einen Anspruch des Klagers gegenulber der Beklagten auf Gleichbehandlung aller
Teammitglieder gibt es nicht.
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II. Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist die Klageabweisung durch das Landgericht auch hinsichtlich der
Rechnung Nr. ...-008 wegen der Mitwirkung des Klagers am Verkauf der L. N. vom 28.05.2020.
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1. Der in den AV 2019 gegentiber dem AV 2017 neu aufgenommene § 5 Abs. 5 sieht vor, dass Tatigkeiten,
die nicht in der Anlage zum AV 2019 aufgefuhrt sind, separat zu verhandeln und zu verglten sind. Aus der
richtigen Feststellung des Landgerichts, dass der Verkauf der L. N. an die Muttergesellschaft der S. Group
nach § 1 Abs. 1 S. 1 AV 2019 zum vertraglichen Aufgabenbereich des Klagers als Vorstand der Beklagten
gehorte, allein weil es ein von der Beklagten durchgefiihrtes Geschaft ist, folgt zunachst nur, dass auch der
Verkauf der L. N. eine vom Klager der Beklagten gegeniiber vertragliche geschuldete Tatigkeit ist. Auf einen
Anspruch aus § 612 BGB wegen des Verkaufs der L. N. kann sich der Klager — wie beim AV 2017 bezlglich
des Verkaufs der Maschinenbaugruppe — auch unter der Geltung des AV 2019 nicht berufen. Eine
vergutungspflichtige Mehrarbeit in quantitativer Hinsicht liegt aus den zum AV 2017 genannten Griinden
nicht vor, da auch der AV 2019 keine Regelung zur wochentlichen Arbeitszeit enthalt, der Klager nach wie
vor Dienste hoherer Art iSd. § 627 BGB schuldet und er laut § 1 Abs. 2 S. 2 AV 2019 verpflichtet ist, der
Beklagten seine Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen. In qualitativer Hinsicht besteht ebenfalls kein
Anspruch nach § 612 Abs. 1 BGB, da — wie oben ausgefiihrt — der Verkauf der L. N. zur Flihrung der
Geschafte der Beklagten gehort und der Klager deshalb zu dieser Tatigkeit verpflichtet war.
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2. Entgegen der Ansicht des Landgerichts kann daraus jedoch nicht gefolgert werden, dass insoweit eine
gesonderte Vergutung in jedem Fall ausscheidet. Denn da der Klager Alleinvorstand der Beklagten war und
— wie beim AV 2017 — auch der AV 2019 sich auf die gesamte Vorstandstatigkeit des Klagers erstreckt und
damit eine umfassende Aufgabenzuweisung enthalt, ware nach Ansicht des Landgerichts eine
Zusatzverglitung stets ausgeschlossen. Damit wirde der Regelung des § 5 Abs. 5 AV 2019 jedoch jeglicher
Anwendungsbereich genommen, was gegen die allgemeine Auslegungsregel, wonach davon auszugehen
ist, dass jede Regelungen eine rechtserhebliche Bedeutung haben soll (vgl. Ellenberger in Griineberg, 83.
Auflage, Minchen 2024, Rdnr. 26 zu § 133 BGB), verstol3en wirde. Offensichtlich sollte mit § 5 Abs. 5 AV
2019 dem Vorstand jedoch anders als nach den Regelungen des AV 2017 bei ,Sonderprojekten” eine
Zusatzvergutung gewahrt werden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Passus , Tatigkeiten bzw.
Leistungen die nicht in der beigefligten Tatigkeitsbeschreibung aufgelistet sind“ nicht die allgemeine
Tatigkeitsbeschreibung im ersten Spiegelstrich der Anlage zum AV 2019 laut Anl. K 2, sondern die in den
weiteren Spiegelstrichen konkret bezeichneten Tatigkeiten meint.
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3. Da der ,Verkauf der L. N.“ nicht unter die in den weiteren Spiegelstrichen der Anlage zum, AV 2019 laut
Anl. K 2 aufgelisteten Tatigkeiten fallt, kann dieser Verkauf grundsatzlich eine Zusatzvergiitung
rechtfertigen, wenn es sich dabei um ein ,Sonderprojekt wie (...) die VerauRerung von Vermogenswerte(n)
des Konzerns® handelt. Dies ist jedoch nach Ansicht des Senats nicht der Fall.
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Mit dem Verkauferdarlehen (“vendor |.“) wurde der Kauferin, der deutschen Tochter der S. Gruppe, von der
Beklagten die letzte Rate der Kaufpreisforderung aus dem Verkauf der Maschinenbaugruppe der Beklagten
gestundet. Nachdem laut des insoweit unstreitigen Vortrags der Beklagten im Frihjahr 2020 vor dem
Hintergrund der beginnenden Coronapandemie aufgrund der wirtschaftlichen Situation der Kauferin zu
befirchten war, dass die Kauferin mit der Riickzahlung des Verkauferdarlehens ausfallen wiirde, und
gleichzeitig zu besorgen war, dass aufgrund der ebenfalls schwierigen wirtschaftlichen Situation der Mutter
der Kauferin die von der Mutter gestellte Sicherheit fur die Darlehensriickzahlung entwertet sein wirde,
vereinbarte die Beklagte mit der Mutter der Kauferin, dass die Mutter die Darlehensriickzahlungsforderung
gegen ihre Tochter gegen Zahlung eines Betrages von 594.000 €, d.h. mit einem Abschlag von 10%
ablosen kénne. Bei dem Verkauf der L. N. ging es also bei der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise ausschlief3lich um die moglichst vollstandige Beitreibung der letzten Kaufpreisrate aus
dem Verkauf der Maschinenbaugruppe der Beklagten an die deutsche Tochter der S. Gruppe, flr den dem
Klager — wie oben dargelegt — keine gesonderte Vergutung zustand, unter Einbeziehung der Mutter der



Kauferin als Sicherungsgeberin (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 09.02.2022, S. 7, Bl. 40 d.A.:
,Dadurch wurde die Absicherung des Darlehens durch die Muttergesellschaft relevant®). Die Realisierung
einer im Kaufvertrag vereinbarten, von der Muttergesellschaft der Kauferin gestellten Sicherheit ist aber kein
~Sonderprojekt® iSd. § 5 Abs. 5 AV 2019 und auch keine Verauerung eines ,Vermogenswertes des
Konzerns*.
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Nachdem entgegen der Ansicht des Klagers (vgl. S. 12 Mitte des Schriftsatzes der Klagervertreterin vom
25.03.2022, BI. 67 d.A.) — wie bereits oben unter | 2 dargelegt — ein Aufsichtsratsbeschluss Uber die
Gewahrung einer Sondervergutung an den Klager fur welches Projekt auch immer nicht gefasst wurde,
ergibt sich ein Vergttungsanspruch des Klagers wegen des Verkaufs der L. N. auch nicht aus einem
Aufsichtsratsbeschluss.
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Ill. SchlieBlich hat das Landgericht die Klage auch hinsichtlich der Rechnung Nr. ...-009 (Anl. K 10) zu
Recht abgewiesen.
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Auch hier gilt — wie bei der Vergutung bezlglich des Verkaufs der L. N. ausgefiihrt —, dass in Ermangelung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 612 Abs. 1 BGB oder eines Aufsichtsratsbeschlusses ein
Vergutungsanspruch ausschlief3lich aus § 5 Abs. 5 AV 2019 abgeleitet werden kann.
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1. a. Hinsichtlich der ,Aktivitdten Reversed [sic] IPO 10-2019 bis 06-2020% d.h. einer Manteltransaktion,
scheidet ein Vergitungsanspruch nach § 5 Abs. 5 AV 2019 allerdings schon deshalb aus, weil eine
derartige Manteltransaktion unstreitig nicht durchgefihrt wurde, mag der Klager — was die Beklagte
bestreitet — auch Aktivitdten an den Tag gelegt haben, die auf die Durchfiihrung einer solchen MaRnahme
abzielten (Erstellung von Unterlagen fir potentielle Interessenten sowie Prasentationen und Verhandlungen
mit Interessenten, vgl. Berufungsbegriindung S. 9, Bl. 117 d.A.). Denn wie sich den in § 5 Abs. 5 AV 2019
beispielhaft aufgefiihrten ,Sonderprojekten” entnehmen Iasst, soll ein Vergutungsanspruch nach § 5 Abs. 5
AV 2019 den erfolgreichen Abschluss des jeweiligen Sonderprojekts voraussetzen, was dadurch deutlich
wird, dass die Sonderprojekte in der Erfolgsform aufgefihrt sind: ,De- bzw. Downlisting der AG-Aktien” und
,VerauRerung von Vermogenswerten®. Dies ist auch allein interessengerecht, da damit aus Sicht der
Gesellschaft die Erfolgsorientierung des Vorstands gefordert werden soll. Der Gesellschaft erwachst
namlich ein wirtschaftlicher Vorteil, auf den es fir sie allein ankommt und den sie durch die
Vergutungsgewahrung fordern will, nur aus dem erfolgreichen Abschluss eines Projekts, nicht aber bereits
aus dem blofRen diesbezlglichen Bemihen des Vorstands.
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b. Selbst wenn aber — wie nicht — eine Manteltransaktion erfolgreich durchgefiihrt worden sein sollte, so
ware in Ermangelung einer Regelung in § 5 Abs. 5 AV 2019 zur Hohe der Vergltung oder eines
diesbezlglichen Aufsichtsratsbeschlusses (wie bereits oben unter | 2 dargelegt hat der Aufsichtsrat keine
Sondervergutung fir den Klager beschlossen) gemaR § 612 Abs. 2 BGB auf die Ubliche Vergiitung
abzustellen.
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aa. Obwohl das Landgericht den Klager in der mindlichen Verhandlung ausweislich des Protokolls darauf
(vgl. S. 2 Mitte des Protokolls der mundlichen Verhandlung vom 18.02.2022, BI. 51 d.A.) hingewiesen hatte,
dass sein bisheriger Vortrag in der Anspruchsbegrindung (dort S. 10, Bl. 27 d.A.) (auch) zur Héhe der nach
§ 612 BGB gegebenenfalls geschuldeten ortsiliblichen Vergitung fiir seine behaupteten Tatigkeiten nicht
hinreichend sei, erfolgte mit nachgelassenem Schriftsatz der Klagervertreterin vom 25.03.2022 (vgl. dort
bspw. S. 12, Bl. 67 d.A.) zur Vergltung der Tatigkeiten bezlglich des reverse IPO Uberhaupt kein weiterer
Vortrag.

97

Auch in der Berufung wurde erganzend nur vorgetragen, dass der Klager Unterlagen fir potentielle
Interessenten erstellt und Verhandlungen mit Interessenten gefiihrt habe (vgl.
Berufungsbegriindungsbegrindung S. 9, Bl. 117 d.A.). Auch auf den Hinweis des Senats vom 13.12.2023
(Bl. 142/143 d.A.) auf die immer noch anzunehmende Unsubstanziiertheit des klagerischen Vortrags zu der



behaupteten Mehrarbeit erfolgte klagerseits mit dem Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.02.2024 (BI.
152/159 d.A.) keine Prazisierung.
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bb. Demnach ist der Vortrag des Klagers zu einer Vergutung fiir seine Tatigkeiten beztiglich eines reverse
IPO auch nach den Hinweisen des Landgerichts und des Senats vom 13.12.2023 (bl. 142/143 d.A.)
weiterhin unsubstanziiert und scheitert ein diesbezuglicher Vergttungsanspruch des Klagers auch deshalb.
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(1) Da der Klager sich zur Begriindung der H6he der von ihm nach § 5 Abs. 5 AV 2019 geltend gemachten
Sondervergutung auf die von ihm behauptetermallen geleistete Mehrarbeit im Umfang von insgesamt 23,00
Stunden im Zeitraum von Dezember 2019 bis Juni 2020 beruft (vgl. Anspruchsbegriindung S. 10 unten, Bl.
27 d.A.), muss er entsprechend der Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Darlegung von
Mehrarbeit von Arbeithehmern zumindest vortragen, an welchen Tagen und zu welcher Zeit er tatig
geworden sein soll (vgl. Preis in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 24. Auflage, Minchen 2024, Rdnr.
467 zu § 611a BGB). Nicht ausreichend ist daher, die in der Anspruchsbegriindung gemachte pauschale
Angabe eines mehrwochigen (01.01. — 24.01.2020) Zeitraums. An der Angabe der Tageszeit fehlt es bei
jeder der in der Anspruchsbegriindung behaupteten Tatigkeiten.
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(2) Dariber hinaus kénnen an die substanziierte Darlegung der geltend gemachten Stunden beim Vorstand
einer AG keine geringeren Anforderungen gestellt werden als bei der Geltendmachung von Anspriichen aus
der Honorarvereinbarung eines Rechtsanwalts mit seinem Mandanten. Denn beim ausschlief3lichen
Abstellen auf den Zeitaufwand muss die nahe liegende Gefahr ins Auge gefasst werden, dass dem
Aufsichtsrat der tatsachliche Aufwand des Vorstands verborgen bleibt und ein unredlicher Vorstand deshalb
ihm nicht zustehende Zahlungen beansprucht. Insoweit ist die Gefahr, der begegnet werden muss, keine
andere als im Verhaltnis des Anwalts zu seinem Mandanten (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 04.02.2010 — IX
ZR 18/09, Rdnr. 77). Aus diesem Grund erfordert eine schliissige Darlegung der geltend gemachten
Stunden, dass uber pauschale Angaben hinaus die wahrend des abgerechneten Zeitintervalls getroffenen
MafRnahmen konkret und in nachprifbarer Weise dargelegt werden. Insoweit ist deshalb anzugeben, in
welchen Handlungen die Vorbereitung von Gesprachen mit Interessenten bestand, zu welche Themen
sodann mit welchem Gesprachspartner wann eine Besprechung oder eine fernmindliche Unterredung
gefihrt wurde und welche Unterlagen zusammengestellt und/oder prasentiert wurden. Pauschale Angaben
wie ,Zusammenstellung Unterlagen und eine Prasentation®, ,Vorbereitung Gesprach®, ,Besprechung bzw.
Telko® reichen nicht aus (vgl. zu den diesbeziiglichen Anforderungen BGH, Urteil vom 04.02.2010 — IX ZR
18/09, Rdnr 79). Bei den Besprechungen und Gesprachen ist beispielsweise nicht nachvollziehbar, was
darin konkret erortert wurde. Die Angabe ,Aktivitdten Reversed IPO" ist nicht hinreichend.
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(3) Ohne dass es deshalb entscheidungserheblich noch darauf ankame, ist ohnehin zweifelhaft, ob es fir
die Ortslblichkeit einer Vorstandsvergutung fir ein ,Sonderprojekt” Gberhaupt auf den daflr geleisteten
Arbeitsaufwand ankommt. Denn nach der Kenntnis des Senats aus den von ihm geflihrten Verfahren tber
Vorstandsvergtitungsanspriiche werden Erfolgspramien wie die streitgegenstandliche in § 5 Abs. 5 AV 2019
nicht vom Arbeitsaufwand, sondern von einer Ergebniszahl abhangig gemacht.
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2. Wie bereits oben unter 1 a dargelegt setzt auch eine Sondervergitung im Hinblick auf den Verkauf von
Grundstticken in Hagen nicht nur auf den Verkauf gerichtete Tatigkeiten des Klagers, sondern dartber
hinaus einen tatsachlich erfolgten Verkauf voraus. Dazu schweigt sich der Klager auch nach dem
diesbeziiglichen Hinweis des Senats vom 13.12.2023 (BI. 142/143 d.A.) jedoch aus (der Schriftsatz des
Klagervertreters vom 05.02.2024, Bl. 152/159 d.A. enthalt hierzu keine Ausflihrungen, auch in der
mundlichen Verhandlung vom 21.02.2024 gelang es dem Klager trotz mehrfacher Nachfragen des Gerichts
nicht, hierzu vorzutragen), sodass mangels diesbezliglichen Vortrags des Klagers ein solcher Verkauf nicht
anzunehmen ist.
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Letztendlich kommt es darauf aber entscheidungserheblich auch gar nicht an. Denn selbst wenn die
Grundstuicke in Hagen veraulRert worden sein sollten, so ware die diesbeztigliche Klage aufgrund ihrer
Unsubstanziiertheit abzuweisen gewesen. Denn wie hinsichtlich des reverse IPO hat der Klager trotz des



Hinweises des Landgerichts auf die Unsubstanziiertheit seines Vortrags zu § 612 Abs. 2 BGB in der
mundlichen Verhandlung vom 18.02.2022 (vgl. S. 2 Mitte des Protokolls der mundlichen Verhandlung vom
18.02.2022, BI. 51 d.A.) auch beztiglich der Grundstlicksgeschafte in Hagen in erster Instanz mit dem
nachgelassenen Schriftsatz vom 25.03.2022 nichts weiter vorgetragen. Der in der Berufungsbegriindung
erfolgte weitere Vortrag zu den Grundstlcksgeschaften (vgl. Berufungsbegriindung S. 9, Bl. 117 d.A.) ist
aus den oben unter 1 b genannten Griinden nicht zuzulassen und wiirde den erstinstanzlichen Vortrag im
Ubrigen auch nicht substanziiert machen.
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Zum notwendigen Grad der Substanziierung des klagerischen Vortrags zur im Hinblick auf den
Grundstticksverkauf geleisteten Mehrarbeit gilt das oben unter 1 b bb Gesagte entsprechend. Auch
bezlglich des Verkaufs der Immobilien der Beklagten werden in der Tatigkeitszusammenstellung in der
Anspruchsbegriindung unzulassigerweise Zeitrdume anstatt konkreter Zeitpunkte angegeben (09.10.-
11.10.2019 und 01.-06.2020), werden keine Tageszeiten angefuhrt und erfolgen zu den behaupteten
Gesprachen, Besprechungen, Prasentationen nicht die erforderlichen Prazisierungen zu den Inhalten. Auch
nach dem Hinweis des Senats vom 13.12.2023 (BIl. 142/143 d.A.) auf die Unsubstanziiertheit seiner
Darlegungen erbrachte der Klager keinen weiteren Vortrag hierzu.

105
IV. Da nach alledem dem Klager der streitgegenstandliche Vergitungsanspruch nicht zusteht, war Gber die
von der Beklagten erklarte Hilfsaufrechnung nicht mehr zu entscheiden.

C.

106
I. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO, da die Berufung des Klagers keinen Erfolg hatte.

107
Il. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

108
IIl. Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Revisionsgrund nicht vorliegt.

D.

109

Da uber die Hilfsaufrechnung der Beklagten nicht zu entscheiden war, wirkte sich diese nicht
streitwerterhohend aus und war der Streitwert fir das Berufungsverfahren entsprechend dem
Zahlungsantrag des Klagers auf 76.778,80 € festzusetzen.



