VG Wirzburg, Urteil v. 14.10.2024 — W 8 K 23.969

Titel:
Keine Férderung fiir die Anschaffung eines mobilen Hiihnerstalls

Normenketten:

BayHOArt. 23, 44

GG Art. 3 Abs. 1

BGB § 903, § 929, § 930, § 1191, § 1192

Leitsatze:

1. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuBenwirkung. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Férderung besteht im Einzelfall Giber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichheitssatz dann, wenn die in der Richtlinie dargelegten Fordervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Behérde auch positiv verbeschieden werden. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Es ist grundséatzlich nicht zu beanstanden, wenn Richtlinien eine Férderung ausschlieBen, sofern ein
Forderobjekt an ein Kreditinstitut sicherungstibereignet wird. (Rn. 41 — 47) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anschaffung eines Hihnermobils flir 239 Hihner, begehrte landwirtschaftliche Férderung, Einzelbetriebliche
Investitionsforderung, EIF, Agrarinvestitionsforderprogramm, AFP, Ablehnung der Férderung wegen
Absicherung einer Finanzierung durch Sicherungsiibereignung, Finanzierung des Kaufpreises, Ubereignung
des Forderobjekts an Bank als Sicherheit, maf3gebliche Relevanz der Verwaltungspraxis auf Basis der
Forderrichtlinie und einschlagigen Merkblatter, unzuléssige Investor-Betreiber-Trennung, Plausibilisierung
der Verwaltungspraxis durch Beklagtenseite, keine Auslegung der Richtlinie durch Gericht, Selbstbindung
der Verwaltung Uber Gleichheitssatz, weites Ermessen, kein atypischer Ausnahmefall, keine Willkir,
Versagungsgegenklage, Agrarinvestitionsprogramm, Férdermittel, Gleichheitsgrundsatz, Auslegung,
Auswahlverfahren, Bank, Darlehensvertrag, Ermessen, Selbstbindung der Verwaltung, Verwaltungspraxis

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin, die einen landwirtschaftlichen Betrieb flhrt, begehrt eine Forderung im Rahmen der
Einzelbetrieblichen Investitionsforderung (EIF) nach dem Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) in Hohe
von 10.635,00 EUR fur die Anschaffung eines mobilen Hihnerstalls vom Beklagten, vertreten durch die
Staatliche Fihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK).
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Die Klagerin beantragte beim Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) B. N. ... S. mit Antrag
vom 30. Marz 2022 eine Forderung fir den Kauf eines Hihnermobils fir 239 Huhner. Die grundsatzlich
zuwendungsfahigen Nettoausgaben wurden mit 48.300,00 EUR angegeben, die projektbezogenen Netto-
Investitionen mit 2.662,00 EUR. Die voraussichtlichen Netto-Gesamtausgaben waren auf 50.962,00 EUR
beziffert. Als Eigenmittel war ein Guthaben in Hohe von 40.327,00 EUR aufgefihrt. Mit Unterschrift der



beiden Geschaftsflihrer bestatigte die Klagerin unter Buchstabe B, ihr sei bekannt, dass kein
Rechtsanspruch auf die Gewahrung einer Zuwendung bestehe sowie dass mit einer Kiirzung bis zum
vollstandigen Verlust der Zuwendung zu rechnen sei, wenn nicht forderfahige Ausgaben geltend gemacht
wirden. Zudem versicherte die Klagerin, von den Rechtsvorschriften zum Subventionsgesetz sowie den
Verpflichtungen und Hinweisen in den Merkblattern zum Agrarinvestitionsférderprogramm (im Folgenden:
Merkblatt-AFP), zum Auswahlverfahren flur das Agrarinvestitionsférderprogramm sowie zu den baulichen
Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung, Kenntnis genommen zu haben.

3

Mit Schreiben vom 3. August 2022 erteilte das AELF B. N. ... S. die Zustimmung zum vorzeitigen Beginn
der Investition ,Anschaffung eines Hilhnermobils mit 239 Platzen fir Legehennen®. Unter Satz 3 wurde
bestimmt, dass ein Rechtsanspruch auf eine Forderung des Vorhabens aufgrund dieser Zustimmung nicht
bestehe. Die Klagerin habe das volle Finanzierungsrisiko im Falle einer Ablehnung ihres Forderantrags
selbst zu tragen.
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Am 15. August 2022 schloss die Klagerin mit der ...-Bank einen Darlehensvertrag tber einen Netto-
Darlehensbetrag in Hoéhe von 42.000,00 EUR (Gesamt-Darlehensbetrag 45.609,60 EUR). Als Lieferant war
die L. und M. B. GbR und als Vertragsgegenstand ,Sonstige Hersteller Mobilstall, Typ Chickentrailer 330*
angegeben. Mit der Unterschrift der Geschaftsfiihrer erkannte die Klagerin die beigefiigten
Darlehensbedingungen (ADB) an. In diesen war unter Nr. 4.1 bestimmt, dass vereinbart werde, dass die
Rechte und Anspriiche des Kunden am Vertragsgegenstand mit Abschluss des Vertrags auf den
Vertragspartner tbertragen wirden. Dies erfolge zur Sicherung aller gegenwartigen und kiinftigen — auch
bedingten und befristeten — Anspriiche des Vertragspartners gegen den Kunden aus diesem Vertrag
(Sicherungszweck). Habe der Kunde bereits Eigentum an dem Vertragsgegenstand erworben, Ubertrage er
dieses mit Abschluss des Vertrags auf den Vertragspartner (Nr. 4.1 der ADB). Die Ubergabe des
Vertragsgegenstands werde dadurch ersetzt, dass der Vertragspartner dem Kunden den
Vertragsgegenstand leihweise Uberlasse (Nr. 4.2 der ADB). In Nr. 4.3 der ADB war geregelt, dass der
Kunde dem Vertragspartner seinen Anspruch gegen den Lieferanten bzw. gegen den derzeitigen
Eigentimer des Vertragsgegenstands auf Verschaffung des Eigentums am Vertragsgegenstand mit
Zustandekommen dieses Vertrags abtrete. Der Kunde ermachtige den Vertragspartner, dem Lieferanten
bzw. dem derzeitigen Eigentlimer die Abtretung anzuzeigen und mit diesem eine unmittelbare Ubertragung
des Eigentums an dem Vertragsgegenstand auf den Vertragspartner zu vereinbaren. Der Kunde verzichte
gegenuber dem Lieferanten auf ein etwaiges Anwartschaftsrecht an dem Vertragsgegenstand und
bevollmachtige den Vertragspartner, mit dem Lieferanten bzw. mit dem derzeitigen Eigentimer eine
Aufhebung des Anwartschaftsrechts zu vereinbaren (Nr. 4.3 der ADB). Nach restloser Tilgung der gemaf
Nr. 4.1 und 4.7 gesicherten Anspriiche, habe der Vertragspartner dem Kunden die nach Nr. 4 bestellten
Sicherheiten zurlick zu Ubertragen (Nr. 5.1 der ADB).
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Mit Zuwendungsbescheid vom 20. September 2022 bewilligte das AELF B. N. ... S. der Klagerin aufgrund
der Richtlinie Einzelbetriebliche Investitionsférderung (EIF) des Bayerischen Staatsministeriums fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 11.3.2021, Az.: G4-7271-1/1186 (im Folgenden: EIF-Richtlinie),
eine Zuwendung von vorlaufig bis zu maximal 10.635,00 EUR fur die Anschaffung eines Hiihnermobils fur
239 Tiere. Es wurde bestimmt, dass die endglltige Hohe der Zuwendung erst nach Prifung des
Zahlungsantrags festgesetzt werden kdnne. Aus diesem Grund erfolge die Bewilligung unter dem Vorbehalt
der endglltigen Festsetzung. Die endgultige Héhe der Zuwendung bestimme sich nach den mit dem
Zahlungsantrag als zuwendungsfahig nachgewiesenen Ausgaben. Die Zuwendung betrage aber héchstens
10.635,00 EUR. Die Mittel waren zweckgebunden (Nr. 1 des Bescheids). Nach Nr. 4 des Bescheids waren
die Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung (GMBI Nr. 19/2019, S. 372)
Bestandteil dieses Bescheids, soweit im Bescheid nichts Abweichendes geregelt ist. Nach Nr. 5.10 der
besonderen Nebenbestimmungen des Bescheids war ein Ubergang des geférderten Objekts auf eine
andere Rechtsperson oder eine nicht mehr der Zweckbestimmung entsprechende Nutzung wahrend der
Zweckbindungsfrist unverzuglich der Bewilligungsstelle mitzuteilen.
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Mit Zahlungsantrag vom 2. bzw. 7. Marz 2023 beantragte die Klagerin die Auszahlung der vorlaufig
bewilligten Férderung aufgrund des Brutto-Gesamtbetrags von 57.477,00 EUR. Die Aufstellung der Zahlung
sehe wie folgt aus:

...-Bank EUR 42.000,00
Zahlung vom 8.9.2022 EUR 6.000,00
Zahlung vom 2.1.2023 EUR 6.000,00
Zahlung vom 3.1.2023 EUR 3.477,00
Summe: EUR 57.477,00.
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Im Zahlungsantrag bestétigte die Klagerin unter anderem, die Verpflichtungen und Hinweise im Merkblatt
zum Zahlungsantrag (Merkblatt zur Auszahlung von Férdermitteln bei der Einzelbetrieblichen
Investitionsférderung, im Folgenden: Merkblatt-EIF) zur Kenntnis genommen und beachtet zu haben. Des
Weiteren sei der Klagerin bekannt, dass die Nichteinhaltung von Férdervoraussetzungen und
Auswahlkriterien grundsatzlich zum Forderausschluss fuhren wurden.
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Mit Schreiben vom 21. April 2024 informierte das AELF B. N. ... S. die Klagerin von der beabsichtigten
Ablehnung der Férderung und gab der Klagerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Zur Begriindung wurde
vorgebracht: Der Betrag von 35.294,12 EUR netto sei nicht vom Konto der Klagerin, sondern von der ...-
Bank zur Zahlung an den liefernden Handler angewiesen worden. Die Vorgabe, dass das Konto, von dem
die Uberweisung erfolge, der Antragstellerin zugeordnet sein miisse, sei somit nicht eingehalten worden.
Eine Prufung des Sachverhalts habe weiter ergeben, dass die Zahlung durch die ...-Bank wie eine
unzuléssige Investor-Betreiber-Trennung zu betrachten sei. In Nr. 4 der Allgemeinen Vertragsbedingungen
des mit der Bank geschlossenen Darlehensvertrags sei festgelegt, dass die Bank zur Sicherung ihrer
Anspriche das Eigentum am Foérderobjekt erhalte. Es liege somit nach Nr. A.1 des Merkblattes AFP 2021
ein nicht foérderfahiges Investor-Betreiber-Modell vor, da der Darlehensgeber Eigentimer werde, wahrend
die Klagerin als Antragstellerin bis zum Vertragsende lediglich als Betreiberin auftrete. Zwingende
Fordervoraussetzung sei jedoch aufgrund der EIF-Richtlinie, dass das antragstellende Unternehmen der
Landwirtschaft sowohl Eigentiimer als auch Betreiber des Forderobjekts sei. Die Klagerin habe somit
gemal Nr. B.4.4 des Merkblatts-EIF eine Finanzierung Uber einen nicht zulassigen Mietkauf gewahit. Da
das gesamte Forderobjekt zum Eigentum der finanzierenden Bank erklart worden sei, seien auch die
eigenfinanzierten Teilzahlungen nicht forderfahig.
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Mit Schreiben vom 28. April 2023 bestatigte die ...-Bank gegenuber dem AELF, dass ein Darlehensbetrag
in Hohe von 35.294,12 EUR im Auftrag und Namen der Klagerin direkt an den Verkaufer des Hihnermobils
mit Valuta 30. August 2022 tberwiesen worden sei.
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Mit Schreiben vom 2. Mai 2023 auferte sich die Klagerin zu der beabsichtigten Ablehnung und gab an, der
Teil in Hohe von 35.294,12 EUR netto sei Uber einen Darlehensvertrag mit der ...-Bank finanziert worden.
Die Zahlung sei direkt an den Verkaufer des Hilhnermobils erfolgt. Aus dem Genehmigungsbescheid sei
nicht erkennbar gewesen, dass die Zahlung zwingend vom Girokonto der Klagerin hatte erfolgen missen.
Die Zahlung des Darlehensbetrags sei durch die Bank erst erfolgt, nachdem das Darlehen vereinbart und
der Darlehensbetrag auf den Namen der Klagerin verbunden worden sei. Somit handele es sich um das
Geld der Klagerin, auch wenn die Verbindung nicht direkt Gber deren Girokonto nachverfolgt werden kénne.
Die Sicherung der Bank sei tber das verkaufte Objekt vorgenommen worden, wie dies auch bei sonstigen
Geschaften, z.B. dem Kauf eines Schleppers, Ublich sei, um weitere Kosten flr eine etwaige Eintragung
einer Grunddienstbarkeit oder Burgschaft zu vermeiden. Die Bank habe nie eine Partnerschaft fir das
Hihnermobil angedacht, biete keinerlei Beratungsdienstleistungen und habe auch das Geschaftsmodell
weder vorab geprtft noch in irgendeiner Weise fachlich begleitet. Der Darlehensvertrag habe keinerlei
Bestandteile, die auf ein Betreibermodell hinwiesen.
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Mit Schlussbescheid vom 21. Juni 2023 setzte das AELF B. N. ... S. unter Nr. 1 die Hohe der Zuwendung
endglltig auf insgesamt 0,00 EUR fest. Zudem wurde bestimmt, dass die vorlaufige Regelung der
Zuwendungshoéhe im Zuwendungsbescheid vom 20. September 2022 hierdurch riickwirkend ihre Gultigkeit
verliere.
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Zur Begruindung brachte das AELF B. N. ... S. fur den Beklagten im Wesentlichen vor: Die Klagerin habe
am 30. Marz 2022 im Rahmen der EIF einen Antrag auf Férderung nach dem AFP fir die
Gesamtmalnahme Huhnermobil gestellt. Mit der Unterschrift zum Antrag habe sie bestatigt, von den
Verpflichtungen und Hinweisen der Richtlinie, die im Merkblatt zum Antrag genannt worden seien, Kenntnis
genommen zu haben. Weiterhin sei versichert worden, diese Verpflichtungen einzuhalten bzw. die
Fordervoraussetzungen zu erflillen. In den Erklarungen zum Zahlungsantrag sei unter anderem geregelt,
dass die Klagerin die Verpflichtungen und Hinweise im Merkblatt zum Zahlungsantrag zur Kenntnis
genommen habe und dass bekannt sei, dass die Nichteinhaltung von Fordervoraussetzungen grundsatzlich
zum Forderausschluss flhren kénne. In Nr. 2.1 des Merkblatts-EIF (Stand 2022) sei geregelt, dass das
Konto, von dem die Uberweisung erfolge, dem Antragsteller/der Antragstellerin zugeordnet sein miisse. Im
Zahlungsantrag sei ein Teilzahlungseingang als Gutschrift auf dem Konto des Empfangers direkt von der
...-Bank mittels Umsatzdetailaufstellung hinterlegt worden. Ein weiterer Teil sei vom Konto der Klagerin
korrekt an den liefernden Handler Gberwiesen worden. Im Zuge der Verwaltungskontrolle sei der
vollstandige Darlehensvertrag vorgelegt worden. In Nr. 4 der Allgemeine Vertragsbedingungen des
Darlehensvertrags sei festgelegt, dass die Bank zur Sicherung ihrer Anspriiche das Eigentum am
Forderobjekt erhalte. Es liege hier ein sogenanntes nicht férderfahiges Investor-Betreiber-Modell vor, da der
Darlehensgeber Eigentiimer und somit Investor des geférderten Objekts werde, wahrend der Antragsteller
bis zum Vertragsende nur noch als Betreiber auftreten kdnne. Zwingende Fordervoraussetzung sei jedoch
aufgrund Nr. 5 der EIF-Richtlinie, dass das antragstellende Unternehmen sowohl Eigentiimer als auch
Betreiber des Forderobjekts ist. Somit habe die Klagerin eine Finanzierung tber einen nicht zulassigen
Mietkauf (vgl. Nr. B.4.4 des Merkblatts-EIF) gewahlt. Da das gesamte Forderobjekt zum Eigentum der
finanzierenden Bank erklart worden sei, seien auch die eigenfinanzierten Teilzahlungen nicht férderfahig.
Die von der Klagerin im Rahmen der Anhérung vorgebrachten Argumente und die von der ...-Bank
eingereichte Zahlungsbestatigung kénnten nicht zu Gunsten der Klagerin bertcksichtigt werden, da der
Sachverhalt, dass das Eigentum am Sicherungsobjekt nicht bei der Klagerin als Zuwendungsempfanger
liege, hierdurch nicht verandert werde. Dies kdnne aufgrund der bestehenden Fordervorgaben nicht
anerkannt werden. Der Auszahlungsbetrag werde mangels forderfahiger Ausgaben auf 0,00 EUR
festgesetzt. Die Kostenentscheidung folge aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 KG.
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1. Mit Schriftsatz vom 13. Juli 2023, bei Gericht eingegangen am selben Tag, lie3 die Klagerin Klage
erheben. Zur Begriindung lieR® sie mit Schriftsatz vom 31. Januar 2021 im Wesentlichen vorbringen: Die
Klagerin fiihre einen landwirtschaftlichen Betrieb und habe sich im Rahmen dessen unter anderem auf die
Erzeugung und Direktvermarktung von Eiern spezialisiert. Zur Erhdhung der Produktionszahlen sei 2022
der Entschluss getroffen worden, ein Hihnermobil anzuschaffen. Zur Prifung, ob diese Malinahme staatlich
bezuschusst werden wirde, habe die Klagerin beim AELF B. N. ... S. einen Antrag auf Férderung nach dem
AFP gestellt. Eine in Aussicht gestellte Férderung von ca. 10.000,00 EUR sei angesichts der hohen
Gesamtkosten miterheblich fir die Kaufentscheidung gewesen. Richtig sei, dass auf Seite 4 des Antrags
unter anderem zu lesen gewesen sei, dass die Nichteinhaltung von Férdervoraussetzungen und
Auswahlkriterien grundsatzlich zum Férderausschluss fihren kdnne. Auch sei in diesem Antragsformular an
mehreren Stellen auf ein Merkblatt verwiesen worden. Die der Verwaltungsakte beigefigte ,Checkliste
Verwaltungskontrolle Zahlungsantrag® enthalte den handschriftlichen Vermerk, dass der
Bewilligungsbescheid wegen Mietkauf aufgehoben worden sei. Diese Checkliste sei nur verwaltungsintern
gefuhrt worden, ohne dass die Klagerin davon Kenntnis erlangt habe. Zu keinem Zeitpunkt seien die
genauen Kriterien, die zur Ablehnung des Antrages fliihren wirden, angesprochen worden. Es liege kein
Verstold gegen Nr. 2.1 des Merkblatts vor. Unbestritten sei der Finanzierungsbetrag direkt von der Bank an
den Verkaufer des Hilhnermobils liberwiesen worden. Diese Uberweisung sei aber aufgrund der
Darlehensverpflichtung der Klagerin eindeutig zuzuordnen gewesen. Die Auszahlungsmitteilung der Bank
vom 29. August 2022 bestatige, dass die Auszahlung im Auftrag der Klagerin an den Empfanger



vorgenommen worden sei. Die Bank habe auf Weisung der Klagerin direkt an den Verkaufer — unter
Angabe der Kunden- und Rechnungsnummer der Klagerin — geleistet. Das Konto sei daher der Klagerin
zuordenbar. Eine nicht eindeutige Regelung kénne nicht zu Lasten der Klagerin ausgelegt werden. Es
misse ausreichend sein, dass die Klagerin nachgewiesen habe, dass die Investition Uberhaupt getatigt
worden sei. Ferner liege der im Ablehnungsbescheid vorgetragene Mietkauf nicht vor. Es handele sich nicht
um ein unzulassiges ,Investor-Betreiber-Modell“. Die Bank sei durch die Vereinbarung der
Sicherheitstibereignung noch nicht Eigentimerin des Hilhnermobils geworden. Dieses stehe schlielich in
der Bilanz der Klagerin, nicht in der Bilanz der Bank. Es liege lediglich eine Vereinbarung vor, die der
Absicherung der Forderung diene, fur den Fall, dass eine Rickfuhrung des Darlehens gefahrdet ware. Die
Absicherung des mobilen Objektes mit einer Grundschuld sei hier nicht mdglich gewesen und werde auch
nicht praktiziert. Zudem werde vorsorglich auch die Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
gerugt. Letztlich sei der Antrag der Klagerin zu Unrecht abgelehnt worden. Die Klagerin habe einen
Anspruch auf die von ihr beantragte Forderung, da samtliche Férdervoraussetzungen erflllt seien.
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2. Die FUAKk trat fir den Beklagten der Klage mit Schriftsatz vom 2. August 2023 entgegen, verwies mit
Schriftsatz vom 28. Februar 2024 zur Begrindung der Klageerwiderung auf den Schlussbescheid und
brachte im Ubrigen erganzend vor: Bei Zuwendungen der vorliegenden Art handele es sich — wie sich
bereits aus der Vorbemerkung der Richtlinie ergebe — um eine Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO, die
ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfliigbaren Haushaltsmittel gewahrt werde. Eine explizite
Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriinde, existiere nicht. Vielmehr erfolge die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen im billigen pflichtgemaen
Ermessen der Behdrde und im Rahmen der verfliigbaren Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung der Richtlinie
sowie Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch bestehe danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus
dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund
einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Unter Nr. C.2.1 des Merkblatts-
EIF sei festgelegt, dass das Konto, von dem die Uberweisung erfolge, dem Antragsteller zugeordnet sein
musse sowie dass ein Miet-/Ratenkauf bzw. ein Investor-Betreiber-Modell nach Buchstabe A des Merkblatts
zum Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) 2021 unzuldssig sei. Auf diese Foérdervoraussetzungen sei die
Klagerin im Rahmen der Antragstellung zum Foérder- bzw. Zahlungsantrag explizit hingewiesen worden und
habe ihre Kenntnis mit Unterschrift bestatigt. Insoweit komme es nicht darauf an, ob die Klagerin nochmals
auf diese Vorgabe hingewiesen worden sei. Die Férdervorgabe in Bezug auf die geforderte Uberweisung
vom Konto der Klagerin sei vorliegend gerade nicht eingehalten worden. Es handele sich hierbei um eine
eindeutig formulierte Fordervorgabe, die keiner Auslegung bedirfe. Unstrittig sei der Finanzierungsbetrag
anteilig direkt von der Bank an den Verkaufer des Hiihnermobils Uberwiesen worden. Dies sei gerade keine
Uberweisung vom Konto der Klagerin. Die Darlehensverpflichtung und Auszahlungsmitteilung der Bank an
die Klagerin helfe nicht tiber die fehlende direkte Uberweisung hinweg.
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Es sei nicht ausreichend, dass die Klagerin nachweise, dass die Investition getatigt worden sei. Im
Zahlungsantrag sei ein Teilzahlungseingang als Gutschrift auf dem Konto des Empfangers direkt von der
...-Bank mittels Umsatzdetailaufstellung hinterlegt. Ein weiterer Teil sei vom Konto der Klagerin an den
liefernden Handler Uberwiesen worden. Somit sei der Kauf auf Raten erfolgt, da die noch offene
Darlehensforderung an die Bank in Raten zurtickzuzahlen sei. Bei den beantragten Ausgaben handele es
sich um eine entsprechend nicht foérderfahige Zahlung, da ein Teil der Zahlung an den Hersteller durch eine
Finanzierungsbank erfolgt sei und die Klagerin im Rahmen des hierzu mit der Bank abgeschlossenen
Darlehensvertrages das Forderobjekt als Sicherheitsleistung hinterlegt habe. Erst nach Zahlung der letzten
Rate gehe das Eigentum wieder an die Klagerin zuriick. Dies kénne aufgrund der bestehenden
Fordervorgaben nicht anerkannt werden. Unter Nr. 5 der EIF-Richtlinie sei geregelt, dass der
Zuwendungsempfanger ein Unternehmen der Landwirtschaft sein und grundsétzlich auch Bewirtschafter
bzw. Betreiber des geforderten Objekts sein misse. Eine Trennung von Investor und Betreiber sei gemaf
Buchstabe A des AFP-Merkblatts dagegen nicht moglich. Unter Nr. 4 der Aligemeinen Vertragsbedingungen
des Darlehensvertrags sei festgelegt, dass die Bank zur Sicherung ihrer Anspriiche das Eigentum am
Forderobjekt erhalte. Somit sei die Klagerin bei der vorliegenden Finanzierung bis zum Finanzierungsende
nicht Eigentimerin des Forderobjekts. Es liege ein sogenanntes nicht forderfahiges Investor-Betreiber-
Modell vor, da der Darlehensgeber der Eigentiimer und somit der Investor des geférderten Objekts werde,



wahrend die Klagerin als Antragstellerin bis zum Vertragsende nur noch als Betreiber auftreten konne. Eine
Freigabe erfolge erst nach restloser Tilgung. Zwingende Férdervoraussetzung sei nach Nr. 5 der EIF-
Richtlinie jedoch, dass das antragstellende Unternehmen der Landwirtschaft sowohl Bewirtschafter als auch
Betreiber des Forderobjekts sei. Hierbei komme es nicht darauf an, ob es sich lediglich um ein
Sicherungseigentum handele oder das Forderobjekt auf Seiten des Zuwendungsempfangers bilanziert
werde. Die Sicherungsiibereignung nach den §§ 929, 930 BGB diene der Kreditsicherung und basiere auf
einem schuldrechtlichen Vertrag (Sicherungsvertrag). Der Schuldner (Sicherungsgeber, hier die Klagerin)
Ubertrage dem Glaubiger (Sicherungsnehmer, hier die Bank) das zivilrechtliche Eigentum an einer
beweglichen Sache (Sicherungsgut). Durch den Sicherungsvertrag werde die Verbindung zwischen der
(abstrakten) Sicherheitenbestellung (Eigentumstbertragung) und dem Grundgeschéaft, der
Kreditgewahrung, hergestellt. Daher sei der Sicherungsgeber regelmalig nur im Rahmen des
Sicherungszwecks zur Verwertung des Sicherungsgutes berechtigt. Im Verhaltnis zu aulenstehenden
Dritten habe der Sicherungsnehmer volles Eigentum. Der Sicherungsgeber behalte regelmafig den
unmittelbaren Besitz (§ 854 BGB) bzw. das wirtschaftliche Eigentum an der Sache. Mit Vereinbarung eines
sog. Besitzkonstituts zwischen Sicherungsgeber und Sicherungsnehmer erhalte der Sicherungsnehmer den
mittelbaren Besitz (§ 868 BGB) am Sicherungsgut, wahrend der Sicherungsgeber unmittelbarer Besitzer
bleibe. Folge des materiellen Verbleibs des betroffenen Wirtschaftsguts beim Sicherungsgeber sei, dass
dieser regelmaRig als wirtschaftlicher Eigentimer angesehen werde. Das wirtschaftliche Eigentum gehe
sowohl in der handelsrechtlichen (§ 246 Abs. 1 Satz 2 HGB) als auch in der steuerrechtlichen Bilanzierung
(§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO) dem rechtlichen Eigentum vor. Dies sei jedoch aufgrund der unstrittig erfolgten
Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums fiir die férderrechtliche Beurteilung eines hierdurch
unzuldssigen Investor-Betreiber-Models ohne Belang. Forderrechtlich sei die vorliegend gewahlte
Finanzierungsform und Absicherung mittels Sicherungstibereignung als férderschadliche
Eigentumstbertragung am Foérderobjekt zu bewerten. Die Bank fungiere als Investor des Férderobjekts,
was zu einer unzulassigen Trennung zwischen Investor und Betreiber flihre. Die richtliniengeleitete
Forderpraxis kenne in Fallkonstellationen, in denen die Zahlungen zum Férdergegenstand nicht
ausschlieB8lich vom Konto des Zuwendungsempfangers erfolgen und der Férdergegenstand an den
Darlehensgeber sicherungsubereignet ist, aufgrund eines hierdurch entstehenden forderschadlichen
Investor-Betreiber-Modells, keine zuwendungsfahigen Ausgaben an.

16

Des Weiteren sei der Ausschluss der Klagerin von der Férderung auch sonst nicht willkirlich. Der
Allgemeine Gleichheitssatz gebiete nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen und in
diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren. Dabei stehe es dem Richtliniengeber frei, sich fur eine
bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben, hier bestimmte Vorgaben, wie zur
Zahlung vom Konto des Zuwendungsempfangers bzw. dem Verbot der Trennung von Investor und
Betreiber, festzulegen. Der Zuwendungs- und Richtliniengeber sei auch bei der AFP-Férderung nicht daran
gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur
Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der Beglinstigten im Wege einer dem Zweck der Forderung
entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte und
Fordervoraussetzungen zu beschréanken. Er bestimme im Rahmen des ihm eingerdumten weiten
Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem Férdergegenstand zugeordnet
wulrden und wer konkret begunstigt werden solle. Die Klagerin werde nicht anders behandelt als andere
Antragstellerinnen und Antragsteller, bei denen das Eigentum am Férdergegenstand auf Seiten des
Zuwendungsempfangers nachgewiesen werden musse. Infolgedessen liege eine Gleichbehandlung mit
vergleichbaren Forderfallen vor.

17
3. In der mundlichen Verhandlung am 14. Oktober 2024 lie3 die Klagerin beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten B.
N. ... S. vom 21. Juni 2023 zu verpflichten, der Klagerin die beantragte Férderung in Héhe von 10.635,00
EUR im Rahmen des Agrarinvestitionsprogramms (AFP) zu gewahren;

hilfsweise unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut tGber den Antrag der Klagerin zu
entscheiden.

18



Die Beklagtenvertreterin beantragte,
die Klage abzuweisen.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

21
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

22
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

23
Der Schlussbescheid des AELF B. N. ... S. vom 21. Juni 2023 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

24

Dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung der begehrten einzelbetrieblichen Investitionsférderung nach
dem Agrarinvestitionsprogramm nicht vorliegen, hat der Beklagte im Schlussbescheid vom 21. Juni 2023,
auf dessen Grunde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwWGO), zutreffend begriindet und in seinem Schriftsatz vom 28. Februar
2024 sowie im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 14. Oktober 2024 vertiefend, schllssig und in
nachvollziehbarer Weise erlautert.

25
Das Vorbringen der Klagerin fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

26

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte landwirtschaftliche Forderung fir die GesamtmalRnahme
~LAnschaffung eines Hihnermobils fiir 239 Tiere“. Weder eine nationale Rechtsvorschrift noch das
Europarecht sehen einen entsprechenden Rechtsanspruch vor. Ein solcher Anspruch auf Férderung folgt
auch nicht aufgrund der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten auf der Basis der
streitgegenstandlichen Richtlinie. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor. Genauso
wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer Férderung gemal der Richtlinie und der Forderpraxis des
Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstol3 zu werten.

27

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich — wie sich bereits aus der Vorbemerkung der
Richtlinie ergibt — um eine Férderung nach MalRgabe der bayerischen Haushaltsordnung, insbesondere Art.
23 und 44 BayHO, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel gewahrt wird.
Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beim Beklagten
beantragten Zuwendung begrindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der
einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen im billigen
Ermessen der Behdrde und im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein
Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis
auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende
Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten,
sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AufRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den
Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Prufung einer
Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen Rechtstragers die
Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und in welchem
Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v. 11.10.2019



—22 B 19.840 — BayVBI 2020, 365 — juris Rn. 26; vgl. auch ausflhrlich VG Wirzburg, Ue.v. 16.1.2023 — W
8 K 21.1594 — juris Rn. 27 und 14.11.2022 — W 8 K 22.1124 — juris Rn. 25; jeweils m.w.N.).

28

Die gleichen Grundsatze wie sonst im Subventionsrecht auf Basis von Richtlinien gelten im
Landwirtschaftsrecht fur die Férderung aufgrund von nationalen Verwaltungsvorschriften (vgl. etwa
NdsOVG, U.v. 2.12.2022 — 10 LC 76/21 — juris Rn. 27 ff.; U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn. 21 ff,;
U.v. 5.5.2021 — 10 LB 201/20 — juris; U.v. 24.3.2021 — 10 LC 251/20 — juris; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 -
AUR 2021, 98; VG Wirzburg, U.v. 21.6.2021 — W 8 K 20.1302 — juris Rn. 26).

29

Die in der streitgegenstandlichen Richtlinie genannten europarechtlichen Bestimmungen setzen lediglich
den rechtlichen und strategischen Rahmen, dessen Ausfiillung den Mitgliedsstaaten, konkret in
Deutschland dem jeweiligen Bundesland, tberlassen bleibt. Damit gilt das vorstehend zu den
landwirtschaftlichen Subventionen auf Basis von Richtlinien Gesagte auch in der streitgegenstandlichen
Konstellation fur die Gewahrung einer Zuwendung im Rahmen der einzelbetrieblichen Investitionsférderung
nach dem Agrarinvestitionsprogramm gemaf der einschlagigen Richtlinie (speziell zur AFP-Férderung VG
Wirzburg, U.v. 16.1.2023 — W 8 K 21.1594 — juris; VG Regensburg, U.v. 12.7.2016 — RN 5 K 15.593 — juris
Rn. 47; U.v. 28.4.2016 — RN 5 K 15.25 — juris Rn. 34; VG Augsburg, U.v. 20.11.2012 — Au 3 K 11.1249 —
juris Rn. 31 ff.; U.v. 23.6.2009 — Au 3 K 08.1702 juris Rn. 27; U.v. 21.4.2009 — Au 3 K 08.1580 — juris Rn. 24
ff. sowie allgemein BayVGH B.v. 17.3.2022 — 6 ZB 21.2057 — juris Rn. 11 und 13). Dabei verbleibt den
Mitgliedsstaaten hinsichtlich der Modalitaten der vorgesehenen Férderung ein Gestaltungsspielraum
(EuGH, U.v. 1.12.2022 — C-409/21 — juris Rn. 27, 30, 33).

30

Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in der Richtlinie dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 26).

31

Dabei durfen Férderrichtlinien nicht — wie Gesetze oder Verordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behdrde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris). Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich
keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der
einschlagigen Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v.
26.4.1979 — 3 C 111/79 — BVerwGE 58, 45 — juris Rn. 24).

32

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermalinahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 4 BV 15.1830 — juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens darlber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. Aulterdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit tiber die mafigeblichen
Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 — 6 ZB 20.1652 — juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB
10.1689 — juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im
mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 —
juris; Be.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; vgl. auch B.v. 20.7.2022 — 22 ZB
21.2777 — juris Rn. 22; B.v. 22.5.2020 — 6 ZB 20.216 — juris sowie VG Minchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K
22.423 —juris Rn. 24; U.v. 21.9.2022 — M 31 K 21.5244 — juris Rn. 22).

33



Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils
juris m.w.N.) und auch — sofern nicht willkurlich — zu andern (OVG NRW, U.v. 22.3.2021 — 14 A 1131/18 —
DWW 2021, 186 — juris LS 2 u. Rn. 53).

34

Die Richtlinien setzen Malstabe fur die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinie (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 — juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 — 2 A 480/17 —
NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 — 3 LB 5/15 — juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 —4 A 516/15 —
juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 — 10 A 1481/11 — ZNER 2012, 436).

35

Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an (vgl. VG
Minchen, U.v. 16.12.2021 — M 31 K 21.3624 — juris Rn. 31). Es kommt weiter nicht darauf an, welche
Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klagerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch (etwa unter Rickgriff auf Wikipedia oder den Duden) Ublicherweise haben, sondern allein
darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und
der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht (so ausdriicklich BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22
ZB 22.212 — BeckRS 2022, 31594 Rn. 23; B.v. 29.9.2022 — 22 ZB 22.213 — BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 - 6
ZB 21.1889 — juris Rn. 20 m.w.N.). Mal3geblich fir die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut
der Richtlinie oder der Vollzugshinweise bzw. sonstiger Merkblatter usw., sondern ausschlieRlich das
Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum mafgeblichen Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung (VGH BW, B.v. 21.10.2021 — 13 S 3017/21 — juris Rn. 33 mit Verweis auf
BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9 f.; S&chsOVG, B.v. 1.10.2021 — 6 A 782/19 — juris
m.w.N.).

36

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Grinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flihrt. Spielraum fiir die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 25. Aufl. 2024, § 40
Rn. 59 m.w.N.).

37

Der malRgebliche Zeitpunkt fur die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der begehrten
Forderung ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin und auch nicht der Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie und
deren Anwendung durch den Beklagten in standiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt
der Entscheidung der Behorde (iber den Antrag abzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2022 — 6 ZB 20.438 —
juris m.w.N.), sodass — abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die
Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind (vgl. VG Miinchen, B.v. 25.6.2020
—M 31 K 20.2261 —juris Rn. 19; VG Aachen, U.v. 21.11.2021 — 7 K 2197/20 — juris Rn. 33 ff.; jeweils
m.w.N.).

38

Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder erkennbar war, konnte und musste der Beklagte
auch im Rahmen der konkreten Ermessensausiibung nicht berlicksichtigen, so dass ermessensrelevante
Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht werden, im Nachhinein keine Berticksichtigung
finden kénnen (VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 25 f. m.w.N.). Neues Vorbringen im
Klageverfahren ist grundséatzlich nicht mehr (ermessens-)relevant.

39

Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die streitgegenstandlichen Aufwendungen im Rahmen der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung nach dem Agrarinvestitionsprogramm nach der standigen
richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis des Beklagten nicht foérderfahig. Die Klagerin hat auf Basis der



richtliniengeleiteten Forderpraxis keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung in Hohe von 10.635,00
EUR, da die Klagerin aufgrund der Darlehensvereinbarung mit der Bank entweder durch Abtretung des
Anspruchs auf Eigentumsverschaffung gegentiber dem Hersteller niemals Eigentimerin des Hiihnermobils
geworden ist oder dieses jedenfalls an die Bank tbertragen hat. Die endgliltige Festsetzung der Hohe der
Zuwendung auf 0,00 EUR mit Schlussbescheid vom 21. Juni 2023 ist nicht zu beanstanden, denn die von
der Beklagten hinreichend dargelegte, rechtlich nicht zu monierende Verwaltungspraxis sieht im Fall des
Auseinanderfallens von Eigentimer und Férderungsinhaber bzw. Antragsteller die endglltige Ablehnung
der beantragten Forderung vor.

40

Ausgangspunkt der rechtlichen Prifung ist, dass der Kaufpreis fiir das Hiihnermobils unstrittig teilweise
durch die Klagerin (13.005,89 EUR netto) und teilweise durch die Bank Ulber eine
Finanzierungsvereinbarung (35.294,12 EUR netto) an den Verkaufer Gberwiesen wurde. Fr die sich daraus
ergebenden Rechtsfolgen war die tatsachlich praktizierte, standige Verwaltungspraxis der Beklagten
mafRgeblich.

41
Zentraler Streitpunkt ist die Frage, ob die Forderung ausgeschlossen ist, weil die Bank aufgrund des mit der
Klagerin abgeschlossenen Darlehensvertrags Sicherungseigentum am Forderobjekt erhalten hat.

42

Die Beklage hat mit Bezug auf die EIF-Richtlinie sowie die Merkblatter zum Agrarinvestitionsprogramm
(AFP) und zur Auszahlung von Férdermitteln bei der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung (EIF) — auf
die im Forder- bzw. Zahlungsantrag ausdricklich hingewiesen wurde und deren Kenntnisnahme die
Klagerin unterschriftlich bestéatigte — ihre Verwaltungspraxis in der mindlichen Verhandlung plausibel und
nachvollziehbar dargelegt, wonach die Identitat von Eigentimer und Férderungsinhaber als zwingende
Voraussetzung der Férderung anzusehen sind. Zweifel am Vorliegen der von Beklagtenseite dargelegten
Forderpraxis bestehen nicht (vgl. zur ,Feststellungslast des Beklagten VG Gelsenkirchen, U.v. 18.11.2022
— 19 K 4392/20 — juris Rn. 29). Eine ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift stellt ein Indiz fir das
Vorhandensein einer entsprechenden Verwaltungspraxis einer Behorde dar und fuhrt, sofern keine
abweichende und gebilligte Praxis vorhanden ist, in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG zu einer Selbstbindung
(NdsOVG, U.v. 21.4.2022 — 10 LC 204/20 — juris Rn. 31).

43

Nach Nr. C.2.1 des Merkblatts EIF muss das Konto, von dem die Uberweisung erfolgt, dem
Antragsteller/der Antragstellerin zugeordnet sein. Gemeinsame Konten bei Ehepartnern kdnnen anerkannt
werden, gegebenenfalls ist ein Nachweis der Zugriffsberechtigung zu erbringen.

44

Der Beklagte versteht und handhabt diese Regelung so, dass eine Forderfahigkeit voraussetzt, dass der
gesamte Kaufpreis vom Konto des Antragstellers Giberwiesen sein muss. Die dem Beklagten vorgelegte
Auszahlungsmitteilung der ...-Bank vom 28. April 2024 (BIl. 54 der Behordenakte), die bestatigt, dass der
Darlehensbetrag in Hohe von 35.294,12 EUR im Auftrag und Namen der Klagerin mit Valuta vom 30.
August 2022 direkt an die Verkauferin des Hihnermobils liberwiesen worden sei, andert daran nichts. Denn
die in Nr. C.2.1 des Merkblatts EIF genannte Voraussetzung, dass bei gemeinsamen Konten von
Ehepartnern der Nachweis einer Zugriffsberechtigung erforderlich ist, verdeutlicht, dass eine Zuordenbarkeit
im Sinne des Verstandnisses des Beklagten eine — hier gerade nicht vorhandene — Zugriffsberechtigung auf
das Konto des Uberweisenden voraussetzt. Zudem erfolgt die Férderung der zuwendungsfahigen
Investitionen nach Nr. B.4.4 des Merkblatts EIF auf Grundlage der nachgewiesenen projektbezogenen
forderfahigen Ausgaben. Die Summe der vereinbarten und kontinuierlich zu leistenden (Raten-) Zahlungen
kann grundsatzlich nicht anerkannt werden.

45

Diese Regelungen zielen in ihrer Gesamtschau laut dem Beklagten — wie im Bescheid vom 21. Juni 2023,
im Schriftsatz vom 28. Februar 2024 sowie in der mindlichen Verhandlung wiederholt plausibel ausgefuhrt
— darauf ab, dass der Antragsteller und Férderungsinhaber Eigentum am Férderungsobjekt erhalt und
behalt. Es ist aus Sicht des Zuwendungsgebers nicht gewollt, dass der Forderungsinhaber bis zur Zahlung
der letzten Rate lediglich Betreiber des Férderungsobijekts ist, wahrend der Finanzdienstleister infolge der
Darlehensvereinbarung Volleigentum am geférderten Objekt erwirbt.



46

Der Beklagte verweist insoweit auf Nr. 5.1 Satz 7 der EIF Richtlinie, die bestimmt, dass der Antragsteller
Bewirtschafter bzw. Betreiber des geforderten Objekts sein muss. Antragsteller ist nach dem Verstandnis
des Beklagten derjenige, der Eigentimer des Forderungsobijekts ist. Insoweit verbietet sich nach Nr. A.1
des Merkblatts AFP eine Trennung von Investor und Betreiber. Deshalb kann nach Auffassung des
Beklagten nur der Eigentimer auch Investor des geférderten Hilhnermobils sein. Da im Rahmen der
Sicherungsibereignung eine Sicherheitenfreigabe aber erst nach restloser Tilgung der Darlehenssummer
erfolgt, kann die Klagerin bis zu diesem Zeitpunkt nur als Betreiberin auftreten.

47

Dieses Verstandnis der Fordervoraussetzungen seitens des Beklagten ist nicht zu beanstanden, weil ihm
als Zuwendungsgeber allein obliegt, seine Richtlinie auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen sowie
seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten. Dazu gehdrt auch, — wie hier —
die Umstande unter denen eine Finanzierung moglich ist, festzulegen.

48

Die Argumentation der Klagerseite geht von vorneherein fehl, soweit sie eine eigene Auslegung der
Richtlinie in ihrem Sinn vornimmt, wonach die Richtlinienbestimmung und Konkretisierung in den
Merkblattern so zu verstehen sei, dass es ausreichend sei, dass sich die Uberweisung aufgrund der
Darlehensverpflichtung der Klagerin eindeutig zuordnen lasse. Sie lasst zur Begriindung vortragen, dass es
ausreichen musse, wenn die Bank auf Weisung der Klagerin direkt an den Verkaufer unter Angabe der
Kunden- und Rechnungsnummer der Klagerin leiste. Hierdurch sei das Konto der Klagerin zuordenbar. Es
koénne keinen Unterscheid machen, ob der Kaufpreis unmittelbar vom Konto der Klagerin oder auf
Anweisung der Klagerin vom Konto der Bank erfolgt sei. Insoweit bestatige die Auszahlungsmitteilung der
...-Bank eindeutig eine Auszahlung auf Anweisung der Klagerin.

49

Die Klagerin ist der Verwaltungspraxis zwar entgegengetreten, indem sie sich darauf berufen hat, dass die
Uberweisung durch die Bank dem Konto der Kl&gerin infolge der Angabe der Kunden- und
Rechnungsnummer zuordenbar gewesen sei und es ausreichend sein misse, dass die Klagerin die
Vornahme der Investition nachgewiesen habe, hat deren Bestehen als solche selbst aber nicht bestritten.
Soweit sie in der mindlichen Verhandlung vortragen Iasst, die Bank habe die Auskunft erteilt, dass die
Vereinbarung einer Sicherungsilibereignung die gangige Vorgehensweise zur Sicherung von
Darlehensvertragen zur Anschaffung von landwirtschaftlichen Maschinen sei, betrifft dies nicht die
Verwaltungspraxis der Beklagten, sondern lediglich die Gibliche Handhabung von Seiten der gewahlten
Finanzierungsbank. Dass Falle dieser Art im konkreten Férderungsprogramm vom Beklagten jemals
bewilligt worden waren, hat die Klagerin hingegen nicht dargelegt. Konkrete Forderfalle im Sinne der
Klagerseite wurden demnach nicht benannt und sind auch sonst nicht bekannt. Vorliegend ist nicht
ersichtlich, dass eine andere Forderpraxis vorgelegen hatte.

50

Soweit der Klagerbevollmachtigte sich darauf beruft, dass die Bank durch die Vereinbarung der
Sicherungsubereignung noch nicht Eigentiimerin der Hihnermobils geworden sei, da dieses weiterhin in der
Bilanz der Klagerin stehe, und weiter ausfihrt, es handele sich lediglich um eine Vereinbarung, die der
Absicherung der Forderung diene fir den Fall, dass eine Rickfihrung des Darlehens gefahrdet ware, ist
dem entgegenzuhalten, dass der Klagerbevollmachtigte hiermit die rechtliche Definition einer
Sicherungsubereignung gemaf §§ 929, 930 BGB wiedergibt. Das Rechtsinstitut der
Sicherungsibereignung dient der Sicherung einer Forderung des Sicherungsnehmers gegen einen
Sicherungsgeber (Kindl in BeckOK, BGB, 71. Ed. Stand: 1.8.2024, § 930 Rn. 12). Die Ubereignung des
Sicherungsgutes ist sachenrechtlich eine gewdhnliche Ubereignung nach § 929 BGB, wobei die Ubergabe
durch die Vereinbarung eines Besitzkonstituts gemaf § 930 BGB ersetzt wird (Schulte-Nélke in HK-BGB,
12. Aufl. 2023, § 930 Rn. 15). Der Sicherungsnehmer — hier die Bank — erwirbt nach auf3en in vollem
Umfang Eigentum an dem Sicherungsgut, der Sicherungsgeber bleibt hingegen nur unmittelbarer Besitzer
(Kindl in BeckOK, BGB, 71. Ed. 1.8.2024, § 930 Rn. 30). Wenn der Sicherungsgeber seine vertraglichen
Pflichten verletzt, insbesondere wenn er mit der Riickzahlung der gesicherten Forderung in Verzug gerat,
kann der Sicherungsnehmer die Herausgabe des Sicherungsguts verlangen (vgl. Kindl in BeckOK, BGB,
71. Ed. Stand: 1.8.2024, § 930 Rn. 36, 39).
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Diese Grundsatze spiegeln sich in den Allgemeinen Vertragsbedingungen des Darlehensvertrags wider. So
ist in der als ,Sicherungseigentum* betitelten Nr. 4 der Aligemeinen Vertragsbedingungen unter Nr. 4.1.
bestimmt, dass Kunde (hier: Klagerin) und Vertragspartner (hier: Bank) vereinbaren, dass die Rechte und
Anspriche der Klagerin am Vertragsgegenstand mit Abschluss des Vertrags auf die Bank tbertragen
werden. Dies erfolgt zur Sicherung aller gegenwartigen und kiinftigen Anspriiche der Bank gegen die
Klagerin aus dem Darlehensvertrag. Hat die Klagerin bereits Eigentum an dem Vertragsgegenstand
erworben, (ibertragt sie dieses mit Abschluss des Vertrags auf die Bank. Die Ubergabe des
Vertragsgegenstands wird dadurch ersetzt, dass die Bank der Klagerin den Vertragsgegenstand leihweise
Uberlasst (Nr. 4.2.). Sofern die Klagerin noch kein Eigentum an dem Vertragsgegenstand erworben hat, tritt
sie der Bank ihren Anspruch gegen den Lieferanten auf Verschaffung des Eigentums am
Vertragsgegenstand mit Zustandekommen des Darlehensvertrags ab (Nr. 4.3.). Nach Nr. 5.1. der ADB hat
die Bank der Klagerin die bestellten Sicherheiten und damit das Eigentum am Hihnermobil erst nach
restloser Tilgung des Darlehens zurtick zu Gbertragen.

52

Die sowohl in der Klagebegriindung vom 31. Januar 2021 als auch in der mundlichen Verhandlung vom
Klagerbevollmachtigten gedulRerte Auffassung, dass die Klagerin trotz des Darlehensvertrags Eigentiumerin
des Huhnermobils bleibe bzw. dass die Finanzierungsbank jedenfalls kein vollwertiges Eigentum i.S.d. §
903 BGB erlange, ist angesichts der vorgenannten Grundsatze sowie der Allgemeinen
Vertragsbedingungen des Darlehensvertrags nicht haltbar.

53

Die von Klagerseite angesprochene (vermeintliche) Problematik einer alternativen Sicherungsmdglichkeit
flhrt ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis. Die Klagerin lie mit Schriftsatz vom 31. Januar 2024
ausfihren, dass die Absicherung des mobilen Objekts mit einer Grundschuld hier nicht méglich gewesen sei
und auch nicht praktiziert werde. Dem ist aber — wie von der FUAK in der mlndlichen Verhandlung
zutreffend angemerkt — entgegenzuhalten, dass eine Absicherung eines Darlehens durch die Bestellung
einer Grundschuld gemaf §§ 1191, 1192 BGB an einem Grundstuick der Klagerin, die Vereinbarung einer
Sicherungsabtretung gemaR §§ 398 ff. BGB oder die Ubernahme einer Biirgschaft geméaRk § 765 BGB
ebenso moglich gewesen ware (vgl. hierzu Landwirtschaftliche Rentenbank, Finanzierungsleitfaden —
Informationen und Tipps zu Ihrem Agrarkredit;
https://cms.rentenbank.de/export/sites/rentenbank/dokumente/Finanzierungsleitfaden.pdf, zuletzt
aufgerufen am 11.11.2024). Vielmehr wurde die gewahlte Sicherung — wie vom Klagerbevollmachtigten in
der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt — in erster Linie aufgrund der Kostenersparnis gegentber der
notwendigen Eintragung einer Grundschuld im Grundbuch gemaR §§ 1192 Abs. 1, 873, 116 Abs. 2 BGB
gewahlt.

54

Schlief3lich muss sich die Klagerin auch nicht lediglich die anteilige Zahlung durch die Bank férdermindernd
anrechnen lassen. Denn aus den Darlehensbedingungen ergibt sich, dass die Bank Eigentum am gesamten
Forderobjekt erwirbt — unabhangig von der Hohe des Darlehens.

55

Der von Klagerseite angefiihrte Vertrauensschutz dahingehend, dass die in Aussicht gestellte Férderung
angesichts der hohen Gesamtkosten miterheblich fiir die Kaufentscheidung gewesen sei, gebietet keine
andere Beurteilung, weil nicht ersichtlich ist, woraus sich ein Vertrauenstatbestand der Klagerin gebildet
haben konnte, insbesondere ist kein dahingehendes Verhalten des Beklagten angefiihrt oder sonst zu
erkennen. Vielmehr hatte das AELF B. N. ... S. vor der Stellung des Zahlungsantrags gar keine Kenntnis
von der gewahlten Sicherungsart. Im Ubrigen kénnte die Klagerin allenfalls darauf vertrauen, genauso
behandelt zu werden wie andere Antragsteller in vergleichbarer Situation (Gleichbehandlungsgrundsatz),
sofern sich eine entsprechende Verwaltungspraxis herausgebildet hat (vgl. VG Augsburg, U.v. 23.6.2009 —
Au K 08.1702 — juris Rn. 27). Vor diesem Hintergrund kann auch die Zustimmung zum vorzeitigen
Baubeginn keinen relevanten Vertrauenstatbestand begriindet haben. In dem betreffenden Schreiben vom
3. August 2022 wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass ein Rechtsanspruch auf eine Férderung des
Vorhabens aufgrund der Zustimmung nicht bestehe sowie dass die Klagerin das volle Finanzierungsrisiko
im Falle einer Ablehnung ihres Férderantrags selbst zu tragen habe. Auch im Zuwendungsbescheid vom
20. September 2022 war ausdricklich bestimmt, dass die endgultige Hohe der Zuwendung erst nach



Prifung des Zahlungsantrags festgesetzt werden konne und die Bewilligung deshalb unter dem Vorbehalt
der endglltigen Festsetzung erfolge.

56

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 — 4 A 516/15 — juris;
kritisch VG Munchen, U.v. 5.7.2022 — M 21 K 21.1483 — BayVBI. 2022, 717, 719/720), weil der konkrete
Sachverhalt keine aultergewdhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der darauf
basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im
Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die vom Beklagten nach
ihrer Verwaltungspraxis zum mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses erfolgte Ablehnung der
Forderfahigkeit der streitgegenstandlichen Aufwendungen ist keine atypische Besonderheit, die eine
abweichende Behandlung gebietet, sondern gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation. Es liegt kein
atypischer Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der
Ausgestaltung der Férderpraxis und des praktizierten Férderverfahrens gerade nicht geférdert werden soll
(vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris m.w.N.). So gab die
Beklagtenvertreterin in der mundlichen Verhandlung an, dass es vergleichbare Falle gebe, in denen eine
Forderung nicht erteilt werde bzw. dass inzwischen bei entsprechender Anfrage von Seiten der Antragsteller
im Vorhinein auf die Férderschadlichkeit einer Absicherung mittels Sicherungsiibereignung hingewiesen
werde. Die Beklagtenvertreterin hat insoweit dargelegt, dass die Klagerin bei entsprechender Nachfrage vor
Abschluss des Darlehensvertrags ebenfalls auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden ware. Die
Entscheidung, sich vor der Wahl der Sicherungsform nicht bei dem Beklagten hinsichtlich einer etwaigen
Forderschadlichkeit riickzuversichern, ist somit der Risikosphare der Klagerin zuzuordnen.

57
Der Ausschluss der Klagerin von der Forderung ist nicht willkirlich, weil sachgerechte und vertretbare
Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.

58

Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021,
98 — juris Rn. 21). Entgegen der Ausflihrungen des Klagerbevollmachtigten ist eine entsprechende
Nachprifung der Forderrichtlinien aufgrund des freiwilligen Charakters einer Forderung und dem weiten
Ermessen des Forderungsgebers bei der Aufstellung von Férderrichtlinien, nur im Hinblick auf eine
moglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger eréffnet, nicht aber in
Form einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C 1/17 — Buchholz 451.55
Subventionsrecht Nr. 119 — juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG Munchen, U.v.
28.8.2019 — M 31 K 19.203 — juris Rn. 15). Nach der Willkir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit
U.v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51 — BVerfGE 1, 14, 52 — juris LS 18 und Rn. 139; B.v. 19.10.1982 — 1 BvL
39,80 — BVerfGE 61, 138, 147 — juris Rn. 34) ist Willkir dann anzunehmen, wenn sich ein verninftiger, aus
der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche
Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden lasst.

59

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehért das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 32). Geboten ist so
eine bayernweit gleichmaRige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 — 4 B 13.727 — DVBI 2013, 1402). Dabei
steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben, hier vor allem bestimmte Forderungen, die nach der Behoérdenpraxis als billigerweise
forderfahig angesehen wurden, auszuschlielen. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht tberschritten,
wenn es auch fiir eine alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des Willklirverbots liegt
mithin nur dann vor, wenn die mafR3geblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar
waren und sich daher der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl.
VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 — B 8 K 21.1024 — juris Rn. 35; VG Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K
21.4171 — juris Rn. 23 ff.; BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 13; NdsOVG, U.v. 24.3.2021



— 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 —juris Rn. 33 ff.; VG Wirzburg, U.v. 25.5.2020 — W 8 K 19.1546 — juris
Rn. 48; VG Kdln, G.v. 17.8.2015 — 16 K 6804/14 — juris; jeweils m.w.N.).

60

Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Férderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 24.11.2021 — 6 A 540/19 — juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v.
26.4.2021 — 1 L 49/19 — juris Rn. 10; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021
—10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 —juris Rn. 30 ff. und 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 — 14 A 1131/18 —
DWW 2021, 186 — juris Rn. 44 m.w.N.).

61
Eine Verletzung des Willkirverbots liegt nur dann vor, wenn die mal3geblichen Kriterien unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt vertretbar sind, sondern vielmehr offenkundig sachwidrig waren.
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Der Beklagte hat im schriftlichen und mundlichen Vorbringen seiner Vertreter im Klageverfahren
nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht willktrlich und ohne Sachgrund ist, die streitgegenstandlichen
Aufwendungen von der Férderung auszunehmen. Er hat insbesondere auf das Interesse verwiesen, dass
die staatlich geférderten Objekte im Eigentum des Férderungsinhabers stehen sollen, damit eine
dauerhafte, die Fordervoraussetzungen erflillende Nutzung sichergestellt wird und kein Risiko besteht, dass
das gefdrderte Objekt im Sicherungsfall verwertet wird, die Férderung leerlauft und nicht (mehr) fir den
bewilligten Zweck eingesetzt werden kann.

63

Der Beklagte hatte das Hihnermobil zwar trotz Absicherung mittels Sicherungsiibereignung theoretisch
fordern kdnnen, aber er musste es von Rechts wegen nicht. Der Beklagte durfte weitgehend frei auf die von
ihm als mafdgeblich erachteten Gesichtspunkte zurlickgreifen. Denn es ist grundsatzlich die Sache des
Richtlinien- und Zuwendungsgebers, ausgepragt durch seine Verwaltungspraxis, zu entscheiden, welche
Merkmale er bei dem Vergleich von Lebenssachverhalten als mallgebend ansieht, um sie im Recht gleich
oder verschieden zu behandeln (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 42 f. mit Bezug auf
BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.7.2011 — 1 BvR 932/10 — juris Rn. 33).

64

Eine eventuelle Ungleichbehandlung im Vergleich von Bayern zu Fallgestaltungen in anderen
Bundeslandern ware unerheblich, weil es mal3geblich auf die einheitliche Férderpraxis innerhalb des
Gebietes des Freistaates Bayern ankommt (BayVGH, B.v. 17.3.2022 — 6 ZB 21.2057 — juris Rn. 13
betreffend VG Wirzburg, U.v. 21.6.2021 — W 8 K 20.1302 — juris Rn 48).

65
Demnach ist festzuhalten, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die begehrte Férderung im Rahmen der
einzelbetrieblichen Investitionsférderung nach dem Agrarinvestitionsprogramm hat.

66

Der Hilfsantrag war mit Bezug auf die vorstehenden Ausflihrungen ebenfalls abzulehnen. Da es ausgehend
von der plausibel dargelegten geubten Verwaltungspraxis schon an der Erfullung der erforderlichen
Fordervoraussetzungen gemaf der Richtlinie fehlt, kommt ein stattgebendes Bescheidungsurteil ebenfalls
nicht in Betracht.

67
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

68
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

69
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



