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1. Auch im PKH-Prufungsverfahren kann ein Kompetenzkonflikt zweier Gerichte ausgetragen werden. (Rn.
20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Entscheidung nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO kann nicht dadurch vermieden werden, dass das
zunachst abgebende Gericht sich bereiterklart, den Rechtsstreit zurlickzunehmen. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Erfiillungsort fir den Riickauflassungsanspruch ist im Regelfall am Ort der Belegenheit des Grundstiicks
zu erfillen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

4. Muss sich dem Gericht eine Zustandigkeit aufdrangen und befasst sich der Verweisungsbeschluss mit
der entscheidenden Norm nicht, ist er willkiirlich und damit nicht bindend. (Rn. 39 — 48) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

Ortlich zustandig ist das Landgericht Traunstein.
Griinde

l.

1
Mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2022 suchte die Klagerin beim Landgericht Traunstein um
Prozesskostenhilfe fir eine beabsichtigte Klage gegen den Beklagten mit folgendem Antrag nach:

2

Der Beklagte wird verurteilt, die Auflassung des in dem von dem Amtsgericht Mhldorf am Inn geflihrten
Grundbuch von X BI. X halftigen eingetragenen Grundbesitzes, FIStk. X, X, Wohnhaus, Garten zu X ha an
die Klagerin zu erklaren und die Eintragung des Eigentumsiibergangs auf die Klagerin zu bewilligen.

3

In dem Gesuch gab die Klagerin als ladungsfahige Anschrift des Beklagten eine Adresse in M. an. In der als
Klageentwurf beigeflgten Klageschrift vom 5. Oktober 2022 brachte sie vor, die Parteien seien jeweils zur
Halfte Eigentimer des im Klageantrag bezeichneten Grundstiicks mit Wohnhaus in X (Ortname zum Zweck
der Anonymisierung entfernt; der Ort liegt im Landgerichtsbezirk Traunstein). Sie begehre mit der Klage die
Ruckubertragung des ihr zustehenden halftigen Miteigentumsanteils des Beklagten gemaf Ziffer XII der
notariellen Kaufvertragsurkunde vom 27. Oktober 2000, mit der sie an den Beklagten einen halben
Miteigentumsanteil an dem Grundstlck verkauft habe. Unter Ziffer XII ,Rlickerwerbsrecht® sei vereinbart
worden, dass das dem Erwerber Ubertragene Eigentum auf Verlangen zuriickzuiibertragen sei, wenn zu
Lebzeiten des VerauRerers die auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft der Vertragsteile beendet werde.
Die zwischen den Parteien bestehende Lebensgemeinschaft sei schon seit Iangerer Zeit endgultig aufgelost
worden. Die rechtliche Voraussetzung der notariell beurkundeten Erklarung des
Ruckubertragungsanspruchs sei erflllt. Gegenanspriiche des Beklagten bestlinden nicht.

4



Das Landgericht Traunstein leitete das Gesuch formlos dem Beklagten zu. Dieser teilte mit Schriftsatz vom
12. Oktober 2022 mit, in K. wohnhaft zu sein, und rigte die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts. § 24
ZPO sei nicht einschlagig, da die Klagerin ihren Anspruch nicht auf ihr Eigentum stiitze. Es handele sich
auch nicht um die Ruickabwicklung einer friheren Eigentumsubertragung an den Beklagten, sondern um die
Auslibung eines Erwerbsrechts (vgl. Ziffer XIl der Anlage K 1: Riickerwerbsrechts). Ort einer
Vertragserfillung (§ 29 ZPO) sei der Wohnsitz des angeblichen Schuldners bzw. des Beklagten.

5
Daraufhin erteilte das Landgericht Traunstein den Hinweis, dass es § 24 ZPO nicht als einschlagig ansehe,
und fragte bei der Klagerin an, ob Verweisungsantrag gestellt werde.

6

Die Klagerin entgegnete mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2022, anders als der Beklagte meine, gehe es
um die ,Rickabwicklung einer friiheren, unwirksamen Eigentumsubertragung“. Bei dem notariellen
Kaufvertrag handele es sich um ein Scheingeschaft gemaf § 117 BGB. Es habe sichergestellt werden
sollen, dass ein Zugriff von Kreditinstituten auf das Grundstiick wegen Verbindlichkeiten ihres friiheren
Ehemannes, fur die sie sich verbirgt habe, erschwert bzw. bestmoglich verhindert werde. Um einen
weiteren Zugriff der Glaubigerbanken tber die bereits eingetragenen Grundschulden zu verhindern, habe
die Klagerin dem Beklagten die Halfte des Anwesens Ubertragen und sich gleichzeitig ein
NieRbrauchsrecht/WWohnrecht auf Lebenszeit eintragen lassen. Zwischen den Parteien sei vereinbart
worden, dass die notariell vereinbarte monatliche Kaufpreiszahlung nicht erfolgen werde. Daraus folge,
dass die halftige Eigentumsiibertragung ohne Rechtsgrund erfolgt sei. Bei der geforderten Rickibertragung
handele es sich nicht um die Erflllung eines vertraglichen Anspruchs. § 24 ZPO komme zur Anwendung.
Hilfsweise werde die Verweisung an das Landgericht Krefeld beantragt.

7

Der Beklagte erklarte, dass er das Vorbringen der Klagerin zu einem Scheingeschaft gemaf § 117 BGB mit
einer daraus abgeleiteten Zustandigkeit des Landgerichts Traunstein zur Kenntnis nehme, dazu im Rahmen
des Prozesskostenhilfeverfahrens vorlaufig aber nicht weiter Stellung nehmen werde.

8

Mit Beschluss vom 17. Januar 2023 erklarte sich das Landgericht Traunstein fir 6rtlich unzustandig und
verwies den Rechtsstreit an das Landgericht Krefeld. Die Entscheidung beruhe auf § 281 Abs. 1 ZPO. Das
angegangene Gericht sei 6rtlich unzustandig. Auf Antrag der Antragstellerin habe es sich fir unzustandig zu
erklaren und den Rechtsstreit an das ortlich zustandige Gericht zu verweisen. Von § 24 ZPO erfasst wirden
nur Klagen, durch die das Eigentum, eine dingliche Belastung oder die Freiheit von einer solchen geltend
gemacht wirden, nicht dagegen ,Rickgewahrsklagen nach Rucktritt oder Geltendmachung der Nichtigkeit
eines obligatorischen Vertrages (vgl. OLG Muinchen, Beschluss vom 29.11.2018 — 2AR 12/18 m. w. N.;
MuKoZPO/Patzina, 6. Aufl. 2020, ZPO § 24 Rn. 7, 8)“.

9

Das Landgericht Krefeld wies die Parteien mit Verfigung vom 8. Marz 2023 darauf hin, dass sich eine
Zustandigkeit des Landgerichts Traunstein aus § 29 ZPO am Ort des Grundbuchamts ergeben durfte und
der Verweisungsbeschluss willkirlich sei. Die Parteien erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
Klagerin beantragte eine Entscheidung ,des Oberlandesgerichts“ nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO. Der Beklagte
vertrat die Auffassung, der Verweisungsbeschluss entfalte Bindungswirkung. Als Leistungsort im Sinne des
§ 29 ZPO, § 269 Abs. 1 BGB fiir die Abgabe der Auflassungs- und Bewilligungserklarung komme vor allem
ein Notar am Wohnort des Erklarenden in Betracht.

10

Mit Beschluss vom 4. Mai 2023 erklarte sich das Landgericht Krefeld fir 6rtlich unzustandig und sandte die
Akte an das Landgericht Traunstein zuriick. Zur Begriindung flihrte es aus, zwar sei den Ausfiihrungen des
Landgerichts Traunsteins zuzustimmen, dass sich eine ortliche Zustandigkeit nicht aus § 24 ZPO ergebe.
Jedoch werde die Zustandigkeit des Landgerichts Traunstein durch § 29 ZPO begriindet. Das Gericht des
Ortes, an dem die streitige Verpflichtung zu erfillen sei, sei das Landgericht Traunstein, in dessen Bezirk
der Ort des Grundbuchamts liege. Beide Parteien stellten darauf ab, dass sich eine Verpflichtung, die
Auflassung zu erklaren, aus dem vertraglichen Rickerwerbsrecht ergebe. Das Vorbringen eines
Scheingeschafts sei lediglich als Hilfsvorbringen der Antragstellerin zu werten. Die Verpflichtung zur Abgabe
einer rechtsgeschaftlichen Erklarung sei zwar grundsatzlich am Wohnsitz des Erklarungsempfangers zu



erfillen. Die Verpflichtung zur Auflassung stelle jedoch eine Ausnahme dar; sie sei am Ort des
Grundbuchamts zu erflllen. Der Verweisungsbeschluss entfalte keine Bindungswirkung. Das verweisende
Gericht habe sich darliber hinweggesetzt, dass die Verweisung die Unzustandigkeit des angerufenen
Gerichts voraussetze. Eine Prufung des § 29 ZPO habe nahegelegen. In seinem Schriftsatz vom 12.
Oktober 2022 habe der Antragsgegner explizit auf die Bestimmung abgestellt; dennoch habe sich das
Landgericht Traunstein nicht mit § 29 ZPO auseinandergesetzt. Der im Rahmen des Streits um die ortliche
Zustandigkeit hilfsweise gestellte Verweisungsantrag der Antragstellerin sei offensichtlich dem Umstand
geschuldet, eine Klageabweisung aufgrund der vom Landgericht Traunstein angenommenen
Unzustandigkeit abzuwenden, so dass es nicht unschadlich sei, dass der Verweisungsbeschluss keine
weitergehende Begrindung enthalten habe.

11

Das Landgericht Traunstein teilte den Parteien mit Verfligung vom 11. August 2023 mit, dass das Verfahren
L=ubernommen*“ werde, woraufhin der Beklagte darauf hinwies, dass noch keine obergerichtliche
Entscheidung zur Zustandigkeit (Landgericht Traunstein/Landgericht Krefeld) vorliege.

12

Mit Beschluss vom 18. Oktober 2023 hat das Landgericht Traunstein der Klagerin Prozesskostenhilfe fir
den ersten Rechtszug bewilligt und mit Verfligung vom selben Tag die Durchfiihrung eines schriftlichen
Vorverfahrens angeordnet. Die Verfligung ist dem Beklagten mit der Klageschrift vom 5. Oktober 2022
zugestellt worden. Der Beklagte hat mit Schriftsatzen vom 25. Oktober und 16. November 2023 erneut
erklart, dass das Landgericht Traunstein nicht zustandig sei. Er hat beantragt, die Akte dem Bayerischen
Obersten Landesgericht zur Zustandigkeitsbestimmung vorzulegen.

13

Mit Verfigung vom 20. November 2023 hat das Landgericht Traunstein darauf hingewiesen, dass es
beabsichtige, das ortlich zustéandige Gericht vom Bayerischen Obersten Landesgericht bestimmen zu
lassen. Das Landgericht Traunstein und das Landgericht Krefeld hatten sich beide ,bindend” fur ortlich
unzustandig erklart. Es fehle an einer willkirlichen Entscheidung, da sich das verweisende Gericht
»ausfuhrlich® mit seiner Zustandigkeit auseinandergesetzt habe. Vom Beklagten sei § 29 ZPO nur kurz
angesprochen und aus Sicht des Gerichts zu Recht abgelehnt worden. Nach Auffassung des Gerichts sei
die streitige Verpflichtung aus dem Vertragsverhaltnis nach § 29 Abs. 1 ZPO vom Beklagten an dessen
Wohnsitz zu erflillen. Die Erklarung der Auflassung kénne von jedem Notar unabhangig von der Lage des
Grundstiicks vorgenommen werden. Gegen eine willklrliche Entscheidung spreche die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 9. Juni 2015, X ARZ 115/15).

14

Die zu dem Hinweis angehorte Klagerin hat entgegnet, dass sich das Landgericht Traunstein in seiner
Entscheidung vom 17. Januar 2023 nicht mit einer moglichen Zustandigkeit nach § 29 ZPO
auseinandergesetzt habe. Eine Prifung, ob sich die Zustandigkeit aus § 29 ZPO ergeben konnte, habe das
Landgericht Traunstein nicht vorgenommen.

15

Mit Verfigung vom 7. Dezember 2023 hat das Landgericht Traunstein die Akte dem Bayerischen Obersten
Landesgericht zur Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichts vorgelegt. Die Parteien sind vom Senat
angehort worden. Der Beklagte hat darauf hingewiesen, dass das Oberlandesgericht Hamm (Beschluss
vom 20. Oktober 2014, 32 SA 70/14) im Rahmen eines Bestimmungsverfahrens ,zur Belegenheit® bei
einem schuldrechtlichen Anspruch auf Auflassung die Anwendung des § 26 ZPO verneint und auf §§ 12, 13
ZPO (allgemeiner Gerichtsstand) verwiesen habe. Die Klagerin hat ihr Vorbringen wiederholt, dass sich das
Landgericht Traunstein nicht mit § 29 ZPO auseinandergesetzt habe. Der Verweisungsbeschluss entfalte
keine Bindungswirkung.

16
Es sei davon auszugehen, dass die Regelung Ubersehen worden sei.

17
Auf die zulassige Vorlage ist die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Traunstein auszusprechen.



18

1. Die Voraussetzungen fur die Zustandigkeitsbestimmung gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 ZPO (vgl.
Schultzky in Zéller, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 36 Rn. 34 ff. m. w. N.) durch das Bayerische Oberste
Landesgericht liegen vor.

19

a) Das Landgericht Traunstein hat sich durch Verweisungsbeschluss vom 17. Januar 2023 fir unzustandig
erklart und das Verfahren an das Landgericht Krefeld verwiesen. Das Landgericht Krefeld hat sich mit
Beschluss vom 4. Mai 2023 ebenfalls fir ortlich unzustandig erklart. Die jeweils beiden Parteien mitgeteilte
und ausdrucklich ausgesprochene Leugnung der eigenen Zustandigkeit erfillt das Tatbestandsmerkmal
Lrechtskraftig” im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 15. August 2017, X
ARZ 204/17, NJW-RR 2017, 1213 Rn. 12; Schultzky in Zéller, ZPO, § 36 Rn. 35, jeweils m. w. N.).

20

aa) Dem steht nicht entgegen, dass der Erlass eines Verweisungsbeschlusses im Sinne von § 281 ZPO
grundsatzlich den Eintritt der Rechtshangigkeit voraussetzt, die Klageschrift dem Beklagten jedoch erst
nach Erlass des Beschlusses vom 17. Januar 2023 zugestellt worden ist. § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO ermdglicht
die Entscheidung eines negativen Kompetenzkonflikts bereits im Verfahren wegen der Gewahrung von
Prozesskostenhilfe vor Zustellung der Klageschrift und Rechtshangigkeit der Hauptsache (BGH, Beschluss
vom 9. Marz 1994, Xl ARZ 8/94, NJW-RR 1994, 706 [juris Rn. 3]). In einem Verfahren auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe genugt die formlose Mitteilung der Antragsschrift an den

21
Antragsgegner. Unter dieser Voraussetzung ist § 281 ZPO auch im Prozesskostenhilfeverfahren
(entsprechend) anwendbar (BGH NJW-RR 1994, 706 juris Rn. 5).

22

bb) Der Verweisungsbeschluss des Landgerichts Traunstein betrifft den Klageantrag auf Auflassung und
Bewilligung der Eintragung des Eigentumsiibergangs im Grundbuch, der gemaf Klageschrift vom 5.
Oktober 2022 sowohl damit begriindet wird, es bestehe wegen Beendigung der Lebensgemeinschaft der
Parteien ein Anspruch aus Ziffer XII Nr. 1 c) des notariellen Kaufvertrags vom 27. Oktober 2000, als auch
mit der Hilfsbegriindung gemaf Schriftsatz vom 29. Dezember 2022, der Kaufvertrag stelle ein
Scheingeschéaft nach § 117 BGB dar. Das Landgericht Traunstein spricht in der Begriindung des
Verweisungsbeschlusses ausdriicklich ,Rickgewahrsklagen® und die ,Geltendmachung der Nichtigkeit
eines obligatorischen Vertrags® an.

23

Nicht Gegenstand des Bestimmungsverfahrens ist dagegen ein von der Klagerin im Schriftsatz vom 29.
Dezember 2022 angesprochener Anspruch wegen ,unwirksamer Eigentumstibertragung®. Der
Verweisungsbeschluss verhalt sich hierzu bereits nicht. Uberdies kann offenbleiben, ob die Klagerin
hinreichend erklart hat, sich auch auf die Unrichtigkeit des Grundbuchs zu berufen und — zumindest
hilfsweise — neben dem ausdruicklich geltend gemachten Auflassungsanspruch auch die
Grundbuchberichtigung anzustreben (vgl. BGH, Urt. v. 27. Mai 2020, Xl ZR 107/17, NJW-RR 2020, 962 Rn.
14). Denn ein gegebenenfalls im Wege der gebotenen Auslegung nach dem von der Klagerin angestrebten
Rechtsschutzziel anzunehmender Hilfsantrag auf Grundbuchberichtigung wiirde jedenfalls erst dann
rechtshangig, wenn Uber den Hauptantrag entschieden ware. Eine Verweisung (wie auch eine Abgabe) des
Rechtsstreits wegen eines Antrags, der hilfsweise so mit dem Klageantrag verknUpft ist, dass tber ihn nur
dann mitentschieden werden soll, wenn der Klageantrag zuriickgewiesen wird, ist vor einer Entscheidung
Uber den Hauptantrag nicht moéglich (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Marz 1980, IV ARZ 5/80, NJW 1980, 1283
[juris Rn. 6]; BayObLG, Beschluss vom 15. Dezember 2022, 102 AR 84/22, juris Rn. 20 f.; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 21. Februar 2018, 11 SV 2/18, juris Rn. 15). Ein negativer Kompetenzkonflikt besteht somit
ausschlieBlich im Hinblick auf den mit der Klageschrift vom 5. Oktober 2022 gestellten Antrag auf Erklarung
der Auflassung und Bewilligung der Eintragung der Klagerin im Grundbuch.

24

cc) Die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeitsbestimmung nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO sind nicht deshalb
entfallen, weil das Ausgangsgericht bereit war, das Verfahren zuriickzunehmen (vgl. OLG Hamm, 32 SA
69/16, Beschluss vom 1. Dezember 2016, juris Rn. 16 m. w. N.). Zwar hat das Landgericht Traunstein nach
der Rickleitung der Akten durch das Landgericht Krefeld zu erkennen gegeben, das Verfahren dort zu



fuhren, Prozesskostenhilfe zugunsten der Klagerin bewilligt und ein schriftliches Vorverfahren angeordnet.
Zu beachten ist aber die grundsatzliche Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses, die auch
gegenuber dem verweisenden Gericht gilt (Greger in Zoller, ZPO, § 281 ZPO Rn. 16 m. w. N.). Der
Beschluss, mit dem das Landgericht Krefeld die Ubernahme des Rechtsstreits abgelehnt hat, da es nicht
ortlich zustandig sei, ist nicht anfechtbar. Die einzige Mdglichkeit, in einer Konstellation wie der vorliegenden
— zwei Gerichte halten sich jeweils wechselseitig fir zustandig, sich selbst aber jeweils flr unzustandig —
eine abweichende Entscheidung zu erzielen, ist die Vorlage gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO (vgl. OLG
Hamm, Beschluss vom 19. Juli 2018, 32 SA 24/18, juris Rn. 11). Der Beklagte hat mehrfach beantragt, die
Akte zur Zustandigkeitsbestimmung vorzulegen.

25

b) Zustandig fir die Bestimmungsentscheidung ist gemaR § 36 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 9 EGZPO das
Bayerische Oberste Landesgericht, weil das im Instanzenzug nachsthéhere gemeinschaftliche Gericht tber
dem Landgericht Traunstein und dem Landgericht Krefeld in der hier vorliegenden burgerlichen
Rechtsstreitigkeit der Bundesgerichtshof ist, und ein bayerisches Gericht zuerst mit der Sache befasst
worden ist.

26
2. Ortlich zustandig ist das Landgericht Traunstein gemaR § 29 Abs. 1, § 35 ZPO. Der
Verweisungsbeschluss vom 17. Januar 2023 entfaltet keine Bindungswirkung.

27

a) Es trifft zwar zu, dass das Landgericht Traunstein nicht gemaf § 24 Abs. 1 ZPO ausschlief3lich 6rtlich
zustandig ist. Die Bestimmung setzt voraus, dass das Eigentum, eine dingliche Belastung oder ein
Besitzrecht geltend gemacht wird. Dass die Klage auf Ubertragung des Eigentums oder auf Einrdumung
einer dinglichen Belastung gerichtet ist, reicht hingegen nicht aus (BGH, Beschluss vom 15. August 2017, X
ARZ 204/17, NJW-RR 2017, 1213 Rn. 21). Wie bereits ausgefuhrt, ist ein Grundbuchberichtigungsanspruch
nicht Gegenstand der Bestimmungsentscheidung.

28

b) Eine Zustandigkeit des Landgerichts Traunstein ist auch nicht gemaf § 26 ZPO eréffnet, weil sich der
Anspruch gegen den Beklagten gerade nicht aus dessen Miteigentimerstellung an dem Grundstiick
herleitet.

29

§ 26 ZPO bezweckt die Erleichterung der Rechtsverfolgung durch Ausweitung des dinglichen
Gerichtsstandes des § 24 ZPO auch auf bestimmte personliche Klagen, an denen Grundstiickseigentimer
oder -besitzer beteiligt sind. Auch diese Streitigkeiten sollen durch den ,ortsnahen” Richter entschieden
werden koénnen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 10. Juli 2013, 11 AR 51/13, juris Rn. 9; Patzina in
Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 26 Rn. 1; Heinrich in Musielak/Voit, ZPO, 20. Aufl. 2023, §
26 Rn. 1; Roth in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl. 2014, § 26 ZPO Rn. 1). Sind, wie vorliegend, schuldrechtliche
Anspriche auf Auflassung eines Grundstlicks Gegenstand der Klage, findet § 26 ZPO jedoch keine
Anwendung. Der Senat schlie3t sich insoweit der Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm (Beschluss
vom 20. Oktober 2014, 32 SA 70/14, juris Rn. 11 ff. m. w. N.) an. Der Gegenauffassung in der Literatur, die
darauf hinweist, dass nur der Eigentimer des Grundstticks die Auflassung mit der vom Klager gewiinschten
Rechtsfolge erklaren kdnne, vermag der Senat nicht zu folgen. Das Oberlandesgericht Hamm (a. a. O., juris
Rn. 14) weist zu Recht darauf hin, dass nach dem Wortlaut des § 26 ZPO persdnliche Klagen in dem
dinglichen Gerichtsstand nur dann erhoben werden kdnnen, wenn sie gegen den Eigentimer oder Besitzer
einer unbeweglichen Sache ,als solchen® gerichtet werden. Aus dieser Formulierung folgt, dass § 26 ZPO
nur dann eingreifen soll, wenn die Inanspruchnahme des Eigentliimers oder Besitzers gerade auf seiner
Beziehung zu der Sache beruht. Bei einem auf Auflassung gerichteten schuldrechtlichen Anspruch ist
hingegen die Passivlegitimation des Beklagten nicht davon abhangig, ob er als Eigentiimer des
betreffenden Grundstiicks in der Lage ist, das Eigentum zu verschaffen. Auch der Zweck der Norm, eine
Entscheidung durch den ortsnahen Richter zuzulassen und damit zu einer Erleichterung der
Rechtsverfolgung beizutragen, gibt keinen Anlass, § 26 ZPO auf schuldrechtliche Auflassungsanspriiche
auszudehnen. Denn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse an dem Grundstick sind fur einen auf
Auflassung gerichteten schuldrechtlichen Anspruch grundsatzlich nicht entscheidend (vgl. OLG Hamm a. a.
O., juris Rn. 17 f.). Der Beklagte wird nicht gerade wegen seines Eigentums oder Besitzes der



unbeweglichen Sache in Anspruch genommen (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 3. Dezember 1998, 2 AR
6/98, juris Rn. 8).

30

c) Indes ist das Landgericht Traunstein sowohl fur den mit der Klageschrift anhéngig gemachten Anspruch
auf Ruckubertragung aus Ziffer XlII des Grundstlckskaufvertrags als auch fur den mit der Hilfsbegriindung
gemal Schriftsatz vom 29. Dezember 2022 geltend gemachten bereicherungsrechtlichen Anspruch auf
Ruckauflassung wegen Nichtigkeit des Kaufvertrags, § 117 Abs. 1, § 812 Abs. 1 BGB, ortlich zustandig, §
29 Abs. 1 ZPO, § 269 Abs. 1 BGB, § 35 ZPO.

31

aa) Der Erfillungsort einer vertraglichen Verpflichtung bestimmt sich nach § 29 Abs. 1 ZPO, § 269 Abs. 1
BGB. Er liegt an dem Ort, an dem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des Schuldverhaltnisses seinen
Wohnsitz hatte, wenn der Ort flr die Leistung weder bestimmt ist noch sich aus den Umstanden ergibt.

32

(1) Ausweislich der notariellen Urkunde war der Beklagte bei Abschluss des Kaufvertrags im
Landgerichtsbezirk N.-F. wohnhaft. Der aktuelle Wohnsitz des Beklagten in K. begriindete daher, anders als
das Landgericht Traunstein moglicherweise in seiner Vorlageverfiigung annimmt, von vornherein keinen
Gerichtsstand gemal} § 29 Abs. 1 ZPO.

33
(2) Die Parteien des Grundstickkaufvertrags haben den Leistungsort fur die Verpflichtung geman Ziffer XII
weder ausdrtcklich noch konkludent bestimmt.

34

(3) Die auf die Auflassung des Grundstiicks gerichtete streitige Leistungspflicht gemaf Ziffer Xl des
Kaufvertrags ist wegen bestehender ortlicher Praferenz jedoch von einer Art, die es als sachgerecht und
deshalb im mutmaRlichen Willen der Parteien liegend erscheinen lasst, sie nicht an dem in § 269 Abs. 1
BGB genannten Wohnsitz des jeweiligen Beklagten, sondern am Ort der Belegenheit des Grundstuicks zu
erfillen (vgl. BGH, Beschluss vom 11. November 2003, X ARZ 91/03, BGHZ 157, 20 [juris Rn. 15]
allgemein zu einer Verpflichtung auf Auflassung).

35

Zwar sind seit dem Jahr 1970 fir die Entgegennahme der Auflassung grundsatzlich — unabhangig von der
Lage des Grundstiicks — nur noch die Notare zustandig. Demgegentiber lautete § 925 Abs. 1 Satz 2 BGB in
der bis zum 31. Dezember 1969 geltenden Fassung dahin, dass zur Entgegennahme der Auflassung,
unbeschadet der Zustandigkeit weiterer Stellen, das Grundbuchamt, jedes Amtsgericht und jeder Notar
zustandig sind, und im davorliegenden Zeitraum dahin, dass ,[d]ie zur Uebertragung des Eigentums an
einem Grundstuicke nach § 873 erforderliche Einigung des VeraduRerers und des Erwerbers (Auflassung) ...
bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor dem Grundbuchamt erklart werden [muf3]* (vgl. Palandt,
BGB, 10. Aufl. 1952, § 925 sowie 11. Aufl. 1953 § 925 unter 1]).
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Indes entspricht es der hochstrichterlichen Rechtsprechung sowie der Uberwiegenden Auffassung in der
Literatur, den Leistungsort fiir die aus einem Kaufvertrag geschuldete Ubereignung eines Grundstiicks am
Ort des Grundstlicks anzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Juni 2015, X ARZ 115/15, NJW-RR 2015,
1016 Rn. 14; Beschluss vom 24. September 1987, | ARZ 749/86, juris Rn. 1; BayObLG, Beschluss vom 21.
Marz 2002, 1Z AR 20/02, juris Rn. 4; OLG Saarbriicken, Beschluss vom 21. Dezember 2021, 5 Sa 3/21,
NJW-RR 2022, 432 Rn. 12; Heinrich in Musielak/Voit, ZPO, § 29 Rn. 28; Schultzky in Zdller, ZPO, § 29 Rn.
25.35 und 25.51; Patzina in Miinchener Kommentar zur ZPO, § 29 Rn. 61). Fir den Anspruch auf
Rickauflassung nach Ziffer XII des Kaufvertrags gilt nichts anderes. Die Ausfiihrungen des
Oberlandesgerichts Hamm (Beschluss vom 20. Oktober 2014, 32 SA 70/14, juris Rn. 18), das — unter
Verneinung eines Gerichtsstands am Ort der Belegenheit des Grundstticks gemaf § 26 ZPO (siehe oben) —
§ 29 ZPO nicht angesprochen und lediglich auf den ,allgemeinen Gerichtsstand (§§ 12, 13 ZPO)“ des
Schuldners abgestellt hat, sind insoweit unklar.
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(4) Der Gerichtsstand gemaly § 29 Abs. 1 ZPO am Ort der Belegenheit des Grundstlicks im Bezirk des
Landgerichts Traunstein gilt auch im Hinblick auf den mit der Hilfsbegriindung geltend gemachten



bereicherungsrechtlichen Anspruch auf Riickauflassung wegen Nichtigkeit des Kaufvertrags, § 117 Abs. 1,
§ 812 Abs. 1 BGB. Fur die Geltendmachung von Anspriichen aus einer Leistungskondiktion gemaR § 812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB — wie etwa bei Ruckzahlungsklagen im Zusammenhang mit nicht zustande
gekommenen, nichtigen oder wirksam angefochtenen Vertragen — wird Gberwiegend vertreten, dass der
besondere Gerichtsstand nach § 29 Abs. 1 ZPO erdffnet ist (vgl. BayObLG, Beschluss vom 3. Juli 2023,
102 AR 40/23 e, juris Rn. 19 m. w. N.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 16. Januar 2017, 13 SV 18/16, juris
Rn. 19; OLG Stuttgart, 2. April 2004, 13 AR 2/04, juris Rn. 8; OLG Saarbricken, Beschluss vom 6. Januar
2005, 5 W 306/04, juris Rn. 8 [i. E. offengelassen]; Eymelt-Niemann in Kern/Diehm, ZPO, 2. Aufl. 2020, § 29
Rn. 11; Roth in Stein/Jonas, ZPO, § 29 Rn. 6, 16; Schultzky in Zéller, ZPO, § 29 Rn. 6a, 25.51; enger
Heinrich in Musielak/Voit, ZPO, § 29 Rn. 7; differenzierend auch Patzina in Minchener Kommentar zur
ZPO, § 29 Rn. 6), auch wenn kondiktionsrechtliche Anspriiche im Allgemeinen nicht von § 29 ZPO erfasst
sind, da es sich bei ihnen nicht um ,Streitigkeiten aus einem Vertragsverhaltnis“ handelt (vgl. BayObLG a. a.
0.). Der Einwand, der zugrunde liegende Vertrag sei nichtig, betrifft zudem einen Kaufvertrag. Bei einem
kaufrechtlichen Rickgewahrschuldverhaltnis ergibt sich aus der Natur der Sache ein einheitlicher
Erfullungsorti. S. d. § 29 Abs. 1 ZPOi. V. m. § 269 Abs. 1 BGB sowohl fur den Anspruch auf Rickzahlung
des Kaufpreises als auch fir den Anspruch auf Rickgabe des Kaufgegenstands an dem Ort, an dem sich
der Kaufgegenstand vertragsgemaf befindet (vgl. BGH, Urt. v. 9. Marz 1983, VIII ZR 11/82, BGHZ 87, 104
[juris Rn. 14]; BayObLG, Beschluss vom 10. Februar 2021, 101 AR 161/20, juris Rn. 21 auch zum
Schadensersatzanspruch wegen der Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten; Beschluss vom 8.
April 2020, 1 AR 18/20, juris Rn. 13 m. w. N.; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 30. Oktober 2017, 5 Sa
44/17, NJW-RR 2018, 573 Rn. 16; OLG Minchen, Urt. v. 13. Januar 2014, 19 U 3721/13, MDR 2014, 450
[juris Rn. 14 f.]). Mithin ist auch fur den nach der Hilfsbegriindung streitgegenstandlichen Anspruch ein
Erflllungsort am Ort der Belegenheit des Grundstticks anzunehmen.
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cc) Die Klagerin, der ihren Antrag auf Durchfiihrung des Verfahrens beim Landgericht Traunstein nach
Bewilligung der Prozesskostenhilfe ersichtlich aufrechterhalten hat, hat dieses Gericht gewahlt, § 35 ZPO.
Der vor der Bewilligung von Prozesskostenhilfe hilfsweise gestellte ,Verweisungsantrag” zum Landgericht
Krefeld &ndert daran nichts.
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d) Eine andere Bewertung folgt nicht aus dem Verweisungsbeschluss des Landgerichts Traunstein vom 17.
Januar 2023, denn dieser entfaltet keine Bindungswirkung.
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aa) Zwar hat der Gesetzgeber in § 281 Abs. 2 Satze 2 und 4 ZPO die grundsatzliche Unanfechtbarkeit von
Verweisungsbeschlissen und deren Bindungswirkung angeordnet. Dies hat der Senat im Verfahren nach §
36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu beachten. Im Fall eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ist daher grundsatzlich das Gericht als zustandig zu bestimmen, an das die Sache in dem
zuerst ergangenen Verweisungsbeschluss verwiesen worden ist. Demnach entziehen sich auch ein sachlich
zu Unrecht ergangener Verweisungsbeschluss und die diesem Beschluss zugrunde liegende Entscheidung
Uber die Zustandigkeit grundsatzlich jeder Nachprufung (BayObLG, Beschluss vom 20. Juli 2013, 101 AR
150/23 e, juris Rn. 16).
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Nach standiger Rechtsprechung kommt einem Verweisungsbeschluss allerdings dann keine
Bindungswirkung zu, wenn dieser schlechterdings nicht als im Rahmen des § 281 ZPO ergangen
angesehen werden kann, etwa weil er auf der Verletzung rechtlichen Gehors beruht, nicht durch den
gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und deshalb als willktrlich
betrachtet werden muss (st. Rspr.; vgl. BGH NJW-RR 2017, 1213 Rn. 15; BayObLG, Beschl. v. 26. Juli
2022, 102 AR 65/22, juris Rn. 18). Objektiv willkurlich ist ein Verweisungsbeschluss, wenn er unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar und offensichtlich unhaltbar ist (vgl. BGH NJW-RR 2015, 1016 Rn. 9;
BayObLG, Beschluss vom 26. Juli 2022, 102 AR 65/22, juris Rn. 18).
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Als willkirlich zu werten ist insbesondere, wenn sich ein nach geltendem Recht unzweifelhaft zustandiges
Gericht Uber seine Zustandigkeit hinwegsetzt und den Rechtsstreit an ein anderes Gericht verweist, etwa
weil es eine klare Zustandigkeitsnorm nicht beachtet oder nicht zur Kenntnis nimmt (BGH, Beschluss vom



17. Mai 2011, NJW-RR 2011, 1364 Rn. 11; BayObLG, Beschluss vom 26. Juli 2022, 102 AR 65/22, juris Rn.
18; Beschluss vom 8. April 2020, 1 AR 23/20, juris Rn. 24). Eine Verweisung ist aber nicht stets als
willktrlich anzusehen, wenn das verweisende Gericht sich mit einer seine Zustandigkeit begriindenden
Norm nicht befasst hat, etwa weil es die Vorschrift ibersehen oder deren Anwendungsbereich unzutreffend
beurteilt hat. Denn fir die Bewertung als willkirlich gentigt es nicht, dass der Verweisungsbeschluss
inhaltlich unrichtig oder sonst fehlerhaft ist. Es bedarf vielmehr zusatzlicher Umstéande, die die getroffene
Entscheidung als schlechterdings nicht mehr nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BGH NJW-RR 2015,
1016 Rn. 11 m. w. N.; BayObLG, Beschluss vom 26. Juli 2022, 102 AR 65/22, juris Rn. 18). Solche liegen
etwa vor, wenn sich eine Befassung mit dem Gerichtsstand nach den Umstanden, insbesondere dem
Parteivortrag dazu, derart aufdrangt, dass die getroffene Verweisungsentscheidung als nicht auf der
Grundlage von § 281 ZPO ergangen angesehen werden kann (vgl. BGH NJW-RR 2015, 1016 Rn. 11 u. 15;
BayObLG, Beschluss vom 26. Juli 2022, 102 AR 65/22, juris Rn. 18).
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Ein Verweisungsbeschluss kann auch dann als willkirlich anzusehen sein, wenn weder aus seiner
Begriindung noch sonst aus dem Akteninhalt nachvollziehbar ist, auf welcher Grundlage die Verweisung
erfolgt ist (vgl. BayObLG, Beschluss vom 8. September 1998, 1Z AR 68/98, juris Rn. 12 f.; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 28. November 2018, 11 SV 109/18, juris Rn. 18 ff.; OLG Stuttgart, Beschluss vom 8. Januar
2009, 8 AR 32/08, NJW-RR 2009, 482 [juris Rn. 10]; OLG Schleswig, Beschluss vom 2. Juni 2006, 2 W
80/06, NJW 2006, 3360 [juris Rn. 11]; OLG Braunschweig, Beschl. v. 20. Februar 2006, 1 W 98/05, juris Rn.
14; Anders in Anders/Gehle, ZPO, 81. Aufl. 2023, § 281 Rn. 33; Foerste in Musielak/Voit, ZPO, § 281 Rn.
10 und 17; Pritting in Minchener Kommentar zur ZPO, § 281 Rn. 56). Die Bindungswirkung eines
Verweisungsbeschlusses entfallt allerdings nicht schlechthin, wenn der Beschluss nicht mit einer
Begriindung versehen ist (BGH NJW-RR 2017, 1213 Rn. 19, 28). MafRgeblich ist, ob sich aus dem Vortrag
der Parteien oder dem sonstigen Akteninhalt hinreichende Anhaltspunkte flr die Griinde, auf denen die
Entscheidung beruht, ergeben (vgl. BGH, Beschluss vom 26. August 2014, X ARZ 275/14, juris Rn. 9; OLG
Hamm, Beschluss vom 6. September 2016, 32 SA 49/16, juris Rn. 31 ff.).
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bb) Bei Anlegung dieses Malstabs ist der Beschluss des Landgerichts Traunstein vom 17. Januar 2023
objektiv willkurlich und damit nicht bindend.

45

Inhaltlich erschopft sich der Beschluss in der Feststellung, der Gerichtsstand des § 24 ZPO sei bei dem
angegangenen Gericht nicht eréffnet. Mit dem seine Zustandigkeit begriindenden § 29 ZPO hat sich das
Landgericht Traunstein in dem Verweisungsbeschluss nicht befasst. Ein Gerichtsstand nach dieser
Bestimmung ist nicht abgelehnt worden. Dass das angerufene Gericht die Bestimmung geprift und eine
Zustandigkeit am Ort der Belegenheit des Grundstiicks nach § 29 ZPO verneint hat, ergibt sich auch nicht
aus dem Vortrag der Parteien in Verbindung mit dem sonstigen Akteninhalt. Zwar hat der Beklagte im
Schriftsatz vom 12. Oktober 2022 auf § 29 ZPO Bezug genommen und darauf hingewiesen, Ort einer
Vertragserfillung (§ 29 ZPO) sei vorliegend der Wohnsitz des Schuldners. Es ist aber nichts daftr
ersichtlich, dass sich das verweisende Gericht mit diesem Gesichtspunkt befasst hat.
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Das Landgericht Traunstein hat nicht blof3 rechtsfehlerhaft seine Zustandigkeit verneint, vielmehr hat sich
die Befassung mit der Frage des Erfullungsorts den Umstanden nach derart aufgedrangt, dass die
Verweisung als schlechterdings nicht auf der Grundlage von § 281 ZPO ergangen angesehen werden kann.
Wie ausgefihrt, ist eine Verweisung nicht stets als willktrlich anzusehen, wenn das verweisende Gericht
sich mit einer seine Zustandigkeit begrindenden Norm nicht befasst hat, etwa, weil es die Norm Ubersehen
oder deren Anwendungsbereich unzutreffend beurteilt hat (BGH NJW-RR 2015, 908 Rn. 11). Im Streitfall
musste sich dem Landgericht Traunstein die Auseinandersetzung mit § 29 ZPO aber aufdrangen, weil es
selbst die Entscheidung des Oberlandesgerichts Minchen vom 29. November 2018 (2 AR 12/18, FamRZ
2019, 721 [BeckRS 2018, 31006 Rn. 20]) zitiert. Das Oberlandesgericht hat in der genannten Entscheidung
nicht nur die Zustandigkeit desjenigen Gerichts, an das verwiesen worden war, mit der Begriindung
verneint, § 24 ZPO sei fur die Klage auf Auflassung und Bewilligung der Eintragung im Grundbuch im
Hinblick auf eine Riicklibertragungsklausel in einem Ehevertrag nicht einschlagig. Vielmehr hat es
unmittelbar anschlieRend auch § 29 ZPO geprift und dessen Voraussetzungen nur deswegen verneint, weil
der dortige Antragsteller sein Wahlrecht gemaR § 35 ZPO, § 12 ZPO zugunsten des verweisenden Gerichts



ausgelbt habe. Ausgehend hiervon hatte sich dem Landgericht Traunstein, das die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Miinchen selbst heranzieht, die Priifung des § 29 ZPO aufdrangen mussen.
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Etwas anderes ergibt sich nicht aus der vom Landgericht Traunstein in der Vorlageverfigung ins Feld
gefuhrten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. Juni 2015 (NJW-RR 2015, 1016 Rn. 15). Den
Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs ist zu entnehmen, dass in der dortigen Konstellation tragend unter
anderem darauf abgestellt worden ist, die Klagerin habe einen auf Geldzahlung gerichteten
Gewabhrleistungsanspruch und nicht — wie hier — einen auf das Grundstiick bezogenen Erfullungsanspruch
eingeklagt. Zudem hatten die Parteien die Frage nach dem Erfullungsort fur die geltend gemachten
Anspriche nicht thematisiert und die Lage des Grundstlicks damit nicht in Verbindung gebracht. Vorliegend
hat sich aber das verweisende Gericht selbst auf eine Entscheidung bezogen, die diese Thematik
ausdricklich abhandelte. Dennoch wird die formelhaft behauptete eigene Unzustandigkeit vom Landgericht
mit keinem Wort begrindet.
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Ohne Ausflihrungen zur eigenen Unzustandigkeit auch unabhangig von § 24 ZPO ist nicht annéhernd zu
erkennen, dass das Landgericht Traunstein die Verweisung — entsprechend seinen spateren Ausfliihrungen
in der Vorlageverfligung — darauf gestitzt hat, dass in seinem Bezirk kein Erflllungsort gemal § 29 ZPO
liege. In diesem Zusammenhang hat das verweisende Gericht im Ubrigen auch nicht willkiirfrei annehmen
koénnen, dass es der Klagerin, da kein ausschlieRlicher Gerichtsstand beim angerufenen Gericht eréffnet
sei, vor Rechtshangigkeit freigestanden habe, ihre getroffene Gerichtswahl noch zu revidieren (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 8. April 2020, 1 AR 7/20, juris Rn. 21). Der auf die liickenhafte Anfrage des
Landgerichts Traunstein lediglich hilfsweise gestellte ,Verweisungsantrag” der Klagerin konnte
schlechterdings nicht in einen unbedingt gestellten Antrag auf Abgabe umgedeutet werden.
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Unter Zugrundelegung der gegebenen Begriindung nebst der sonstigen Aktenlage kommt in dem
Verweisungsbeschluss nach alledem die Weigerung des Gerichts zum Ausdruck, den ihm unterbreiteten
Sachverhalt vollstandig auf seine eigene Zustandigkeit zu prifen. Das verweisende Gericht hat sich im
Streitfall der Frage der eigenen Zustandigkeit nach § 29 ZPO erkennbar nicht gestellt, obwohl es die Frage
des Erfullungsorts am Ort der Belegenheit des Grundstiicks von sich aus hatte aufgreifen missen.



