VGH Munchen, Urteil v. 23.09.2024 — 24 B 23.2139

Titel:
Anordnung eines Erwerbs- und Besitzverbots fiir erlaubnisfreie Waffen und Munition

Normenketten:
WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2, §41 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Nr. 2
BayVwVi{G Art. 40

Leitsatze:

1. Die Unzuverlassigkeitsprognose i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG wird nicht unmittelbar von § 5
WaffG gesteuert, die dort genannten Tatbestidnde miissen jedoch auch im Rahmen des § 41 WaffG in den
Blick genommen werden. Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass jemand der ,Reichsbiirgerszene“
zuzuordnen ist, reichen im Regelfall fiir die Annahme, dass derjenige die fiir den Erwerb und Besitz
erlaubnisfreier Waffen und Munition erforderliche Zuverléssigkeit i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG nicht
aufweist. (Rn. 22)

2. Eine glaubhafte Distanzierung von der ,Reichsbiirgerszene” erfordert die Einsicht, dass die vorliegenden
Tatsachen die objektive Annahme der Zugehérigkeit zur ,Reichsbiirgerszene” tragen, eine (selbst-)kritische
Auseinandersetzung mit diesen Tatsachen und eine auch nach au3en erkennbare und glaubhaft
vorgetragene Abkehr von den bisherigen Anschauungen. Die bloB floskelhafte Behauptung, man habe sich
abgewendet oder nie dazugehért, geniigt nicht. (Rn. 26 — 28)

3. Die Ermessensausiibung im Rahmen des § 41 Abs. 1 WaffG erfordert eine regelmafig von der
Ermessensausiibung nach § 41 Abs. 2 WaffG getrennte und auf den konkreten Einzelfall bezogene
Ermittlung der fiir und gegen ein derartiges Verbot sprechenden Aspekte und deren Abwégung
gegeneinander. Insbesondere muss regelmaRig auch erwogen werden, ob eine Befristung als milderes
Mittel gegeniiber einem unbefristeten Verbot in Betracht kommt. Eine blof formelhafte Feststellung, das
Ermessen sei pflichtgemaR ausgelibt worden, geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht. (Rn. 31)

Schlagworte:

Besitzverbot fur erlaubnisfreie Waffen und Munition, ,Reichsbirgerszene®, glaubhafte Distanzierung
(verneint), Erwerbswille, Unzuverlassigkeit, erlaubnisfreie Waffen, Munition, Erwerbsverbot, Besitzverbot,
Reichsbirgerszene, glaubhafte Distanzierung, floskelhafte Behauptung, Ermessensausiibung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 21.07.2023 — 9 K 22.1415

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 16.07.2025 - 6 B 8.25

Tenor

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 21. Juli 2023 wird in seiner Nummer |.
geandert.

Der Bescheid des Landratsamts HaRberge vom 17. August 2022 wird in seiner Nummer 2 aufgehoben,
soweit damit ein Waffenbesitzverbot fir erlaubnisfreie Waffen und Munition nach § 41 Abs. 1 WaffG
angeordnet worden ist.

II. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 21. Juli 2023 wird in seiner Nummer 1.
geandert.

Der Beklagte tragt V4, der Klager tragt % der Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kostenschuldner kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, soweit nicht der Kostenglaubiger
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Anordnung eines Erwerbs- und Besitzverbots fiir erlaubnisfreie Waffen
und Munition.

2

Mit Schreiben vom 11. Marz 2022 teilte die Kriminalpolizeiinspektion Schweinfurt (im Folgenden:
Kriminalpolizei) der Waffenbehorde des Landratsamts HalRberge (im Folgenden: Landratsamt) mit, der
Klager sei als ,Reichsburger” einzustufen, da er am 5. Februar 2022 an einem ,Reichsburgertreffen in einer
Waldorfschule teilgenommen habe. Referent sei dort der seit 30. November 2003 sich selbst als Prasident
der Nationalversammlung ,Deutsches Reich® bezeichnende M. H. zum Thema ,Fortbestand des Deutschen
Reichs und S.H.A.E.F.-Gesetzgebung® angekiindigt gewesen. Die Veranstaltung sei durch die Polizei
aufgeldst worden. Das auf Antrag des Schulleiters als Hausrechtsinhaber eingeleitete Verfahren wegen
Hausfriedensbruchs gegen den Klager stellte die Staatsanwaltschaft Coburg ein, da der Hausmeister die
Raume zur Verfliigung gestellt habe und die Teilnehmer daher nicht erkennen konnten, dass die
Veranstaltung nicht erwlinscht gewesen sei.

3

Das Landratsamt horte den Klager daraufhin am 6. April 2022 zum Widerruf seiner Waffenbesitzkarten und
Anordnung eines Waffenverbots an. Der Klager dulerte, die Teilnahme an der Veranstaltung sei von der
Meinungsfreiheit gedeckt und gab insbesondere seine Waffen und Waffenbesitzkarten bei der Polizei ab.

4

Mit Schreiben vom 6. Mai 2022 Ubersandte die Kriminalpolizei dem Landratsamt ein Konvolut an
Unterlagen, das der Klager am 27. April 2022 beim Standesamt der Stadt Wirzburg eingereicht hatte.
Darunter befindet sich eine sechsseitige ,Privatautonome Willenserklarung unter Eid und unbegrenzter
Haftung als integraler Bestandteil der beigefligten Niederschrift hinsichtlich einer angeblichen
Personenverwechslung” bezlglich des Klagers vom 15. Marz 2022, mit der der Klager eine
Personenverwechslung bei seinem Geburtseintrag geltend macht und das Geburtsstandesamt, den
Bundesprasidenten, die Deutsche Bundesbank, die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, das
Bundesamt fiir Soziale Sicherung, das Bundesverwaltungsamt, das zustandige Amtsgericht, die
Kommunalverwaltung, die ortliche Polizeiinspektion und die ortliche Staatsanwaltschaft sowie die
Militarverwaltung der US-Streitkrafte und die russische Militdrverwaltung beim Russischen Generalkonsulat
adressiert (Bl. 50 ff.). Darlber hinaus ein ausgeflllter Antrag auf Feststellung der deutschen
Staatsangehorigkeit vom 30. Marz 2022 mit der Eintragung des Wohnsitzstaats Konigreich Bayern und der
Staatsangehorigkeit des Grof3herzogtums Baden (BI. 61 ff.), eine handschriftliche ,,Ausschlagungserklarung*
des Klagers bezuglich der deutschen Staatsangehorigkeit vom 1. April 2022 (BI. 75), eine von drei ,Zeugen®
unterzeichnete ,Privaturkunde zum Geburtsfall Urk.Nr. 4*** des Knaben H., M. Wilhelm A.“ (BI. 76 ff.), sowie
verschiedene ,Willenserklarungen zur Besitzergreifung” bezlglich verschiedener Berufsausbildungszertifikat
und seiner Waffenbesitzkarten (BI. 85 ff.). Dazuhin noch ein handschriftlich verfasster , Treueeid an den
Schopfer der Welt und Annahme seiner gewidmeten Geburtsrechte und seines Geburtsvermdgens® in dem
es u.a. heildt: ,So existiert fortan kein rechtmaRiger Vertrag oder Treuverhaltnis und keine Unterwerfung
unter jegliches ,[unlesbar]’ oder jegliches System oder jegliche menschengemachte Rechte, welche mich
aulerhalb der Rechenschaftspflicht meines Treuebunds Dir gegenuber binden kénnten. (BI. 100 ff).

5

Daraufhin horte das Landratsamt den Klager mit Schreiben vom 11. Mai 2022 erneut an und stellte ihm
verschiedene Fragen. Der Klager forderte mit Schreiben vom 26. Mai 2022 und 16. Juni 2022 eine
persdnliche Anhérung und die Ubersendung der Befugnis des Unterzeichners, hoheitliche Rechte
auszuiben. Zudem verlangte er, in Zukunft als Mensch und nicht als juristische Person angesprochen zu
werden.
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Mit Bescheid vom 17. August 2022 widerrief das Landratsamt die Waffenbesitzkarten des Klagers (Nr. 1
des Bescheids), untersagte dem Klager, die tatsachliche Gewalt tber erlaubnispflichtige wie auch
erlaubnisfreie Waffen und Munition auszutiben (Nr. 2) und traf verschiedene Nebenentscheidungen (Nrn. 3
bis 10). Der Klager sei waffenrechtlich unzuverlassig, da er der ,Reichsbirgerbewegung“ zuzuordnen sei
und daher Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass er mit Waffen und Munition nicht sorgfaltig umgehen



werde. Zudem werde im Ermessen ein Waffenverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG angeordnet.
Auch erlaubnisfreie Waffen unterlagen besonderen Vorschriften zur Aufbewahrung und zum Uberlassen
und kénnten erhebliche Gefahren flr die Allgemeinheit hervorrufen. Da der Klager der
,Reichsblrgerbewegung“ zugehdrig sei, fihre eine Gesamtschau in Auslibung pflichtgemaRen Ermessens
zu einer entsprechenden Untersagung. Da § 12 WaffG auch den Umgang mit erlaubnispflichtigen Waffen
teilweise erlaubnisfrei stelle, sei auch ein Waffenbesitzverbot nach § 41 Abs. 2 WaffG anzuordnen.
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Die gegen den Bescheid vom 17. August 2022 erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Wirzburg mit
Urteil vom 21. Juli 2023 abgewiesen. Der Bescheid sei rechtmaflig und verletze den Klager nicht in seinen
Rechten. Das Landratsamt habe sich auch hinreichend mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Klager
auch hinsichtlich der Handhabung von erlaubnisfreien Waffen unzuverlassig sei.

8

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner vom Senat auf das Erwerbs- und Besitzverbot bezuglich
erlaubnisfreier Waffen und erlaubnisfreier Munition beschrankt zugelassenen Berufung. Er macht geltend,
er sei nicht der ,Reichsblrgerbewegung“ zugehorig. Zudem habe er sich von der ,Reichsbirgerbewegung®
hinreichend distanziert. Es handele sich bei dem Bescheid um einen Dauerverwaltungsakt, deshalb sei auf
den Schluss der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen. Hinsichtlich des Waffenbesitzverbots komme
es auf den Umgang mit erlaubnisfreien Waffen an. Damit setze sich der Bescheid nicht hinreichend
auseinander und es bestehe ein Ermessensausfall. Es sei nicht ausreichend berlcksichtigt worden, dass
der Klager als Sportschutze aktiv sein wolle. Zudem sei er ein vollig unbescholtener Birger, der mit dem
Gesetz noch nie in Konflikt geraten sei. Er zahle seine Steuern und erflille alle staatsburgerlichen Pflichten.
Der Klager habe in der Bundeswehr als Soldat und Offizier, zeitweise im Wachbataillon, zuletzt als
Hauptmann, gedient und habe im Jahr 1997 das Ehrenkreuz der Bundeswehr in Silber erhalten. Er habe
niemals Waffen oder Munition missbrauchlich oder leichtfertig verwendet, sei auch niemals unvorsichtig
oder unsachgemalf mit Waffen oder Munition umgegangen und habe diese Gegenstande nicht unsorgfaltig
verwahrt oder Personen Uberlassen, die zur Austibung der tatsachlichen Gewalt Uber diese Gegenstande
nicht berechtigt gewesen seien. Auch der Beklagte behaupte derartiges nicht. Gegen den ablehnenden
Zulassungsbeschluss bezuglich der erlaubnispflichtigen Waffen habe der Klager Verfassungsbeschwerde
erhoben. In der Zwischenzeit beabsichtige er, den Schiel3sport in der Weise zu betreiben, dass er mit nach
Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 zu § 2 Abs. 2 bis 4 WaffG erlaubnisfreien Waffen trainiere, etwa mit
Druckluftwaffen. Die Schiitzengesellschaft, der der Klager angehdre, biete ein Schiel3training auch fir
Druckluftpistolen/-gewehre an.

9
Der Klager beantragt,

10

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. August 2023 — W 9 K 22.1415 —
den Bescheid des Landratsamtes HalRberge vom 17. August 2022 mit der Verfiigung zu 2. (Verbot, die
tatsachliche Gewalt Gber erlaubnisfreie Waffen und Munition auszutiben) aufzuheben.

11
Der Beklagte beantragt,

12
die Berufung zurickzuweisen.

13

Auch fur den Erlass von Waffenbesitzverboten hinsichtlich erlaubnisfreier Waffen sei auf die
Zuverlassigkeitsvorschriften fir erlaubnispflichtige Waffen zurlickzugreifen. Es sei kein sachlicher Grund
ersichtlich, bei nicht erlaubnispflichtigen Waffen einen weniger strengen Mafstab hinsichtlich der
erforderlichen Zuverlassigkeit anzulegen als bei erlaubnispflichtigen Waffen. Daflir spreche die
Gesetzesbegrindung zu § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. Hinzu komme, dass die Auslegung, wie sie der Senat in
einer Eilentscheidung vorgenommen habe, dazu fiihren wirde, dass die Tatbestandsalternative des § 41
Abs. 1 Nr. 2 WaffG gegenuber der Tatbestandsalternative des § 41 Abs. 1 Nr. 1 WaffG kaum noch einen
eigenstandigen Anwendungsbereich hatte. Es sei auch zu bertcksichtigen, dass es keine insgesamt
erlaubnisfreien Waffen gebe, sondern stets nur einzelne Formen des Umgangs mit Waffen erlaubnisfrei



oder erlaubnispflichtig seien. Deshalb spiele es keine Rolle, dass die Zuverlassigkeitsnorm des § 5 WaffG
im Unterabschnitt 1 ,Allgemeine Voraussetzungen fiir Waffen- und Munitionserlaubnisse” verortet sei,
sondern diese Norm sei hinsichtlich jeglicher Formen des Umgangs mit Waffen anwendbar. Die
unterschiedliche Regelungstechnik hinsichtlich der personlichen Eignung, namlich die Anordnung der
entsprechenden Anwendung des § 6 Abs. 2 WaffG in § 41 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. WaffG erklare sich
dadurch, dass § 6 Abs. 2 WaffG unmittelbar nur fir die Erteilung von waffenrechtlichen Erlaubnissen gelte.
Besonderheiten seien bei der Ermessensausibung zu bertcksichtigen. Da auch von einem erlaubnisfreien
Umgang mit Waffen ein nicht unerhebliches Gefahrdungspotential ausgehe und der Gesetzgeber
niemandem vorbehaltlos den Umgang mit gefahrlichen Gegenstanden erlauben misse, sei im Interesse der
offentlichen Sicherheit sehr wohl ein Grund daflr ersichtlich, dass der Gesetzgeber den Waffenbehorden
die Mdglichkeit geben wollte, generell den Besitz auch von erlaubnisfreien Waffen zu verbieten, ohne dass
es einer auf die speziell betroffenen Waffen bezogenen Missbrauchsprognose bedirfte. Es lagen auch
hinreichende Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigten, dass der Klager mit Waffen nicht sorgfaltig
umgehen werde, da er der ,Reichblrgerbewegung” zuzurechnen sei und das Waffenverbot fir den
Einzelfall sei daher rechtmaRig.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, das Protokoll Uber die
mindliche Verhandlung vom 19. September 2024 und auf die vorgelegten Behordenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

15

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist abzuandern und der Bescheid
des Landratsamts HalRberge vom 17. August 2022 aufzuheben, soweit damit ein Verbot des Erwerbs und
Besitzes von Waffen und Munition, deren Erwerb und Besitz nicht der Erlaubnis bedirfen, angeordnet
worden ist. Der Bescheid, der nur hinsichtlich des Waffenbesitzverbots bezlglich erlaubnisfreier Waffen
Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).
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MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Erwerbs- und Besitzverbots fir
erlaubnisfreie Waffen und Munition (im Folgenden: Waffenbesitzverbot) ist der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung, weil das Verbot ein Dauerverwaltungsakt ist. Maligebliche Rechtsgrundlage fiir den
Bescheid ist daher § 41 des Waffengesetzes (WaffG) i.d.F. d. Bek. vom 11. Oktober 2002 (BGBI | S. 3970),
vor Erlass des Urteils zuletzt gedndert durch Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328). Das
angeordnete Waffenbesitzverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 WaffG kann zwar nicht auf § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 WaffG (1.) aber grundsatzlich auf § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG (2.) gestltzt werden. Allerdings hat das
Landratsamt sein Ermessen fehlerhaft ausgeubt (3.).
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§ 41 Abs. 1 WaffG soll nachteiligen Folgen von Waffenbesitz vorbeugen. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG
nimmt hierflr vorrangig die Verhutung von Gefahren durch nicht ordnungsgemafes Verhalten von
Waffenbesitzern, § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG die fehlende Vertrauenswirdigkeit im Hinblick auf die
erforderlichen personlichen Voraussetzungen in den Blick (vgl. BT-Drs. 14/7758, S. 76; Nr. 41.1 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz (WaffVwV) i.d.F. d. Bek. vom 5.3.2012 (BAnz Beil Nr.
47a); BVerwG, U.v. 22.8.2012 — 6 C 30.11 — juris Rn. 36; BayVGH, B.v. 4.3.2021 — 24 ZB 20.3095 — juris
Rn. 10; VG Bremen, B.v. 3.4.2020 — 2 VV 2841/19 — juris Rn. 35; Gerlemann in Steindorf, Waffenrecht, 11.
Aufl. 2022, § 41 Rn. 5).
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1. Die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG liegen nicht vor. Es geht vom Klager
hinsichtlich solcher Waffen, deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, weder eine zu verhlitende Gefahr fur
die Sicherheit aus (Alt. 1) noch ist die Untersagung zur Kontrolle des Umgangs mit diesen Gegenstanden
geboten (Alt. 2). Beide Alternativen lassen sich im Einzelfall zwar nicht trennscharf, im Aligemeinen aber
insoweit voneinander unterscheiden, als die erste Alternative insbesondere Personen in den Blick nimmt,



die erwerbs-erlaubnisfreie Waffen bei der Begehung von Gewalttaten missbrauchlich verwenden kdénnten
(vgl. BT-Drs. 14/7758, S. 76), die zweite solche Gefahren, die mit einem (nur) regelwidrigen Umgang i.S.d.
§ 1 Abs. 3 WaffG verbunden sind; in diesem Fall werden haufig auch die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 WaffG vorliegen (s. ausfuhrlich nunmehr auch BayVGH, U.v. 16.12.2024 — 24 B 23.1800 — Rn.
16 ff. — zur Verdffentlichung vorgesehen). Die schlichte Zuordnung des Klagers zum sehr heterogenen
Phanomenbereich der ,Reichsbirger” (vgl. Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Sport und
Integration, Verfassungsschutzinformationen Bayern 1. Halbjahr 2024, S. 40) gendigt hierflr nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 30.1.2024 — 24 CS 23.1872 — juris Rn. 14). Es liegen keine tatsachlichen Erkenntnisse vor,
dass etwa eine einschlagige rohe Gesinnung trotz aller Unterschiede und Auspragungen des
Phanomenbereichs ein gemeinsames Charakteristikum von ,Reichsbirgern® ist (vgl. BayVGH, B.v.
8.5.2023 — 24 CS 23.785 — juris Rn. 28; BVerwG, U.v. 2.12.2021 — 2 A 7.21 — juris Rn. 33). Ein individuelles
(Vor-)Verhalten des Klagers, das eine entsprechende Gefahrenprognose rechtfertigen konnte, ist nicht
bekannt. Er hat weder eine Straftat begangen, aus der auf eine rohe oder gewalttatige Gesinnung oder eine
Schwache zu schliefden ist, sich zu Gewalttaten hinreiRen zu lassen, noch hat der Klager eine Straftat mit
Hilfe oder unter Mitfihren von Waffen oder eine Straftat begangen, die nicht selten unter Mitfihren oder
Anwendung von Waffen verwirklicht wird. Eine mit dem Klager ,nicht hinnehmbare Gefahrensituation*
(BVerwG, U.v. 22.8.2012 — 6 C 30.11 —juris Rn. 33 zu § 41 Abs. 2 WaffG, aber, wegen Rn. 31, Ubertragbar
auch fur § 41 Abs. 1 WaffG) ist deshalb nicht anzunehmen.

19

2. Dass Waffenbesitzverbot gegentiber dem Klager kann jedoch auf § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG gestutzt
werden. Der Klager ist erwerbswillig (a)) und es fehlt ihm die fur den Erwerb und Besitz von erlaubnisfreien
Waffen und Munition erforderliche Zuverlassigkeit (b)). Fur die Beurteilung ist auf den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz abzustellen, da es sich bei einem Waffenbesitzverbot um
einen Dauerverwaltungsakt handelt.
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a) Der Klager ist erwerbswillig i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG. Ein Erwerbswille ist gegeben, wenn
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, der Betroffene wolle kinftig in den Besitz solcher Waffen oder
Munition gelangen (vgl. VGH BW, U.v. 12.5.2021 - 6 S 2193/19 — juris Rn. 117; OVG Hamburg, U.v.
11.1.2011 — 3 Bf 197/09 — juris Rn. 36 f.; VG Sigmaringen, U.v. 20.7.2022 — 6 K 965/21 — juris Rn. 46) und
habe hierzu auch Gelegenheit (vgl. fur eine Haftsituation OVG Hamburg, U.v. 11.1.2011 — 3 Bf 197/09 —
juris Rn. 39). Der Klager hat im Laufe des Gerichtsverfahrens selbst ausgeftihrt, er wolle nach Nummern 1.1
oder 1.2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 der Anlage 2 zu § 2 Abs. 2 bis 4 WaffG erlaubnisfrei zu erwerbende
Druckluftwaffen zum Schieftraining verwenden. Ob der Klager schon zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses
im Besitz erlaubnisfrei zu erwerbender Waffen war, was vor Erlass des Bescheids nicht aufgeklart worden
ist, kann deshalb dahinstehen.
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b) Der Klager ist unzuverlassig i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG. Zwar kdnnen entgegen der Ansicht
des Beklagten nicht unbesehen samtliche Unzuverlassigkeitsgriinde des § 5 WaffG zur Begriindung eines
Waffenbesitzverbotes i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG in Bezug genommen werden (aa). Es liegen
aber dennoch hinreichend Tatsachen vor, um auch eine Unzuverlassigkeit zum Umgang mit erlaubnisfreien
Waffen zu prognostizieren (bb).
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aa) Die Unzuverlassigkeitsprognose i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG wird nicht unmittelbar von § 5
WaffG gesteuert, die dort genannten Tatbestande mussen jedoch auch im Rahmen des § 41 WaffG in den
Blick genommen werden. Maligeblich ist, dass in Anlehnung an den Katalog des § 5 WaffG fallbezogen
gepruft wird, ob eine Unzuverlassigkeit gerade auch hinsichtlich erlaubnisfreier Waffen und Munition
anzunehmen ist (so auch der Gesetzgeber in BT-Drs. 20/12805 unter Bezug auf BayVGH, B.v. 30.01.2024
— 24 CS 23.1872; jetzt auch § 41 Abs. 1 Satz 2 WaffG n.F., nach Urteilserlass geandert durch Gesetz vom
25. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 332)).
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Die gegenteilige Auffassung des Beklagten, im Falle der Unzuverlassigkeit nach § 5 WaffG hinsichtlich
erlaubnispflichtiger Waffen ohne Weiteres auch von einer Unzuverlassigkeit fur erlaubnisfreie Waffen
ausgehen zu kdnnen, Uberzeugt nicht. Zum einen spricht schon der Wortlaut des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2



WaffG gegen eine solche Interpretation, denn dort wird ausdricklich auf ,solche Waffen®, also erlaubnisfreie
Waffen, Bezug genommen. Auch die Systematik des Waffengesetzes steht einer solchen Auslegung
entgegen. § 5 WaffG findet sich ausdrtcklich im Abschnitt ,Erteilung von waffenrechtlichen Erlaubnissen”
und findet damit nur fiir die Erteilungsverfahren und Gber § 45 WaffG auf Widerruf und Ricknahme direkte
Anwendung. Dariber hinaus gebietet auch der Sinn und Zweck des Waffengesetzes keine andere
Auslegung. Es trifft zwar zu, dass samtliche als Waffen eingestufte Gegenstande ein gewisses
Gefahrenpotential in sich bergen, sonst ware es nicht erforderlich, sie den Regelungen des Waffengesetzes
zu unterstellen. Der Gesetzgeber nimmt aber ganz bewusst eine Abstufung hinsichtlich der Gefahrlichkeit
vor, indem in Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 der Anlage 2 zum Waffengesetz manche Arten des Umgangs mit
bestimmten Waffen erlaubnisfrei gestellt werden. Diese unterschiedliche Gefahrdungseinschatzung fuhrt
dazu, dass erlaubnispflichtiger Umgang mit Waffen nur nach einer Uberpriifung der betreffenden Person
gestattet wird und strenge Anforderungen an die Zuverlassigkeit gestellt werden. Aulerdem ware es nicht
sachgerecht, in allen Fallen, in denen die Unzuverlassigkeit z.B. nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG durch den
Gesetzgeber hinsichtlich erlaubnispflichtiger Waffen unwiderleglich vermutet wird oder jemand nach § 5
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a WaffG wegen geringfiigiger vorsatzlicher Straftaten, die keinen Bezug zu Waffen
haben, zu mehr als 60 Tagessatzen verurteilt worden ist, auch strikt den Tatbestand fiir ein Verbot
hinsichtlich erlaubnisfreier Waffen nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG fur erfullt halten zu mussen und lediglich
auf Ermessensebene Besonderheiten Rechnung tragen zu kénnen (s. nunmehrige auch die Auflistung in

§ 41 WaffG n.F., BT-Drs. 20/12805).
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bb) Es sind hinreichende Tatsachen i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG bekannt, die die Annahme
rechtfertigen, dass dem Klager die Zuverlassigkeit zum Erwerb und Besitz von erlaubnisfreien Waffen und
Munition fehlt, denn es liegen hinreichende Tatsachen vor, die seine Zugehorigkeit zur
.Reichsblrgerbewegung“ nahelegen (1). Er hat sich auch nicht hinreichend von der ,Reichsbirgerszene”
distanziert (2).
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(1) Personen sind unzuverlassig gemaf § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sie der ,Reichsblrgerszene“ zuzuordnen sind (zu § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG: stRspr vgl.
BayVGH, U.v. 11.8.2022 — 24 B 20.1363 — juris Rn. 17; B.v. 20.12.2021 — 24 ZB 20.1386 — juris Rn. 15
m.w.N.; s. auch § 41 Abs. 1 Satz 2 WaffG n.F.). Die Leugnung des Bestehens der Bundesrepublik
Deutschland rechtfertigt die Annahme, dass die Betreffenden die geltenden Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland, und damit auch die waffenrechtlichen Vorschriften beztiglich erlaubnisfreier Waffen, nicht als
fur sich verbindlich anerkennen und sie deshalb insbesondere in Situationen, in denen sie sich ungerecht
behandelt wahnen, nicht einhalten werden. Der Klager hat mit den eingereichten Unterlagen eine
tiefgreifende Ablehnung der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland zum Ausdruck gebracht und
mit seinen ,Besitzergreifungserklarungen® eindeutig erklart, dass er die zugrundeliegenden Dokumente aus
sich heraus nicht als verbindlich anerkennt (vgl. BayVGH, B.v. 27.11.2023 — 24 ZB 23.1645 — nicht
veroffentlicht, Verfassungsbeschwerde dagegen nicht angenommen BVerfG, B.v. 23.9.2024 — 2 BvR
147/24).
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(2) Der Klager hat sich bis zum Ende der mindlichen Verhandlung auch nicht hinreichend von der
.Reichsblrgerszene® distanziert. Dazu ware zunachst die Einsicht erforderlich gewesen, dass die
vorliegenden Tatsachen die Annahme der Zugehorigkeit zur ,Reichsburgerszene® tragen, um sodann im
Rahmen einer (selbst-)kritischen Auseinandersetzung mit diesen Tatsachen eine auch nach aufien
erkennbare Abkehr von den bisherigen Anschauungen glaubhaft vermitteln zu kénnen. Hierflr ist nichts
ersichtlich.
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Soweit der Klager vortragt, er habe sich von der ,Reichsburgerszene” distanziert, da er sofort nach der
Vortragsveranstaltung am 5. Februar 2022 alle Personen strafrechtlich angezeigt habe, die entweder ihn
personlich als ,Reichsbiirger” oder die Veranstaltung als ,Reichsblirgerveranstaltung” bezeichnet hatten,
erkennt der Senat hierin keine Distanzierung. Entscheidend ist nicht, ob der Klager sich selbst als
.Reichsburger” versteht. Der Klager hat schon nicht eingesehen und sich erst recht nicht kritisch damit
auseinandergesetzt, dass hinreichende objektive Tatsachen fir seine Zugehdrigkeit zur
,Reichsblrgerszene® vorliegen. Bei der Veranstaltung ist unstreitig ein Redner vorgesehen gewesen, der



der ,Reichsblrgerszene* zugeordnet werden kann. Dass der Klager dies moglicherweise nicht wusste, was
allerdings angesichts der nach den polizeilichen Erkenntnissen nur sehr eingeschrankten Einladung zu der
Veranstaltung Gber einen Telegrammaccount vom Senat als wenig glaubhaft angesehen wird, andert nichts
an der Einordnung des Redners. Es ware daher Sache des Klagers gewesen, sich kritisch mit der Tatsache
auseinander zu setzen, dass bei der von ihm besuchten Veranstaltung ein der ,Reichsbirgerszene®
zugeordneter Redner aufgetreten sollte und auch der Inhalt der Veranstaltung entsprechend gestaltet war.
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Auch von der Ubersendung der ,reichsbiirgertypischen* Unterlagen an das Standesamt Wiirzburg hat sich
der Klager nicht distanziert. Zum einen erscheint es wenig glaubhaft, dass der Klager, der nach seinen
eigenen Angaben Staatswissenschaften studiert hat, die von ihm als ,Bedienungsanleitung” verstandene
Ausarbeitung dieses umfangreichen Anlagenkonvoluts ohne kritische Prifung von Personen, an die er sich
jetzt angeblich nicht mehr erinnern kann, einfach Gbernimmt, ohne sie inhaltlich zu prifen. Indem er diese
Unterlagen fur sich personalisiert und in seinem Namen verschickt hat, muss er sich den Inhalt zurechnen
lassen, der nach seinem objektiven Erklarungshorizont eine entsprechende ideologische Ausrichtung
nahelegt. Ob diesen Erklarungen rechtliche Wirkungen zukommen — der Klager hat sie in der miindlichen
Verhandlung wiederholt als ,rechtliches Nullum® bezeichnet — ist nicht relevant. Entscheidend ist, dass der
Klager diese Unterlagen in Umlauf und insbesondere gegenuber einer amtlichen Stelle zum Ausdruck
gebracht hat und damit die Auffassung kundtut, die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland wirden fiir
ihn nicht gelten oder unterlagen seiner Dispositonsbefugnis (,Ausschlagung®). Zu keinem Zeitpunkt hat er
sich vom Inhalt der Unterlagen distanziert und in irgendeiner Art und Weise zu verstehen gegeben, dass er
diese darin zum Ausdruck gebrachte Meinung nicht mehr teilt. Der Klager hat im Kern lediglich vorgetragen,
dass die Ubersendung der Unterlagen sinnlos gewesen und es ihm auch nicht mdglich sei, sich von einem
rechtlichen Nullum zu distanzieren. Ungeachtet dessen, dass er damit offenbar schon die seinen Aussagen
zukommende faktische Bedeutung nicht zu erkennen vermag, verkennt er grundlegend, dass es
waffenrechtlich auf sein tatsachliches Verhalten und ggf. auf die hierauf bezogene Distanzierung ankommt.
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3. Das Waffenbesitzverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG ist dennoch rechtswidrig. Der Beklagte hat
sein Ermessen nicht ordnungsgemaf ausgeubt. Ist die Behdrde ermachtigt, nach ihrem Ermessen zu
handeln, so hat sie dieses gemalR Art. 40 BayVwVfG entsprechend dem Zweck der Ermachtigung
auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Das Gericht prift gema § 114 Satz
1 VwGO, ob diese Vorgaben eingehalten sind. Bei der Auslibung ihres Ermessens hat die Waffenbehorde
insbesondere dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung zu tragen. Von hierauf bezogenen
Ermessenserwagungen kann sie auch nicht absehen, wenn mangels waffenrechtlicher Zuverlassigkeit oder
Eignung die Voraussetzungen fir einen Widerruf der Erlaubnis nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG vorliegen
(vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 6 C 36.15 — juris Rn. 20).
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Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass es sich nach der amtlichen Uberschrift des § 41 WaffG um
Waffenverbote fur den Einzelfall handelt und eine pauschale Verhangung danach nicht dem Sinn der
Vorschrift entspricht. Folglich missen der Begriindung entsprechende Ausflihrungen zur Austibung des
EntschlieRungsermessens zu entnehmen sein, aus denen ersichtlich wird, weshalb die Behorde im
jeweiligen Fall die Anordnung eines Waffenverbots flr erforderlich halt. Auch nach Nr. 41.1 WaffVvwV ist
stets eine besondere Prifung der Erforderlichkeit notwendig. Des Weiteren ist zu beachten, dass es sich bei
§ 41 Abs. 1 und Abs. 2 WaffG um unterschiedliche Tatbestande mit unterschiedlichem Erfassungskreis —
erwerbs-erlaubnisfreie einerseits und erwerbs-erlaubnispflichtige Waffen andererseits — handelt und
deshalb eine Ermessensprifung gesondert fur jedes dieser Waffenverbote zu erfolgen hat.
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Dartber hinaus sind auch stets die fir und gegen eine Anordnung nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG
sprechenden Gesichtspunkte in die Ermessenserwagungen einzustellen und gegeneinander abzuwagen.
Insbesondere daran fehlt es hier, denn das Landratsamt hat nur floskelhaft ausgefiihrt, das Ermessen sei
ordnungsgemalf ausgelibt worden, ohne dass erkennbar wird, dass und welche im Einzelnen fur den Klager
sprechenden Umstande berticksichtigt worden sind. Zum Beispiel hatte in das Ermessen eingestellt werden
mussen, dass der Klager sich bisher straffrei geflihrt hat, keinerlei Auffalligkeiten mit Waffen, weder mit
erlaubnispflichtigen noch mit erlaubnisfreien gezeigt hat, seine erlaubnispflichtigen Waffen und Munition
umgehend abgegeben hat und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass er erlaubnisfreie Waffen zu



Hause besitzen und aufbewahren mochte, sondern nur feststeht, dass er in seinem Schitzenverein mit
erlaubnisfreien Druckluftwaffen iben mochte. Es ware daher auch zu erwagen gewesen, ob das
Waffenbesitzverbot fiir solche Situationen tiberhaupt erforderlich ist, oder ob der Erwerb und Besitz von
erlaubnisfreien Waffen zum nach § 12 Abs. 4 Satz 1 WaffG erlaubnisfreien SchielRen auf einem
Schief3stand fur den Klager weiterhin moglich sein soll. Zudem hat sich das Landratsamt auch nicht damit
befasst, ob als milderes Mittel ein zeitlich befristetes Waffenbesitzverbot in Betracht gekommen ware. Zwar
besteht nach dem Gesetzeswortlaut grundsatzlich keine Pflicht, ein Waffenbesitzverbot stets zu befristen.
Allerdings ist im Rahmen des UbermaRverbots und des VerhaltnismaBigkeitsprinzips (vgl. BVerwG, U.v.
17.11.2016 — 6 C 36.15 — juris Rn. 20) zu prifen, ob eine befristete Anordnung ausreichend ist. Dabei ist in
den Blick zu nehmen, dass auch die meisten Unzuverlassigkeitsgriinde nach § 5 WaffG einer zeitlichen
Befristung unterliegen und z.B. auch im Fall des § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG ohne das Bekanntwerden neuerer
Tatsachen nicht unbegrenzte Zeit eine Unzuverlassigkeit prognostiziert werden kann.
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4. Die Kosten des Berufungsverfahrens und des erstinstanzlichen Verfahrens hat der Beklagte nach § 154
Abs. 1 und 2 VwWGO zu einem Viertel und der Klager zu drei Viertel zu tragen, da der Klager Giberwiegend
unterlegen ist.
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5. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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6. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.



