VGH Munchen, Beschluss v. 16.12.2024 — 20 CE 24.1887

Titel:
Anhérungspflichten nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB: Nachholbarkeit im Gerichtsverfahren und
Anforderungen bei substanziellen Anderungen

Normenketten:

VwGO § 123, § 146

LFGB § 30 Abs. 3, § 40 Abs. 1a, Abs. 3
BayVwVfG Art. 45

Leitsatze:

1. Nach § 40 Abs. 3 S. 1 LFGB ist der Hersteller vor der Veréffentlichung anzuhéren, sofern der Zweck nicht
gefahrdet wird. Der vollsténdige Text ist mitzuteilen, um die Folgen und Erfolgsaussichten eines
Rechtsmittels zu beurteilen. Substanzielle Anderungen wie der Wechsel zu einer konkret-individuellen
Beschreibung erfordern eine erneute Anhdrung. (Rn. 16 — 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine unterbliebene oder fehlerhafte Anhérung nach § 40 Abs. 3 S. 1 LFGB kann im gerichtlichen
Verfahren nachgeholt werden, wenn sie ordnungsgemaR erfolgt und ihre Funktion fiir die behérdliche
Entscheidung erfiillt. Dabei geniigen AuRerungen im Gerichtsverfahren hierfiir nicht, da sie primér auf den
Rechtsstreit abzielen. Zusténdig fiir die Heilung der unterbliebene Verfahrenshandlungen bleibt auch im
Gerichtsverfahren die zustandige Behorde und nicht das Verwaltungsgericht. (Rn. 20 — 26, 21 und 25)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Veroffentlichung eines VerstoRes gegen eine sonstige Vorschrift im Anwendungsbereich des LFGB,
Anhorungserfordernis nach § 40 Abs. 3 LFGB, Voraussetzungen der Nachholung einer unterbliebenen
Anhérung, Anhérung, Heilung, substanzielle Anderung

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Beschluss vom 31.10.2024 — B 7 E 24.981

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 31. Oktober 2024 wird in den Ziff. 1. und 2.
geandert. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig untersagt, geman § 40
Abs. 1a Satz 1 LFGB das Ergebnis der amtlichen Kontrolle vom 27. August 2024 entsprechend der
Ankiindigung im Schriftsatz vom 11. Oktober 2024 zu veréffentlichen.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Ill. Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine unmittelbar bevorstehende
Veroéffentlichung nach § 40 Abs. 1a LFGB durch die Bayerische Kontrollbehdrde fur Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen (KBLV).
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1. Die Antragstellerin betreibt eine Produktionsstatte zur Herstellung von Kase, in der die KBLV am 27.
August 2024 eine Betriebskontrolle durchfiihrte. Mit Schreiben der KBLV vom 12. September 2024 wurde
die Antragstellerin tber das Ergebnis der Kontrolle informiert; danach seien in nicht nur unerheblichem
Ausmal} unzulassige Abweichungen von den Vorschriften des Lebensmittelrechts im Anwendungsbereich
des LFGB uber die Einhaltung hygienischer Anforderungen im Bereich der Betriebshygiene festgestellt
worden. Insbesondere sei festgestellt worden, dass der Gehauserand eines offenen Salzbadbehalters mit



alten verfarbten Verschmutzungen behaftet gewesen sei. Eine Kontamination des Salzbades durch die
Verschmutzungen am Gehause sei nicht auszuschlieen. Mithin sei wiederum eine Kontamination der darin
befindlichen Kaselaibe nicht auszuschliefsen. Aufgrund der vorgenannten Feststellung liege der hinreichend
begriindete Verdacht vor, dass die Antragstellerin entgegen Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anh. Il Kap. V Nr. 1 lit. a)
VO (EG) Nr. 852/2004 Gegenstande, Armaturen oder Ausristungen, mit denen Lebensmittel in Berlihrung
kommen, nicht oder nicht richtig gereinigt habe. Dies stelle nach § 60 Abs. 4 Nr. 2 lit. a) LFGB i.V.m. § 2 Nr.
5 LMRStV eine Ordnungswidrigkeit dar, fur die ein Buflgeld in Hohe von wesentlich Gber 350,00 EUR zu
erwarten sei. Nach § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB sei eine Information der Offentlichkeit beabsichtigt,
wobei als Verstol3 ,Mangel bei der Betriebshygiene/Reinigungsmangel“ angegeben wurden. Gelegenheit
zur Stellungnahme wurde der Antragstellerin bis zum 25. September 2024 gewahrt. Auf die Einwande des
Bevollmachtigten der Antragstellerin vom 23. September 2024 hin teilte die KBLV mit Schreiben vom 27.
September 2024 mit, dass an der beabsichtigten Veroéffentlichung festgehalten werde.
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2. Die Antragstellerin stellte daraufhin mit Schriftsatz ihres Bevolliméachtigten vom 8. Oktober 2024 einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO.
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Zur Begruindung verwies die Antragstellerin insbesondere darauf, dass die beabsichtigte Bezeichnung des
Verstoles mit dem pauschalierenden Oberbegriff ,Mangel der Betriebshygiene/Reinigungsmangel” nach
der einschlagigen Rechtsprechung weder mit dem Normzweck des § 40 Abs. 1a LFGB vereinbar noch
verhaltnismafig sei — zumal der Antragsgegner lediglich einen einzigen relevanten Verstol} festgestellt
habe. Unabhangig davon sei nicht nur die BuRgeldprognose unzureichend, sondern es liege bereits kein
hinreichend begriindeter Verdacht eines VerstoRes gegen Vorschriften des LFGB vor: Die Feststellungen
der KBLYV seien vielmehr rein spekulativ; die Behérde habe weder die Zusammensetzung der festgestellten
Verfarbungen noch das konkrete Bestehen eines Kontaminationsrisikos ermittelt.
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Mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2024 nahm der Antragsgegner zum Eilantrag Stellung. Soweit die
Antragstellerin die Unzulassigkeit der beabsichtigten Bezeichnung des festgestellten VerstolRRes als ,Mangel
der Betriebshygiene/Reinigungsmangel” riige, sei die geplante Veroffentlichung nochmals Gberprift und
bewertet worden. Unter Berlicksichtigung des Vorbringens der Antragstellerin sei nunmehr folgender
Verstold zur Verodffentlichung vorgesehen: ,Nicht richtige Reinigung einer Ausristung, mit der Lebensmittel
in Berlhrung kommen (altverschmutztes Salzbad)®.
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Mit Begleitschreiben zur Antragserwiderung vom 14. Oktober 2024 teilte das Verwaltungsgericht der
Antragstellerin mit, dass eine Anhérung nach dem Rechtsgedanken des Art. 45 Abs. 2 BayVwVfG auch
noch im gerichtlichen Verfahren nachgeholt werden kdnne. Insofern werde die Antragstellerin um
Stellungnahme zur Antragserwiderung gebeten, ,so dass der Antragsgegner anschliefend etwaiges
Vorbringen erkennbar zum Anlass nehmen* kénne, seine Entscheidung kritisch zu iberdenken.
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Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2024 stellte die Antragstellerin ihren Antrag auf die nunmehr beabsichtigte
Verdffentlichung um und rigte eine fehlende Anhérung im Hinblick auf den geanderten
Veroéffentlichungstext.
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Auf die Anfrage des Verwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2024, ob der Antragsgegner unter Wirdigung
des Vorbringens der Antragstellerin an der Veroffentlichung festhalte, teilte der Antragsgegner mit
Schriftsatz vom 18. Oktober 2024 mit, dass dem — lediglich konkretisierten und nicht grundlegend
geanderten — Veréffentlichungstext derselbe Sachverhalt zugrunde liege wie zuvor. Durch die Ubermittlung
des Schriftsatzes des Antragsgegners vom 11. Oktober 2024 unter Fristsetzung zur Stellungnahme sei der
Antragstellerin Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden. Insofern sei dem Sinn und Zweck des
Anhorungsverfahrens hinreichend Genuge getan.
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3. Mit Beschluss vom 31. Oktober 2024 hat das Verwaltungsgericht den Antrag abgelehnt, weil kein
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden sei. Die rechtlichen Voraussetzungen einer



Veroffentlichung nach § 40 Abs. 1a LFGB seien hier erflllt. Insbesondere bestehe aufgrund der Kontrolle
der KBLV am 27. August 2024 ein hinreichend begriindeter Verdacht auf einen nicht nur unerheblichen
Verstol} gegen eine Vorschrift im Anwendungsbereich des LFGB, die der Einhaltung hygienischer
Anforderungen diene. Die geplante Verdffentlichung wahre die Anforderungen der Unverzuglichkeit,
Bestimmtheit und VerhaltnismaRigkeit. SchlieRlich sei auch die nach § 40 Abs. 3 LFGB erforderliche
Anhoérung ordnungsgeman durchgefiihrt worden, indem der im Rahmen der Antragserwiderung des
Antragsgegners vom 11. Oktober 2024 geanderte Verdffentlichungstext der Antragstellerin mit der Bitte um
Stellungnahme bis zum 17. Oktober zugeleitet worden sei. Nach dem Rechtsgedanken des Art. 45 Abs. 2
BayVwVfG konne die Anhérung auch noch im gerichtlichen Verfahren nachgeholt werden. Eine Heilung
trete aber nur dann ein, wenn der Betroffene seine Einwendungen vorbringen kdnne und die Behdrde ein
etwaiges Vorbringen zur Kenntnis und erkennbar zum Anlass nehme, die Entscheidung kritisch zu
Uberdenken. Gemessen daran sei der Anhérungsmangel hier geheilt worden; der Antragsgegner habe sich
in seinem Schriftsatz vom 18. Oktober 2024 ausfiihrlich geduf3ert und insbesondere mit der Riige einer
nicht erfolgten Anhérung auseinandergesetzt.
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4. Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts — den Beteiligten jeweils zugestellt am 4. November 2024
—richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin, die sie am 5. November 2024 eingelegt und mit Schriftsatz
ihres Bevollmachtigten vom 2. Dezember 2024 begriindet hat. Sie rugt die formelle und materielle
Rechtswidrigkeit der beabsichtigten Veroffentlichung. Insbesondere habe bereits keine ordnungsgemalte
Anhorung nach § 40 Abs. 3 LFGB stattgefunden. Die Anforderungen an die Nachholung einer
Verfahrenshandlung wahrend des gerichtlichen Verfahrens seien hier nicht erfillt. Selbst wenn — was
zweifelhaft sei — Art. 45 BayVwVfG entsprechend auf die Nachholung einer Anhérung nach § 40 Abs. 3
LFGB angewendet werden kdnne, lagen dessen Voraussetzungen hier jedenfalls nicht vor. BloRRe
AuRerungen und Stellungnahmen von Beteiligten eines Gerichtsverfahrens stellten keine nachtragliche
Anhérung dar. Unabhangig davon bestehe auch kein hinreichend begriindeter Verdacht eines VerstoRes
gegen Vorschriften im Anwendungsbereich des LFGB, zumal eines Verstoles ,in nicht nur unerheblichem
Ausmald“. SchlieB3lich fehle es an der erforderlichen Prognose eines BuRRgeldes von mehr als 350,00 EUR.
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5. Der Antragsgegner tritt der Beschwerde mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2024 entgegen. Insbesondere
habe das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen, dass die erforderliche Anhérung ordnungsgemaf
nachgeholt worden sei. Vorliegend habe es keines gesonderten Anhdrungsverfahrens aufderhalb des
Gerichtsverfahrens bedurft, da der Antragstellerin die entscheidungserheblichen Tatsachen und der
Sachverhalt hinreichend bekannt gewesen seien. Der Veroffentlichungstext sei lediglich konkretisiert
worden. Der Schriftsatz des Antragsgegners vom 11. Oktober 2024 umfasse alle wesentlichen Inhalte einer
ordnungsgemafien Anhdrung und sei der Antragstellerin mit einer Frist zur Stellungnahme tUbermittelt
worden. Damit habe die Anhérung ihre Funktionen fur den Entscheidungsprozess der Behdrde
uneingeschrankt erreicht. Unabhangig davon liege ein hinreichend begriindeter Verdacht eines nicht nur
unerheblichen Verstoles i.S.d. § 40 Abs. 1a Satz 1 LFGB vor; auch die Bul3geldprognose genlige den
gesetzlichen Anforderungen.
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6. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Behérdensowie auf den Inhalt der
Gerichtsakten Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde ist begriindet.
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Die innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO vorgebrachten Griinde, auf
deren Prufung der Senat grundsatzlich beschrankt ist (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 146
Rn. 26 ff.), fihren zum Erfolg des Antrags nach § 123 VwGO. Die Antragstellerin hat einen
Anordnungsanspruch (1.) und einen Anordnungsgrund (2.) glaubhaft gemacht.
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1. Die Antragstellerin hat einen (durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu sichernden) Anspruch
auf Unterlassung der beabsichtigten Veroéffentlichung gegentuber dem Antragsgegner. Die Verdffentlichung
ware bereits aus formellen Griinden rechtswidrig und griffe damit auf nicht gerechtfertigte Weise in die
Grundrechte des Antragstellers ein, vor allem in dessen Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG
(vgl. BVerfG, B.v. 21.3.2018 — 1 BvF 1/13 — juris Rn. 25ff; HessVGH, B.v. 8.2.2019 — 8 B 2575/18 — juris Rn.
22). Insofern sind die Voraussetzungen eines oOffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruchs erfllt (vgl.
NdsOVG, B.v. 17.2.2022 — 14 ME 54/22 — juris Rn. 7).
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a) Nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB hat die Behorde, bevor sie die Offentlichkeit nach den Abs. 1 und Abs. 1a
informiert, den betroffenen Hersteller oder Inverkehrbringer anzuhoéren, sofern hierdurch die Erreichung des
mit der MaRnahme verfolgten Zwecks nicht gefahrdet wird. Dabei muss die Behdrde bereits im Rahmen der
Anhoérung den vollstandigen Wortlaut des geplanten Verdffentlichungstextes mitteilen, damit der Betroffene
die Folgen der Veroffentlichung fir sein Unternehmen und die Erfolgsaussichten eines etwaigen
Rechtsmittels abschatzen und sich inhaltlich sinnvoll zu der Verdéffentlichung auRern kann. Denn allein aus
dem Veroffentlichungstext selbst ergibt sich, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine
Verdffentlichung nach § 40 Abs. 1a LFGB vorliegen (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2021 — 20 CE 21.2568 — juris
Rn. 12; B.v. 28.11.2019 — 20 CE 19.1995 — juris Rn. 44; vgl. auch Holle in Streinz/Meisterernst,
BasisVO/LFGB, 2. Aufl. 2025, § 40 LFGB Rn. 181; s. auch Ziff. 2.3 Satz 5 der Vollzugshinweise zu
Veroffentlichungen nach § 40 Abs. 1a LFGB, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur
Umwelt und Verbraucherschutz v. 19.8.2021 — Az.: 42a-G8900-2021/11-1 — BayMBI. 2021 Nr. 614). Fur die
Beurteilung der Veroffentlichungsfolgen und der Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels kommt vor allem der
geplanten Beschreibung des festgestellten VerstoRes i.S.d. § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 bis 3 LFGB zentrale
Bedeutung zu; daher I6sen nachtragliche Veranderungen der Beschreibung des VerstolRes — soweit sie
Uber bloRe grammatikalische und orthographische Korrekturen ohne sinnverandernde Wirkung
hinausgehen — regelmaRig ein erneutes Anhérungserfordernis aus.
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b) Diesen Maligaben genlgt das Anhérungsschreiben des Antragsgegners vom 12. September 2024 schon
deshalb nicht, weil der Antragsgegner seine Absicht, den diesem Schreiben zugrundeliegenden Text zu
veroffentlichen, zwischenzeitlich aufgegeben hat. Stattdessen beabsichtigt der Antragsgegner ausweislich
seines Schriftsatzes vom 11. Oktober 2024 (dort S. 11) nunmehr die Veroffentlichung eines in nicht nur
unerheblicher Weise geanderten Textes, indem der Verstol3 nicht mehr abstrakt-generell als ,Mangel der
Betriebshygiene/Reinigungsmangel“, sondern konkret-individuell als ,Nicht richtige Reinigung einer
Ausristung, mit der Lebensmittel in Berihrung kommen (altverschmutztes Salzbad)“ beschrieben werden
soll. Dass es sich hierbei um eine nicht nur unerhebliche Anderung der Beschreibung des VerstoRes
handelt, ergibt sich zum einen aus dem Wechsel von einer abstrakt-generellen zu einer konkret-
individuellen VerstoRbeschreibung, womit sich der Charakter der Verdffentlichung substantiell verandert hat.
Zum anderen hat der Antragsgegner die Anderung der Beschreibung hier ausdriicklich zur Behebung der
von ihm selbst erkannten und eingerdumten Rechtswidrigkeit des zunachst vorgesehenen Textes
vorgenommen (vgl. Schriftsatz vom 11. Oktober 2024, dort S. 10). Eine Textanderung, mit der die
erstmalige Herstellung eines rechtmafigen Zustands beansprucht wird, ist aber immer wesentlich und
begriindet ein neues Anhérungserfordernis nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB. Das Anhérungsschreiben vom
12. September 2024 ist damit obsolet geworden.
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¢) Auch der Schriftsatz des Antragsgegners vom 11. Oktober 2024 enthalt keine Anhérung der
Antragstellerin i.S.d. § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB im Hinblick auf den nunmehr beabsichtigten
Veroéffentlichungstext ,Nicht richtige Reinigung einer Ausristung, mit der Lebensmittel in Berlhrung
kommen (altverschmutztes Salzbad)“. Der Antragsgegner hat lediglich gegentber dem Verwaltungsgericht
seine Absicht mitgeteilt, einen geanderten Text zu verdffentlichen, ohne aber der Antragstellerin insoweit
erneut eine Gelegenheit zur Stellungnahme zu eréffnen.
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d) Dass von einer Anhérung im Hinblick auf den gednderten Verdffentlichungstext hier ausnahmsweise
nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB abgesehen werden konnte, weil die Erreichung des mit der Verdffentlichung
verfolgten Zwecks gefahrdet war, ist weder vom Antragsgegner geltend gemacht worden noch gibt es
hierflir Anhaltspunkte.
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e) Soweit das Verwaltungsgericht angenommen hat, der Anhérungsmangel sei nach dem Rechtsgedanken
des Art. 45 Abs. 2 BayVwVfG im gerichtlichen Verfahren geheilt worden, folgt der Senat dieser Auffassung
nicht.
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aa) Zwar spricht vieles dafiir, dass eine unterbliebene oder fehlerhafte Anhérung nach § 30 Abs. 3 Satz 1
LFGB grundsatzlich in entsprechender Anwendung des Art. 45 Abs. 2 BayVwVfG auch noch im
gerichtlichen Verfahren nachgeholt und damit geheilt werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2021 — 20 CE
21.2568 — juris Rn. 13; B.v. 28.11.2019 — 20 CE 19.1995 — juris Rn. 44; NdsOVG, B.v. 17.2.2022 — 14 ME
54/22 — juris Rn. 15; vgl. auch Holle in Streinz/Meisterernst, BasisVO/LFGB, 2. Aufl. 2025, § 40 LFGB Rn.
185; Schneider in Schoch/Schneider, VerwaltungsR, Stand Juli 2024, § 45 VwVfG Rn. 94). Hierflr gelten
aber die gleichen Grundsatze wie bei der Anhérung vor dem Erlass eines Verwaltungsakts nach Art. 28
BayVwVfG. Voraussetzung fur eine Heilung ist demnach, dass die unterbliebene Anhérung nachtraglich
ordnungsgeman durchgefuhrt und ihre Funktion fur den Entscheidungsprozess der Behdrde
uneingeschrankt erreicht wird (stRspr., vgl. nur BVerwG, B.v. 18.4.2017 — 9 B 54/16 — juris Rn. 4; U.v.
22.3.2012 - 3 C 16.11 —juris Rn. 18, jeweils m.w.N.). Diese Funktion besteht nicht allein darin, dass der
Betroffene seine Einwendungen vorbringen kann und diese von der Behdrde zur Kenntnis genommen
werden, sondern schlief3t vielmehr ein, dass die Behdrde ein etwaiges Vorbringen bei ihrer Entscheidung in
Erwagung zieht (,Gebot der realen Fehlerheilung®). AuRerungen und Stellungnahmen von Beteiligten im
gerichtlichen Verfahren erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. BVerwG, B.v. 18.4.2017 — 9 B 54/16 —
juris Rn. 4; U.v. 22.3.2012 — 3 C 16.11 — juris Rn. 18; U.v. 24.6.2010 — 3 C 14.09 — juris Rn. 37). Im
Rahmen eines Verwaltungsprozesses abgegebene AuRerungen und Erklédrungen von Beteiligten sind in
erster Linie auf den Fortgang des Rechtsstreits gerichtet; wenn sie darliber hinaus auch Rechtsfolgen fir
das zugrundeliegende Verwaltungsverfahren setzen sollen, bedarf es hierfiir besonderer Umstande (vgl.
NdsOVG, B.v. 17.2.2022 — 14 ME 54/22 — juris Rn. 15; SachsOVG, B.v. 21.9.2021 — 6 B 360/21 — juris Rn.
14 m.w.N.).
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bb) Gemessen an den vorgenannten Voraussetzungen ist der Anhérungsmangel hier jedenfalls nicht geheilt
worden.
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Mit seinem Schriftsatz vom 11. Oktober 2024 hat der Antragsgegner den geplanten Verdéffentlichungstext
und damit den Streitgegenstand des laufenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geandert. Er hat der
Antragstellerin aber nicht kraft seiner — bis zu einer Gerichtsentscheidung auch wahrend des laufenden
Verfahrens nach § 123 VwGO uneingeschrankt fortbestehenden — originaren Verfahrensherrschaft die
Madglichkeit eroffnet, zu dem geanderten Verodffentlichungstext Stellung zu nehmen, sondern sich mit
seinem nachfolgenden Schriftsatz vom 18. Oktober 2024 vielmehr ausdricklich auf den Standpunkt gestellt,
eine kritische Auseinandersetzung mit den Argumenten der Antragstellerin sei bereits mit Schriftsatz vom
11. Oktober 2024 erfolgt. Der Schriftsatz vom 11. Oktober 2024 verhalt sich aber nur zu den Argumenten
der Antragstellerin im Hinblick auf den vormals geplanten und zwischenzeitlich fallengelassenen
Veroffentlichungstext.
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Weiter hat der Antragsgegner im Schriftsatz vom 18. Oktober 2024 vorgetragen, es sei ,keine grundlegend
neue Verodffentlichung geplant” und dem Veroffentlichungstext liege ,derselbe Sachverhalt zugrunde®,
weshalb dem Sinn und Zweck des Anhoérungsverfahrens Gentge getan und ,eine gesonderte neue
Anhorung in einem formalen Anhérungsschreiben und anschlieRendem Mitteilungsschreiben (...) vorliegend
nicht erforderlich“ sei. Daraus wird deutlich, dass der Antragsgegner gerade nicht erkannt hat, dass die
Auswechslung des geplanten Veroffentlichungstextes ein erneutes Anhdrungserfordernis ausgeldst hat;
insoweit kann von einer funktionsaquivalenten Nachholung des Anhérungsverfahrens keine Rede sein.
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Daran andert schlieflich auch nichts, dass das Verwaltungsgericht der Antragstellerin den Schriftsatz des
Antragsgegners vom 11. Oktober 2024 mit Begleitschreiben vom 14. Oktober 2024 zur Stellungnahme
binnen drei Tagen aufgefordert und dem Antragsgegner die Replik der Antragstellerin vom 17. Oktober
2024 mit Begleitschreiben vom gleichen Tag ,zum Zwecke der Nachholung der Anhdrung“ Ubersandt hat:



Nach dem Rechtsgedanken des Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG kommt eine Heilung von
Verfahrensfehlern von vornherein ausschlief3lich durch die jeweils zustandige Behorde in Betracht (vgl.
Schneider in Schoch/Schneider, VerwaltungsR, Stand Juli 2024, § 45 VwV{fG Rn. 64; Schwarz in
Fehling/Kastner/Stérmer, VerwaltungsR, 5. Aufl. 2021, § 45 VwWVfG Rn. 14; Emmenegger in
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl. 2019, § 45 Rn. 76). Die Herrschaft Gber das
Verwaltungsverfahren liegt auch wahrend eines (Eil-)Rechtsstreits nach § 123 VwGO bis zu einer
Entscheidung des Gerichts allein bei der zustadndigen Behdrde; insofern bleibt es allein ihre Aufgabe, ggf.
unterbliebene behordliche Verfahrenshandlungen nachzuholen. Diese ausschlieRliche Verantwortung der
Behorde fir die Heilung von Verfahrensfehlern ergibt sich auch daraus, dass die — zeitweise gesetzlich
vorgesehene — Befugnis des Gerichts nach § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 VwWGO i.d.F. des 6. VWGOANdG vom 1.
November 1996 (BGBI. | S. 1626), der Verwaltungsbehorde die Gelegenheit zur Heilung von
Verfahrensfehlern zu geben, bereits mit Wirkung zum 1. Januar 2002 im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich gebotene Neutralitat der Verwaltungsgerichte wieder ersatzlos gestrichen wurde (Art. 1
Nr. 10 Buchst. b RmBereinVpG vom 20. Dezember 2001, BGBI. | S. 3987; vgl. dazu Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 29. Aufl. 2023, § 87 Rn. 1 m.w.N.). Mit dieser Streichung hat der Gesetzgeber
bekraftigt, dass die Heilung behordlicher Verfahrensfehler nicht in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte
fallt (vgl. Hufen/Siegel in Hufen/Siegel, Fehler im Verwaltungsverfahren, 7. Aufl. 2021, Rn. 962, 970;
Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVTG, 25. Aufl. 2024, § 45 Rn. 27; Schwarz in Fehling/Kastner/Stérmer,
VerwaltungsR, 5. Aufl. 2021, § 45 VwVfG Rn. 15; Guckelberger, JuS 2011, 570/580; Schoch, JURA 2007,
28/32).
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f) Ob in entsprechender Anwendung des Art. 46 BayVwVfG die unterbliebene Anhérung im Hinblick auf den
geanderten Veroffentlichungstext moglicherweise als unbeachtlich angesehen werden kann (vgl. dazu
NdsOVG, B.v. 17.2.2022 — 14 ME 54/22 — juris Rn. 18), bedarf hier keiner Entscheidung. Eine
Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern i.S.d. Art. 46 BayVwVfG setzt jedenfalls voraus, dass offensichtlich
ist, dass hierdurch die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst wurde. Das ware hier nur dann der Fall,
wenn jeglicher Zweifel daran ausgeschlossen ware, dass der Antragsgegner auch nach ordnungsgemalfer
Durchflihrung einer Anhérung an dem geplanten Veroffentlichungstext festgehalten hatte. Ein solcher
Ausschluss scheitert hier aber schon im Hinblick auf die von der Antragstellerin vorgetragenen, nicht von
vornherein abwegigen Bedenken gegen den hinreichenden Nachweis eines relevanten VerstofRRes i.S.d.

§ 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB.
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2. Auch ein Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht worden. Angesichts der vom Antragsgegner
beabsichtigten Verdffentlichung besteht die Gefahr, dass durch die Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert wird (§ 123
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Verwaltungshandeln durch amtliche Information ist insoweit irreversibel, als die
faktischen Wirkungen von behdrdlichen Veroffentlichungen auch durch spatere Gegendarstellungen,
Richtigstellungen oder sonstige Korrekturen nicht mehr umfassend beseitigt werden kdnnen. Eine
Verbraucherinformation zu — angeblichen — Rechtsverstolien eines Unternehmens kann fir dieses
erhebliche wirtschaftliche Folgen bis hin zur Existenzvernichtung haben (stRspr, vgl. nur VGH BW, B.v.
1.2.2024 — 9 S 1954/23 — juris Rn. 17 m.w.N.; B.v. 21.5.2019 — 9 S 584/19 — juris Rn. 44; BayVGH, B.v.
18.3.2013 — 9 CE 13.80 — juris Rn. 11).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. In Anlehnung an
die Empfehlung in Nr. 25.2 und Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs 2013 hat der Senat den Auffangwert
angesetzt und von einer Reduzierung des Betrags im Eilverfahren abgesehen.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO sowie §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG
hinsichtlich der Streitwertfestsetzung).



