VG Bayreuth, Urteil v. 07.05.2024 — B 4 K 21.1203

Titel:
Voraussetzungen des Entstehens einer 6ffentlich-rechtllichen Wassergenossenschaft

Normenketten:
WVG § 79 Abs. 1
BayWG 1907 Art. 110, Art. 118 Abs. 2, Art. 190 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fur die Rechtsfahigkeit einer Wassergenossenschaft im Sinne von Art. 110 Nr. 3 BayWG 1907 war die
Genehmigung der beschlossenen Satzung durch die Kreisregierung sowie die Zustellung an den Vorstand
erforderlich. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Eintragung in das Wasserbuch ist nicht konstitutiv und nicht mit einem ,6ffentlichem Glauben“ oder
mit der Rechtsvermutung der Richtigkeit ausgestattet. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Voraussetzungen des Entstehens einer 6ffentlichen Wassergenossenschaft, Darlegungs- und Beweislast,
Wassergemeinschaft, Wasserverband, 6ffentlich-rechtliche Wassergenossenschaft, Feststellungsklage,
Genossenschaftssatzung, Genehmigung, Zustellung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 16.12.2024 — 8 ZB 24.1045

Fundstelle:
BeckRS 2024, 36804

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine aulRergerichtlichen Kosten
selbst.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch den
Beklagten durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des zu
vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin, eine Wassergemeinschaft, begehrt die Feststellung, dass es sich bei der Wassergemeinschaft
... um einen bestehenden Wasserverband nach dem Gesetz Gber Wasser- und Bodenverbande
(Wasserverbandsgesetz — WVG) handelt.

2
Die Wasserversorgung des Gemeindeteils ... der Gemeinde ... erfolgt teilweise von der
Wassergemeinschaft ... und teilweise vom Zweckverband zur Wasserversorgung der ... Gruppe.

3

Am 5. Juli 1910 schlossen sich sechs Birger der Ortschaft ... auf Basis des Bayerischen Wassergesetzes
vom 23. Marz 1907 (BayWG 1907) mit der Bezeichnung ,,Genossenschaft zur Herstellung und Unterhaltung
einer Trink- und Nutzwasserleitung in ...“ zusammen. Die Rechtsverhaltnisse der Genossenschaft und der
Genossen wurden in einer Satzung geregelt. Die ersten 40 Jahre blieben die an der Griindung der
Wassergenossenschaft beteiligten sechs Anwesen die einzigen Mitglieder. In den Jahren 1952 bis 1967
erhohte sich der Kreis der Mitglieder um vier Wohnhauser und die Raiffeisenbank ... Die
Wassergemeinschaft ... zahlt eigenen Angaben zufolge derzeit neun Mitglieder. Seit den 1960er Jahren war
die Satzung der Klagerseite nicht mehr auffindbar.



4

Mit E-Mail vom 3. September 2017 fragte der Vorsitzende der Klagerin beim Landratsamt ... (im Folgenden:
Landratsamt) an, ob die Wassergemeinschaft als Wasserverband gefiihrt werde bzw. warum dies nicht der
Fall sei. In der Folgezeit unterstltzte das Landratsamt die Klagerseite bei der Ausarbeitung einer neuen
Satzung (Vorschlag zur Neufassung der Satzung aus dem Jahre 1910, BI. 128 ff. der Behdrdenakte). Im
Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2021 diskutierten die Beteiligten in zahlreichen Schreiben um die
Rechtsnatur der Wassergemeinschaft ... Am 8. September 2020 fand eine Mitgliederversammlung statt, in
der die Aufldsung der Wassergemeinschaft als Wasserverband gem. § 62 WVG zur Abstimmung gestellt
wurde. Eine Auflésung wurde mit finf Gegenstimmen und sechs Enthaltungen abgelehnt.

5

Mit Schreiben vom 28. Juli 2021 forderte die Klagerseite das Landratsamt auf, festzustellen, dass es sich
bei der Wassergemeinschaft ... um einen bestehenden Wasserverband im Sinne des
Wasserverbandsgesetzes handele und hierliber bis 31. Oktober 2021 einen Bescheid mit
Rechtsbehelfsbelehrungzu Gbersenden.

6

Am 29. Oktober 2021 teilte das Landratsamt der Klagerseite mit, dass von einem privatrechtlichen
Charakter der Wassergenossenschaft ausgegangen werde und nicht nachvollziehbar sei, auf welcher
Grundlage das Begehren vom 28. Juli 2021 basiere.

7

Mit Schriftsatz vom 17. November 2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am
18. November 2021, erhob der erste Vorsitzende der Wassergemeinschaft ... eine ,Klage wegen
Untatigkeit” mit dem Antrag, festzustellen, dass es sich bei der Wassergemeinschaft ... um einen
bestehenden Wasserverband gemaf § 79 WVG handelt.

8

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, Rechtsgrundlage sei die Bestandsschutzregelung
gemaf § 79 WVG. Nachdem das Bestehen als 6ffentlich-rechtlicher Wasserverband (Altverband) nunmehr
verneint werde, liege eine subjektive Rechtsverletzung vor. Fir die Auflésung einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts bedirfe es immer eines Verwaltungsaktes der Aufsichtsbehdrde, den es jedoch nicht
gebe. Die Eintragung im Wasserbuch als ,Private Wassergemeinschaft ..."“ im Jahr 1987 sei kein Beweis fir
eine private Organisation, weil die Bezeichnung der Klagerseite vom Landratsamt in den Mund gelegt
worden sei und es auch keine Neugriindung der Wassergemeinschaft gebe. Die vom Landratsamt mit E-
Mail vom 29. Oktober 2021 angeforderten weiteren Unterlagen, welche die Qualifizierung als private
Wassergemeinschaft plausibilisieren sollte, gebe es nicht und kénne es mangels Neugriindung der
Wassergemeinschaft auch nicht geben. Dass es sich bei der ins Wasserbuch einzutragenden
Wasserversorgung um eine ,alte“ Wassergemeinschaft gehandelt habe, sei durch Vorlage eines
Grundbuchauszuges fir die FI.-Nr. ... der Gemarkung ... sowie der genehmigten Bauplane nachgewiesen
worden. Den Schreiben zwischen Landratsamt und Wasserwirtschaftsamt vom 26. Juli 1978 und 20.
September 1978 sei zu entnehmen, dass die Bezeichnungen ,Wassergemeinschaft® und
~Wassergenossenschaft im gleichen Brief verwendet wirden, was ein eindeutiger Beweis daflr sei, dass
nur von einer Organisation die Rede gewesen sei. Bei der Eintragung ins Wasserbuch am 23. Oktober 1978
sei als Datum und Rechtsgrund der Wassernutzung die ,Genehmigung des Kdniglichen Bezirksamtes ...
am 9. Februar 1911 eingetragen worden. Damit sei das Landratsamt Gber die Rechtsform und den Namen
der Wassergemeinschaft informiert gewesen und habe ein altes Recht unter neuem Namen eingetragen.
Die Anderung des Namens &ndere nicht die Rechtsform. Warum das Landratsamt seiner Aufgabe als
zustandige Rechtsaufsichtsbehorde nicht nachgekommen sei, sei nicht nachvollziehbar, insbesondere, weil
es im benachbarten Landkreis ... mehrere Wasserverbande gebe.

9
Mit Schriftsatz vom 5. Januar 2022 beantragte

das Landratsamt fur den Beklagten, die Klage abzuweisen.

10
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, die Klage sei unbegriindet, weil kein Bestandsschutz
i.S.d. § 79 Abs. 1 WVG bestehe; bei der Wassergemeinschaft ... handele es sich um eine privatrechtliche



Vereinigung. Die Klagerseite sei keine 6ffentliche Genossenschafti.S.d. Art. 110 ff. BayWG 1907, die nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 der Ersten Wasserverbandsverordnung vom 3. September 1937 (WVVO), § 79 Abs. 1
WVG Bestandsschutz genielde, weil es an einer entsprechenden Genehmigung aus den Jahren 1910/1911
fehle. Die Genehmigung der Satzung sei — ausweislich Art. 118 Abs. 1 BayWG 1907 — der jeweiligen
Kreisregierung, Kammer des Innern, vorbehalten, um eine gewissenhafte Priifung der Satzungen nach
einheitlichen Grundsatzen sicherzustellen. Gemaf Art. 118 Abs. 2 Satz 1 BayWG 1907 erlange die
(6ffentlich-rechtliche) Genossenschaft ihre Rechtsfahigkeit erst mit der Genehmigung der Satzung. Das
Schreiben vom 13. Oktober 1910 stelle eine solche Genehmigung aus mehreren Grinden nicht dar. Eine
Befassung mit der Genehmigungsfrage habe — mangels beigeflgter Satzung — nicht erfolgen sollen, was
durch das ,In-Klammern-Setzen® des ersten Satzes unter Ziffer ,1.)“ erkennbar werde. Es werde deutlich,
dass eine Regierungsentschlieffung ins Blaue hinein nicht gewollt gewesen sei. Auch das Schreiben vom 2.
Januar 1911 habe keinen Genehmigungscharakter. Insbesondere sei hervorzuheben, dass sich die
Kreisregierung im Rahmen ihrer sachleitenden Verfuigungen lediglich zu verhandlungsbezogenen
Fragestellungen i.S.d. Art. 185 ff. BayWG 1907 positioniert habe. Es handele sich bei der Genehmigung
nach Art. 118 BayWG 1907 und bei der Entscheidung nach Art. 189 BayWG 1907 um separate
Verfahrensgegenstande, wie sich aus Art. 190 BayWG 1907 ergebe. Mangels weiterer — aktenkundiger —
MaRnahmen i.S.d. Art. 118 BayWG 1907 sei die lediglich in der Entstehung befindliche Genossenschaft nie
Uber ihren vorgenossenschaftlichen Zustand hinausgekommen. Eine Heilung des Rechtsmangels durch
eine spatere Genehmigung bis zum Inkrafttreten WVVO am 1. Januar 1938 sei dem Beklagten nicht
bekannt. Die Umwandlung in eine rein privatrechtliche ,Vor-Genossenschaft® sei eo ipso eingetreten. In
rechtlicher Hinsicht handele es sich um dieselbe Situation, die im Falle der Nichteintragung einer
privatrechtlichen Genossenschaft vorherrsche: Es fanden entweder die Regelungen der Gesellschaft
birgerlichen Rechts gem. §§ 705 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB), der Personengesellschaft nach
§§ 105 ff. des Handelsgesetzbuches (HGB) oder die Vorschriften iber den rechtsfahigen Verein
Anwendung. Die Qualifizierung der Klagerseite als privatrechtliche Vereinigung Gberzeuge umso mehr,
wenn man beachte, dass das BayWG 1907 die Rechtsverhaltnisse der Wassergenossenschaft burgerlichen
Rechts unberlihrt gelassen habe. Die Themenkreise ,Unwissenheit Gber die Rechtsform®, ,Nichtaustibung
der Rechtsaufsicht® sowie ,Behandlung seit 1978 seien Indizien, die gegen die Existenz eines
LAltverbandes® i.S.d. § 79 WVG sprachen.

11

Mit Schriftsatz vom 23. Januar 2022 trug die Klagerseite im Wesentlichen erganzend vor, dass es zutreffend
sei, dass das Schreiben der Koniglichen Regierung von Oberfranken an das Konigliche Bezirksamt vom 2.
Januar 1911 keine Genehmigung der Satzung darstelle. Richtig sei auch, dass die Satzung gem. Art. 118
BayWG 1907 der Genehmigung der Kreisregierung, Kammern des Innen, unterlegen habe. Deshalb habe
das Bezirksamt die bei der Tagfahrt am 5. Juli 1910 von den Mitgliedern beschlossene Satzung bereits am
6. Juli 1910 der Regierung zur Priifung vorgelegt. Dem Schreiben vom 6. Juli 1910 habe der Amtsakt nebst
Planen beigelegen. Dazu habe zwangslaufig auch das Protokoll tiber die Tagfahrt vom 5. Juli 1910 gehort,
das wiederum auch die an diesem Tag beschlossene Satzung enthalten habe. Dass die Regierung um ein
Exemplar der Satzung gebeten habe, heille nicht, dass diese nicht bereits vorgelegt worden sei. Die
Regierung habe lediglich das Bezirksamt mit der Erstellung einer Abschrift beauftragt; dieser Bitte sei das
Bezirksamt durch erneute Vorlage des Amtsaktes nebst Protokollabschrift und Statut nachgekommen. Das
Antwortschreiben vom 13. Oktober 1910 enthalte die Genehmigung nach Art. 118 BayWG 1907. Nach Art.
190 BayWG 1907 sei die Regierung verpflichtet gewesen, die Prifung und Genehmigung der Satzung
unverzuglich vorzunehmen, unabhangig von der Prifung nach Art. 189 BayWG 1907. Hatte die Regierung
die Genehmigung versagen wollen, hatte sie einen Verwaltungsakt erlassen missen. Nach § 250 der
Vollzugsbekanntmachung habe deshalb nur die Prifung und Genehmigung der Satzung erfolgen missen.
In der Genehmigung sei die Erlaubnis zur Bildung der Genossenschaft enthalten gewesen. Zur
Rechtsfahigkeit durch Zustellung der Satzung sei vorzutragen, dass das Bezirksamt im Auftrag der
Regierung die genehmigte Satzung mit Schreiben vom 17. Oktober 1910 an den Vorstand der
Wasserleitungsgenossenschaft versandt habe. Laut Kommentierung zu der Vorschrift erfolge die
Genehmigung durch eine Bureauentscheidung und musse nicht verkiindet werden; dementsprechend sei
die Genehmigung mit der Zustellung an den klagerischen Vorstand rechtswirksam geworden. Eine
Veroéffentlichung der Satzung oder Zustellung an samtliche Genossen sei nicht erfolgt. In der
Kommentierung zu Art. 190 BayWG 1907 sei festgehalten, dass der Regierungsprasident einzelne Sachen
zur kollegialen Verbescheidung verweisen kdnne; somit habe quasi das Bezirksamt im Auftrag der



Regierung mit Schreiben vom 17. Oktober 1910 die genehmigte Satzung an den klagerischen Vorstand
versandt. Die Rechtsaufsicht habe bis mindestens 1931 stattgefunden; diese habe sich auf die Anzeige der
neu gewahlten Vorsitzenden beschrankt; Haushaltsplane seien jahrzehntelang nicht aufgestellt worden, weil
auch selten Kosten angefallen seien. Auch wenn die urspriingliche Satzung nicht greifbar gewesen sei, sei
man sich der Bedingungen des Zusammenwirkens bewusst gewesen. Soweit Kosten angefallen seien,
seien diese anhand der beim Beitritt festgelegten Anteile auf die Mitglieder umgelegt worden. Erst mit der
Einfihrung von Wasseruhren im Jahr 1977 hatten die Kosten Uber die jahrlich festgelegten
Verbrauchsgebuhren festgelegt werden kénnen.

12

Auf gerichtliche Aufforderung hin teilte die Klagerseite mit Schriftsatz vom 17. September 2023 mit, die Art
der Organisationsform habe vielfaltige Auswirkungen im Innen- und AuRBenverhaltnis, etwa fiir die
personliche Haftung der Mitglieder bzw. des Vorstandes fiir Rechtsgeschafte, die Rechte der Mitglieder
hinsichtlich Nachfolge, Aufnahme und Austritt aus der Wassergemeinschaft; Recht der Wassergemeinschaft
auf Duldung bestehender Einrichtungen durch die Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke sowie die
Beitragspflicht der an die Wasserversorgung angeschlossenen Mitglieder. Es bestehe seit Jahren die
Notwendigkeit, in die Anlagen zu investieren.

13
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 28. Marz 2022 wurde der Zweckverband
zur Wasserversorgung der ... Gruppe zum Verfahren beigeladen.

14
Am 12. Oktober 2023 fand ein nichtoffentlicher Erérterungstermin statt. Auf das Protokoll wird Bezug
genommen.

15

Mit Schriftsatz vom 25. Januar 2024 legte die Klagerseite einen Beschluss der Vorstandschaft zur Billigung
der Klageerhebung vom 11. Dezember 2023 vor. Die Klagerseite legte weitere Unterlagen aus dem
Staatsarchiv vor. Bei der in der Akte enthaltenen Genehmigung vom 13. Oktober 1910 handele es sich um
die handschriftliche Urschrift der Genehmigung. Das dem Gericht bereits vorliegende Schreiben vom 13.
Oktober 1910 in Maschinenschrift sei nicht Teil dieser Akte; der zustandige Beamte habe (vermutlich nach
Diktat) das Schreiben an das Bezirksamt abtippen lassen und beide inhaltsgleichen Texte personlich
unterschrieben. Die auf dem versandten Schreiben mit Bleistift erganzten Klammern und Hakchen seien
somit offensichtlich erst im Bezirksamt angebracht worden. Aus weiteren Unterlagen ergebe sich, dass die
Genehmigung der Satzung gegenuber der Wassergenossenschaft durch das Konigliche Bezirksamt
mitgeteilt und dem damaligen Vorsitzenden einschliellich der Satzung zugestellt worden sei. Aus dem
ebenfalls archivierten Eigentimerverzeichnis (Stand 1910 und 1948) sei ersichtlich, dass sich das
Landratsamt auch nach der Wiederherstellung des Freistaates Bayern aufsichtsrechtlich mit der
Wassergenossenschaft beschaftigt habe. Das Bezirksamt habe die Wassergenossenschaften regelmaRig
zur Durchflihrung der Vorstandswahlen aufgefordert. Auferdem seien immer wieder die Jahresrechnungen
angefordert worden; meistens seien jedoch keine Kosten angefallen, weil die Genossenschaftsmitglieder
notwendige Arbeiten selbst erledigt hatten. Deshalb sei die regelmafige Vorlage von Haushaltssatzungen
unterblieben. Der Regierungsprasident habe die Landrate mit Schreiben vom 24. Oktober 1941
aufgefordert, die Wassergenossenschaften und Wasserverbande iber das Erléschen von Anspriichen nach
dem BGB zu informieren. Der Landrat habe mit Verfligung vom 3. November 1941 angeordnet, alle 92
Wasserverbande laut Liste vom 1. Januar 1941 zu informieren; die Wassergenossenschaft ... sei hierauf
unter Nr. ... verzeichnet und mit ,g“ fur Wassergenossenschaft gekennzeichnet.

16

Mit Schriftsatz vom 12. Marz 2024 trug das Landratsamt im Wesentlichen erganzend vor, die Klagerseite
kénne auch mit den zuletzt vorgelegten Unterlagen die Genehmigung der Satzung und insbesondere den
Zugang der Genehmigung nicht belegen. Das Schreiben vom 17. Oktober 1910 des Koniglichen
Bezirksamtes ... an die Wassergenossenschaft belege keinen Zugang an die Wassergenossenschaft. Es
sei weder als Entwurf gekennzeichnet — was daflr spreche, dass es sich um ein nicht ausgelaufenes
Original handele — noch sei ein Zustellungsvermerk auf dem Schriftstlick angebracht. Es miisse davon
ausgegangen werden, dass das Bezirksamt die Wassergenossenschaft irrtimlich als 6ffentlich-rechtliche
Genossenschaft gefuhrt habe. Das als Anlage 7 vorgelegte Verzeichnis vom 1. Januar 1941 habe offenbar



nur als behordeninternes Hilfsmittel im Sinne einer Verteilerliste gedient, um das Schreiben des Landrats
vom 3. November 1941 zu erstellen. Die Liste beanspruche keine Vollstandigkeit. Es seien handschriftlich
weitere Wassergemeinschaften angebracht; der handschriftliche Vermerk ,g“ fir Wassergenossenschaft
habe keinerlei konstitutive Bedeutung. Die als Anlage 6 vorgelegte Revision der Rechnung der
Wassergenossenschaften von 1932 unterscheide nicht zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Wassergenossenschaften. So fanden sich in dieser Auflistung auch ,Wassergenossenschaften®, die in der
Auflistung von 1941 nicht den Vermerk ,g“ tragen, etwa die ,Wassergenossenschaften® ... oder ... und ...
Das als Anlage 4 vorgelegte Eigentiimerverzeichnis betreffend die ,Erbauung einer
Genossenschaftswasserleitung in ...“ datiere in seiner ersten Fassung auf den 1. Februar 1910. Das
Verzeichnis sei demnach vor der moglichen Genehmigung vom 13. Oktober 1910 durch die Konigliche
Regierung von Oberfranken erstellt worden. Es sei zu bedenken, dass die Klagerseite in der Vergangenheit
nie an das Landratsamt als Aufsichtsbehdrde herangetreten sei oder Haushalte aufgestellt und solche
vorgelegt habe. Soweit man von der Existenz einer 6ffentlich-rechtlichen Wassergenossenschaft ...
ausgehe, sei diese als ruhender Wasserverband i.S.d. Art. 3 Abs. 1 des Bayerischen Gesetzes zur
Ausfiihrung des Wasserverbandsgesetzes (BayAGWVG) einzuordnen. Die Klagerseite trage selbst vor,
dass zwar das Bezirksamt noch zur Vorlage von Jahresrechnungen aufgefordert habe, dies dann spater
jedoch nicht mehr verlangt worden sei. Auch nach der WVVO vom 3. September 1937 ware es die Pflicht
der Klagerseite gewesen, Haushalte aufzustellen und priffahige Jahresrechnungen vorzulegen (§§ 64 ff., §
76 WVVO). Diesen Pflichten habe man sich bewusst entzogen, wohl, weil eine rein privatrechtliche
Gestaltung der Rechtsverhaltnisse mehr Gestaltungsmaoglichkeiten ertffne und man sich nicht der
Staatsaufsicht habe unterwerfen mussen. Insoweit trage die Klagerseite selbst vor, dass sich die Vorlage
von Haushaltssatzungen als unpraktikabel erwiesen habe. Dennoch ware schon wegen der Einnahmen und
der Pflicht zur ordnungsgemafien Geblhrenberechnung ein Haushalt aufzustellen gewesen. Auch sei nicht
bekannt, dass die Klagerseite bisher Geblihren und Beitrage in 6ffentlich-rechtlicher Form geltend gemacht
hatte. Vielmehr sei dem klagerischen Vortrag zu entnehmen, dass die Wassergebihren bisher im
gegenseitigen Einvernehmen erhoben worden seien, was fir rein privatrechtliche Beziehungen zwischen
der Wassergemeinschaft und ihren Mitgliedern spreche. Dieser Wasserverband sei — so von einer
wirksamen Griindung auszugehen sei — aufgrund jahrzehntelanger Untatigkeit unter dem Regime des
offentlichen Rechts jedenfalls nicht identisch mit der momentan existierenden Wassergemeinschaft ... als
Betreiberin der Wasserversorgungsanlage in ... Vielmehr sei davon auszugehen, dass sich die derzeitige
Wassergemeinschaft zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt als privatrechtliches Rechtssubjekt
konstituiert habe und die Wasserversorgung in ... unter Geltung des Privatrechts und Ubernahme der
bestehenden Versorgungsanlagen fortgeflihrt habe. Seitens des Landratsamtes als Aufsichtsbehorde sei
der Ubergang ins Privatrecht stillschweigend akzeptiert worden.

17

Mit gerichtlichem Schreiben vom 14. Marz 2024 wurden die Beteiligten zur Entscheidung durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung angehdrt. Die Zustimmungen erfolgten mit Schriftsdtzen vom 15. Marz 2024, vom
25. Méarz 2024 und vom 2. Mai 2024.

18

Mit Schriftsatz vom 1. April 2024 trug die Klagerseite im Wesentlichen erganzend vor, es sei abwegig, einen
Zustellnachweis fur die Zustellung an den Vorstand zu fordern, weil es sich um eine positive Entscheidung
handele, die Ublicherweise mit einfachem Brief versendet werde. Es werde darauf hingewiesen, dass sich
die Aufstellung eines Haushaltsplans ohne Einnahmen und Ausgaben eribrige. Der Behauptung des
Beklagten, es liege ein Ubergang ins Privatrecht vor, werde widersprochen. Eine Kérperschaft des
offentlichen Rechts verliere ihre Rechtsstellung nicht, weil sich die Aufsichtsbehérde nicht gekiimmert habe.

19

Mit Schriftsatz vom 22. April 2024 erganzte der Beklagte sein bisheriges Vorbringen im Wesentlichen
dahingehend, dass es zwar richtig sei, dass Selbstverwaltungskorperschaften ihre Beitrage und Gebuhren
durch Mehrheitsentscheidung der Mitglieder festzusetzen vermdogen, die Umsetzung der getroffenen
Entscheidung nach auf3en hin jedoch im Bescheidswege erfolge. Auch miindlich erlassene Bescheide seien
im Rahmen einer ordnungsgemafen Verwaltung in geeigneter Art und Weise zu dokumentieren. Die
Klagerseite trage jedoch selbst vor, dass sie sich nicht einer tGblichen ,hoheitlichen“ Vorgehensweise
bediene. Sie komme ihren 6ffentlich-rechtlichen Pflichten nicht nach; es wiirden nicht nur materiell-
rechtliche Pflichten, sondern auch verfahrensrechtliche Pflichten im Verwaltungsprozess nicht erfullt, vgl. §§



55a und 55d der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Die Pflicht zur Haushaltsaufstellung und
Rechnungslegung ergebe sich nach wie vor aus §§ 64 ff. WVVO.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird gemal § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf die
Gerichts- und die beigezogenen Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage, Uber die mit Einverstéandnis der Beteiligten gemaR § 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche
Verhandlung entschieden wird, ist zulassig, jedoch unbegriindet.

22

Zunachst ist der als ,Klage wegen Untatigkeit“ Gberschriebene Klageantrag der nicht anwaltlich vertretenen
Klagerin von Amts wegen dahingehend auszulegen, dass die Feststellung begehrt wird, dass es sich bei
der Wassergemeinschaft ... um einen bestehenden Wasserverband gemaf § 79 WVG handelt. Bei der
Ermittlung des Klagebegehrens und der entsprechend vorzunehmenden Auslegung ist das Gericht nicht an
die Fassung der Antrage gebunden, vgl. § 88 VwGO. Das Klagebegehren ergibt sich vielmehr aus dem
gesamten Vortrag des Klagers, insbesondere aus der Klagebegriindung (Waéckel in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 88 Rn. 8). Aus dem Inhalt der Klageschrift und der erganzenden Schriftsatze wird deutlich,
dass die Klagerin die bezeichnete Feststellung begehrt.

23
So verstanden ist die Klage als Feststellungsklage gemaf § 43 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft.

24

Gemal § 43 Abs. 1 VwGO kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts durch Klage begehrt werden, wenn der
Klager ein berechtigtes Interesse an der alsbaldigen Feststellung hat. Die Frage der Rechtsnatur der
Wassergemeinschaft ... ist ein Rechtsverhaltnis, denn es begriindet konkrete Rechte und Pflichten
zwischen den Beteiligten, ber welche die Beteiligten streiten, wie etwa die 6ffentlich-rechtlichen Pflichten
der Klagerin und die Tatigkeit des Landratsamts als Aufsichtsbehdrde (vgl. VG Potsdam, U.v. 30.6.2006 — 9
K 2372/05 — juris Rn. 21). Auch das erforderliche Feststellungsinteresse ist anzunehmen, worunter jedes
nach Lage des Falles anzuerkennende schutzwirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art
zu verstehen ist (BVerwG, U.v. 6.2.1986 — 5 C 40.84 — BeckRS 1986, 30431498). Denn es kommt
jedenfalls darauf an, dass im zu entscheidenden Fall ein konkreter Klarungsbedarf zwischen den Beteiligten
betreffend Rechte und Pflichten besteht (Méstl in BeckOK VwGO, Stand 1.4.2024, § 43 Rn. 19 m.w.N.).
Hier streiten die Beteiligten Gber Rechte und Pflichten, die sich aus der Rechtsnatur der Klagerin ergeben,
was als schitzenswertes Interesse rechtlicher Art anzusehen ist (dazu auch Happ in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 43 Rn. 36; OVG NW, B.v. 9.3.1994 — 25 B 3417/93 — juris Rn. 14).
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Auch die Subsidiaritat gemaf § 43 Abs. 2 VwGO steht der Zulassigkeit der Feststellungsklage vorliegend
nicht entgegen, weil die Klagerseite nicht darauf verwiesen werden kann, eine Verpflichtungsklage geman §
42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO zu erheben. Die beantragte Feststellung, dass es sich bei der Klagerseite um einen
Wasserverband handelt, ist deklaratorischer Natur; bei Vorliegen der Voraussetzungen hat die
Wassergemeinschaft ... kraft Genehmigung der Satzung durch die entsprechende Behoérde Rechtsfahigkeit
erlangt oder nicht (vgl. zur Feststellungsklage bei Feststellung der Mitgliedschaft in einem Verband: VG
Potsdam, U.v. 30.6.2006 — 9 K 2372/05 — juris Rn. 22).
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Die Klage ist gleichwohl unbegriindet, weil die Klagerin aufgrund der vorgelegten Unterlagen den Nachweis,
dass es sich bei der Wassergemeinschaft ... um einen bestehenden Verband nach § 79 Abs. 1 WVG
handelt, der Bestandsschutz genief3t, nicht fiihren kann.
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1. Da nach dem Vortrag der Beteiligten keine Errichtung nach §§ 7 ff. WVG stattgefunden hat, ist vorliegend
mafgeblich, ob es sich bei der Wassergemeinschaft ... um einen bestehenden Verband i.S.d. § 79 Abs. 1
WVG handelt. § 79 Abs. 1 WVG gewahrt Bestandsschutz fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des WVG
bereits bestehenden Verbande, die noch auf der Grundlage des WVG 1937 und der WVVO oder auch
friheren Rechts errichtet worden sind (Altverbande) (Seeliger in Reinhardt/Hasche, WVG, 2. Aufl. 2021,

§ 79 Rn. 1). Gemal § 1 Abs. 1 WVVO sind Wasser- und Bodenverbande die 6ffentlich-rechtlichen
Kdrperschaften, die Aufgaben nach § 2 haben und aus Mitgliedern nach § 3 bestehen, namlich die zur Zeit
des Inkrafttretens dieser Verordnung bestehenden, auf Reichs- oder Landesrecht oder Herkommen
beruhenden offentlich-rechtlichen Wasserverbande (...) (Nr. 1), die auf Grund dieser Verordnung
umgewandelten, vordem privatrechtlichen Verbande (§ 151) (Nr. 2) sowie die auf Grund dieser Verordnung
gegrundeten (neuen) Verbande (Nr. 3).
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Angesichts der umfangreichen Recherchen und der Vorlage einer Vielzahl von Dokumenten durch die
Klagerseite ist nicht ersichtlich, dass das Gericht — trotz des Grundsatzes der Amtsermittlung (§ 86 Abs. 1
Satz 1 VwGO) — andere oder bessere Beweismittel fur die Rechtsnatur der Klagerin als 6ffentlich-rechtliche
Wassergemeinschaft als die bereits vorgelegten Unterlagen beibringen kénnte. Ein Ansatzpunkt fir
weitergehende Ermittlungen ist insoweit nicht erkennbar. Es verbleibt daher bei den allgemeinen
Darlegungs- und Beweislastgrundsatzen. Danach hat die Klagerseite darzulegen und zu beweisen, dass sie
im Jahr 1910 als ,Offentliche Wassergenossenschaft* i.S.d. Art. 110 ff. BayWG 1907 gegriindet worden ist,
die nach § 79 Abs. 1 WVG Bestandsschutz geniefst. Um vom Vorliegen einer offentlichen
Wassergenossenschaft, die auch tatsachlich Rechtsfahigkeit erlangt hat, auszugehen, ist mageblich, dass
die Satzung i.S.d. Art. 118 Abs. 1 BayWG 1907 genehmigt und an den Vorstand der Klagerseite zugestellt
wurde. Fur die Kammer ist das Vorliegen der Zustellung einer genehmigten Satzung — trotz Vorlage
umfangreicher Dokumente seitens der Klagerin — gleichwohl nicht ersichtlich. Lasst sich das Vorliegen einer
notwendigen Voraussetzung zum mafigeblichen Zeitpunkt nicht mehr aufklaren und verbleiben damit
unausraumbare Zweifel, so geht dies nach den allgemeinen Beweislastregeln zu Lasten desjenigen, der
sich auf den Fortbestand des Altrechts als fur ihn giinstige Rechtsfolge beruft (vgl. grds. BVerwG, U.v.
27.1.1956 — Il C 40.54 — BeckRS 1956, 30429128; VG Bayreuth, U.v. 24.10.2019 — B 7 K 18.529 — juris Rn.
78 m.w.N.; Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 86 Rn. 6).
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a. GemaR Art. 110 Nr. 3 BayWG 1907 koénnen oOffentliche Wassergenossenschaften zur Herstellung und
Unterhaltung von Trink- und Nutzwasserleitungen gebildet werden. Die Bildung einer Genossenschaft i.S.d.
Art. 110 ist nach Art. 112 BayWG 1907 nur zulédssig, wenn bei dem Unternehmen ein Interesse des
Gemeinwohls oder doch ein gemeinwirtschaftlicher Nutzen obwaltet. Zur Bildung einer Genossenschaft sind
mindestens drei Personen erforderlich, Art. 113 Abs. 1 BayWG 1907. Die Rechtsverhaltnisse der
Genossenschaft und der Genossen wurden, soweit nicht das BayWG 1907 hiertiber Bestimmungen enthalt,
durch die Genossenschaftssatzung geregelt, Art. 117 Abs. 1 BayWG 1907. Gemal Art. 118 Abs. 1 BayWG
1907 unterliegen die Satzung und alle Anderungen der Satzung der Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bezirk die Genossenschaft ihren Sitz hat. Durch die Genehmigung
oder Satzung erlangte die Genossenschaft die Rechtsfahigkeit, die auf den Zeitpunkt der Bildung der
Genossenschaft (Art. 111) zuriickwirkt, Art. 118 Abs. 2 BayWG 1907.
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Die Kommentarliteratur berticksichtigend ist die Bildung der Genossenschaft an sich und die Erlangung der
Rechtsfahigkeit zu unterscheiden. Das Verfahren zur Bildung von Genossenschaften ist in den Art. 179 ff.
BayWG 1907 geregelt. Gemal Art. 179 Abs. 1 BayWG 1907 ist der Antrag auf Bildung einer
Genossenschaft bei der Distriktverwaltungsbehoérde, in deren Bezirke das beabsichtigte Unternehmen
gelegen ist, mit den erforderlichen Belegen schriftlich oder miindlich anzubringen. Bei der sich
anschliefenden Tagfahrt hat die Behorde das gesamte Unternehmen zu erdrtern, Uber erhobene
Widerspriche gegen den Beitritt zur Genossenschaft sowie Gber die gegen das Unternehmen geltend
gemachten Einspriiche zu verhandeln, Art. 182 Abs. 1 BayWG 1907. Wird gegen den Beitritt zur
Genossenschaft von keiner Seite ein Widerspruch erhoben, so sind die erschienenen Zustimmenden sofort
zur Bildung der Genossenschaft und zur Beschlussfassung tber die Satzung zu veranlassen (Art. 184
BayWG 1907). GemaR Art. 189 Abs. 1 BayWG 1907 entscheidet die Kreisverwaltungsbehorde nach der



Bildung der Genossenschaft (Art. 184) oder nach dem Abschluss der Verhandlungen (Art. 185 bis 188) Uiber
Einspriche und Widerspriiche. Die Prifung und Genehmigung der Satzung (Art. 118) hat, soweit mdglich,
unabhangig von der Entscheidung nach Art. 189 unverzuglich zu erfolgen (Art. 190 Abs. 1 BayWG 1907).
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Die Vereinbarung zur Bildung der Genossenschaft unterliegt keinen Formvorschriften, die Genossenschaft
erlangt aber Rechtsfahigkeit erst mit der Genehmigung der beschlossenen Satzung durch die
Kreisregierung, Kammer des Innern (Harster/Cassimir: Kommentar zum Bayerischen Wassergesetze vom
23. Marz 1907 und zur Vollzugsbekanntmachung vom 3. Dezember 1907, Minchen 1908, S. 563).
MafRgebend fir den Zeitpunkt der Rechtsfahigkeit ist der Tag der Genehmigung, also der Tag der
betreffenden Entschliefung der Kreisregierung, mit der die Satzung genehmigt wird (Brenner, Das
Wassergesetz fir das Konigreich Bayern vom 23. Marz 1907, Art. 118 BayWG, S. 310). Da die
Genehmigung durch eine Bureauentscheidung erfolgt, die nicht verkiindet wird, muss in entsprechender
Anwendung des § 329 Abs. 3 der Zivilprozessordnung (ZPO) angenommen werden, dass die Genehmigung
erst mit der Zustellung an den Vorstand rechtswirksam wird. Bis zu diesem Zeitpunkt kann die
Genehmigung zuriickgenommen werden. Die Zustellung wird entbehrlich sein, wenn die Genehmigung im
Kreisblatt verkiindet wird. Dann tritt die Rechtsfahigkeit mit dem Tage des Erscheinens des
Kreisamtsblattes ein (Harster/Cassimir: Kommentar zum Bayerischen Wassergesetze vom 23. Marz 1907
und zur Vollzugsbekanntmachung vom 3. Dezember 1907, Minchen 1908, S. 595). Zur Genehmigung der
Satzung ist aber nicht die Aufsichtsbehdrde, sondern die Konigliche Regierung, Kammer des Innern
zustandig, wie sich aus Art. 118 und 135 BayWG1907 ergibt (Harster/Cassimir: Kommentar zum
Bayerischen Wassergesetze vom 23. Marz 1907 und zur Vollzugsbekanntmachung vom 3. Dezember 1907,
Minchen 1908, S. 616).
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Ist eine Entscheidung nach Art. 189 BayWG 1907 Uberhaupt nicht veranlasst — weil gegen das
genossenschaftliche Unternehmen weder ein Widerspruch noch ein Einspruch erfolgt ist — so erfolgt
lediglich die Genehmigung der Satzung nach Art. 190 Abs. 1 BayWG 1907; in dieser Genehmigung durch
die Kreisregierung ist zugleich die Erlaubnis zur Bildung der Genossenschaft enthalten (Brenner, Das
Wassergesetz flr das Konigreich Bayern vom 23. Marz 1907, Art. 190 BayWG, S. 427; Harster/Cassimir:
Kommentar zum Bayerischen Wassergesetze vom 23. Marz 1907 und zur Vollzugsbekanntmachung vom 3.
Dezember 1907, Munchen 1908, S. 759 Vollzugsbekanntmachung. Genehmigung der Satzung. § 250). Die
Entscheidung ergeht im Bureauwege (Harster/Cassimir: Kommentar zum Bayerischen Wassergesetze vom
23. Marz 1907 und zur Vollzugsbekanntmachung vom 3. Dezember 1907, Minchen 1908, S. 762).
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b. Unter Anwendung dieser MalRgaben ist es der Klagerseite — trotz erheblichen und anzuerkennenden
Rechercheaufwands — nicht gelungen, den fiir die Rechtsfahigkeit der Genossenschaft einzig maflgeblichen
Nachweis zu fuhren, dass die genehmigte Satzung i.S.d. Art. 118 Abs. 1 BayWG 1907 an den Vorstand der
Wassergemeinschaft zugestellt wurde. Eigenen Angaben der Klagerseite zufolge wurde die Satzung der
Klagerseite nicht im Kreisblatt bekannt gemacht, weshalb es nach dem Dargestellten der Zustellung der
genehmigten Satzung an den Vorstand bedurfte, die nicht vorliegt. Im Einzelnen:
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Im Amtsblatt fiir das Konigliche Bezirksamt ... vom 9. Juni 1910 (BI. 129 der Gerichtsakte) findet sich die
Bekanntmachung, dass mehrere Anwesensbesitzer um die Bildung einer &ffentlich-rechtlichen
Wassergenossenschaft nachsuchten; der Termin der Tagfahrt wurde auf den 5. Juli 1910 bestimmt. Hierbei
handelt es sich um den — formlosen — Antrag gemaf Art. 179 Abs. 1 BayWG 1907. Aus dem Schreiben der
Koniglichen Regierung von Oberfranken, Kammer des Innern an das Kdnigliche Bezirksamt ... vom 13.
Oktober 1910 (BI. 155 der Gerichtsakte) ergibt sich, dass die Satzungen, welche die bei der
Verhandlungstagfahrt vom 5. Juli 1910 gebildete Trink- und Wasserleitungsgenossenschatft ...
angenommen hat, genehmigt werden. Ein Exemplar der Satzungen ist anher einzusenden. Hierbei handelt
es sich nicht um die an den Vorstand der Klagerseite zugestellte genehmigte Satzung. Zum einen ist das
Schreiben nicht an den Vorstand der Klagerseite adressiert, zum anderen ist in den ,Beilagen® lediglich ein
Amtsakt mit Planen und ein Schriftstlick (Ortsversammlungsbeschluss vom 10. Juli 1910) angeflhrt und
nicht die genehmigte Satzung. Darlber hinaus spricht auch das ,In-Klammer-Setzen® gegen eine
Genehmigung. Auch bei der Verfligung vom 17. Oktober 1910 (BI. 158 der Gerichtsakte) an den
Vorsitzenden der Wasserleitungsgenossenschaft und an die Kénigliche Regierung von Oberfranken,



Kammer des Innern handelt es sich lediglich um ein Schreiben des Koniglichen Bezirksamtes ... und nicht
der fur die Satzungsgenehmigung zustandigen Koniglichen Regierung von Oberfranken, Kammer des
Innern. Selbst wenn man annahme, dass das Bezirksamt insoweit als ,Bote” fir die Regierung tatig wurde,
ergibt sich aus dem Dokument jedenfalls nichts dafir, dass die unter den ,Beilagen” aufgefihrte Satzung
zuvor von der Kdniglichen Regierung von Oberfranken, Kammer des Innern genehmigt worden ware. Diese
wird auch nicht als genehmigte Satzung bezeichnet. Zudem ist nicht ersichtlich, dass und ob das Dokument
die Behorde tatsachlich verlassen hat.
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Das Schreiben der Koniglichen Regierung von Oberfranken, Kammer des Innern an das Bezirksamt ... vom
2. Januar 1911 (BI. 130 der Gerichtsakte), aus dem sich ergibt, dass zu einer Entscheidung nach Art. 189
Abs. 2 BayWG 1907 kein Anlass gegeben sei und dass die Ableitung von Grund- und Quellwasser der
Erlaubnis des Kdniglichen Bezirksamtes gemaf Art. 19 BayWG 1907 bedlrfe, belegt ebenfalls keine
Zustellung der genehmigten Satzung an den Vorstand der Klagerseite. Das Schreiben bezieht sich lediglich
auf die Frage der Zustandigkeit fir die Genehmigung der Beniitzungs- und Instandhaltungsanlagen. Die
Genehmigung der Wasserversorgungsanlage vom 9. Februar 1911 seitens des Kdniglichen Bezirksamtes
... (Bl. 145 der Gerichtsakte) begriindet nicht das Bestehen einer 6ffentlich-rechtlichen
Wassergenossenschaft; dieses Recht kann auch einer privaten Vereinigung bzw. Person zustehen. Zudem
ist die Eintragung in das Wasserbuch nicht konstitutiv und nicht mit einem ,6ffentlichem Glauben oder mit
der Rechtsvermutung der Richtigkeit ausgestattet (VG Augsburg, U.v. 22.1.2013 — Au 3 K 11.254 — juris Rn.
43 m.w.N.; vgl. auch VG Bayreuth, U.v. 24.10.2019 — B 7 K 18.529 — juris Rn. 53 ff.).
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Auch die mit Schriftsatz vom 25. Januar 2024 vorgelegten Dokumente flihren nicht den Nachweis der
Zustellung der genehmigten Satzung an den Vorstand der Klagerseite, ohne den nicht von der Erlangung
einer Rechtspersonlichkeit ausgegangen werden kann. Insbesondere belegt das Schreiben der Kéniglichen
Regierung von Oberfranken an das Konigliche Bezirksamt vom 13. Oktober 1910 (BI. 354 ff. der
Gerichtsakte) nicht die Zustellung der genehmigten Satzung an den Vorstand der Klagerseite. Es handelt
sich — wie auch seitens der Klagerin vorgetragen — um das handschriftliche verfasste Schreiben der
Koniglichen Regierung von Oberfranken, Kammer des Innern an das Konigliche Bezirksamt ... vom 13.
Oktober 1910 (BI. 155 der Gerichtsakte). Das nunmehr vorgelegte Schreiben des Koniglichen Bezirksamtes
... vom 17. Oktober 1910 (BI. 359 der Gerichtsakte), das wohl das Originaldokument zur Verfligung vom 17.
Oktober 1910 (BI. 158 der Gerichtsakte) darstellt, belegt nicht, dass die genehmigte Satzung dem Vorstand
der Klagerin zugestellt wurde. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner abschlieBenden Klarung, ob die
Genehmigung der Satzung nach Art. 118 Abs. 1 BayWG 1907 oder Art. 190 Abs. 1 BayWG 1907 durch die
Konigliche Regierung, Kammer des Innern oder — moglicherweise aufgrund interner Regelungen — durch
das Konigliche Bezirksamt ... erfolgte. Denn jedenfalls handelte es sich um eine sog. Bureauentscheidung,
die einer AuBenwirkung — der Zustellung an den Vorstand der Klagerseite — bedurfte.
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Das mit Schriftsatz vom 25. Januar 2024 vorgelegte Eigentimerverzeichnis zur Erbauung der
Genossenschaftswasserleitung, das auf den 1. Februar 1910 datiert (Bl. 360 ff. der Gerichtsakte) hat bereits
deshalb keinerlei Aussagekraft, weil die in Frage stehende Wassergenossenschaft erst im Juli 1910 die
entsprechende Bildung beantragt hat. Bei dem Verzeichnis lUiber Wasserverbande des Landkreises ... vom
1. Januar 1941 (BI. 368 ff. der Gerichtsakte) handelt es sich nach dem nachvollziehbaren Vortrag der
Beklagten wohl um ein behdrdeninternes Hilfsmittel, um das Schreiben des Landrates vom 3. November
1941 (BI. 371 der Gerichtsakte) zu erstellen; der handschriftliche Vermerk ,g“ fir Wassergenossenschaften
hat dabei keine konstitutive Wirkung.
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Letztlich bestehen zwar gewisse Indizien fur die Errichtung einer offentlich-rechtlichen
Wassergenossenschaft wie etwa das Schreiben des Bezirksamtes ... vom 11. Oktober 1912 (BI. 93 der
Gerichtsakte), das im Betreff ,Staatsaufsicht auf die Wassergenossenschaften” anfiihrt, oder die Eintragung
der Wassergenossenschaft ... in das Verzeichnis der offentlichen Wassergenossenschaften des
Bezirksamtes ... mit Genehmigungsdatum vom 13. Oktober 1910 (BI. 190 f. der Gerichtsakte), wobei
diesbezuglich kein &ffentlicher Glaube besteht. Gleichwohl reichen diese Indizien nicht aus, um vom
Bestehen einer offentlichen Wassergenossenschaft auszugehen. Es bleibt ungeklart — und mangels
entsprechender Unterlagen wohl auch unaufklarbar —, ob etwa ein Mangel im Entstehungsprozess der



Wassergenossenschaft vorliegt, der aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht erkennbar ist. Allein die
Tatsache, dass die Klagerseite in verschiedenen Schreiben als ,Wassergenossenschaft® bezeichnet wurde,
reicht fur die Feststellung, dass es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Wassergenossenschaft handelt, nicht
aus.
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2. Selbst wenn die Klagerseite als 6ffentlich-rechtliche Wassergenossenschaft gegriindet worden sein
sollte, spricht dariber hinaus Einiges dafiir, dass dieses Gebilde nicht mehr mit der jetzigen
Wassergemeinschaft identisch ist. Die Klagerseite hat selbst vorgetragen, dass ihre Satzung seit den
1960er Jahren nicht mehr auffindbar war (vgl. E-Mail vom 11.10.2017, BI. 31 der Behdrdenakte, Akt I).
Jahrzehntelang fanden keinerlei Tatigkeiten nach dem 6ffentlichen Recht — wie etwa der Erlass von
Bescheiden, die vom Gesetz geforderte Haushaltsaufstellung, das Vorlegen priiffahiger Jahresrechnungen
sowie das Erheben von Gebiihren und Beitréagen — statt. Im Ubrigen behandelte auch das Landratsamt die
Klagerseite — spatestens — seit dem Jahr 1978 als ,Private Wassergemeinschaft ...“ (Schreiben des
Landratsamts vom 20. Februar 1978, Bl. 139 der Gerichtsakte und vom 26. Juli 1978, Bl. 278 der
Behodrdenakte, Akt 1) und die Eintragung der ,Private[n] Wassergemeinschaft ...“ erfolgte am 23. Oktober
1978 in das Wasserbuch. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Klagerseite dieser Einstufung
in der Vergangenheit entgegengetreten ist. Selbst wenn also urspriinglich eine 6ffentlich-rechtliche
Wassergenossenschaft entstanden sein sollte, kann vor diesem Hintergrund nicht davon ausgegangen
werden, dass die jetzige Klagerin mit dieser (noch) identisch ware.

V.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegende Teil die Kosten des
Verfahrens zu tragen hat. Es entspricht der Billigkeit, dass der Beigeladene seine aulRergerichtlichen Kosten
selbst tragt, da er ohne Antragstellung kein eigenes Kostenrisiko ibernommen hat, § 162 Abs. 3, § 154 Abs.
3 VwGO.

V.

41
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr.
11,8711 ZPO.



