VG Ansbach, Beschluss v. 19.02.2024 — AN 9 E 24.82

Titel:
Kein Anspruch eines Nachbarn auf Baueinstellung wegen VitalitatseinbuRen eines Baumes

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5,§ 123 Abs. 1 S. 1
ZPO § 920 Abs. 2

BayBO Art. 75 Abs. 1 S. 1

BGB § 1004 S. 1

Leitsatze:

1. Wendet sich ein Antragsteller gegen Bautatigkeiten, welche von der Baugenehmigung als beschrankter
offentlich-rechtlicher Unbedenklichkeitsbescheinigung gerade nicht abgedeckt sind, begehrt er damit den
Erlass einer Baueinstellungsverfligung nach Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayBO, die im Hauptsacheverfahren mit der
Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO durchzusetzen wéare, mit der im einstweiligen
Rechtsschutz ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO korrespondiert. (Rn.
31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bauaufsichtsbehérden werden dann von einem Einschreiten gegen rechtswidrige Zustande absehen
dirfen, wenn der Betroffene zugleich in privaten Rechten verletzt wird und sich des stérenden Zustandes
selbst zu erwehren vermag, vor allem dadurch, dass er die Hilfe der ordentlichen Gerichtsbarkeit in
Anspruch nimmt. (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abgrenzung § 123 VwGO zu § 80 Abs. 5 VwGO bei bauaufsichtlichen Malinahmen, Fehlende
Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruches, Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten;
Ermessensreduzierung auf ,null“ (verneint), Akute Beeintrachtigung der Standsicherheit eines Baumes
(verneint), Vorrang des zivilgerichtlichen Schutzes; Subsidiaritat der Gefahrenabwehr, Baueinstellung,
Standsicherheit eines Baumes, Glaubhaftmachung, Wurzelwerk, VitalitatseinbulRe

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen tragen die
Antragsteller.

3. Der Streitwert wird auf 3.750,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes den Erlass einer bauaufsichtlichen
MafRnahme der Antragsgegnerin in Gestalt einer Baueinstellung gegentiber dem Beigeladenen.

2
Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstticks FINr. ..., Gemarkung ..., welches mit einer
Doppelhaushalfte (..., ...) bebaut ist.

3

Unmittelbar im Stdden des Grundstiicks grenzen das Wegegrundstlick FINr. ..., sowie das Grundstlick FINr.
... an, welches vormalig ebenfalls mit einer Doppelhaushalfte sowie einer Garage (..., ...) bebaut war. Die
Grundstiicke stehen im Eigentum des Beigeladenen.

4
Auf dem Grundstlck der Antragsteller befindet sich in der Nahe der sidlichen Grundstiicksgrenze eine
Larche, welche nach dem klagerischen Sachvortrag einen Stammumfang von 206 cm aufweist. Zwischen



den Beteiligten unstrittig ist, dass ein Teil der Baumkrone sowie der Wurzeln dieser Larche sich auf das
Grundstiick des Beigeladenen erstrecken.

5

Der Beigeladene beantragte mit am 10. November 2020 bei der Antragsgegnerin eingegangenen
Formblattern die ,Errichtung eines Einfamilienhauses mit Carport® fur das Grundsttck FINr. ... Hierfur sei
zugleich die Beseitigung des Altbestandes (Doppelhaushalfte und Garage) auf dem Grundstiick
beabsichtigt.

6
Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 2. Juni 2021 wurde dem Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung erteilt (Ziffer 1). Ziffer 2 des Bescheides lautet:

,Die Genehmigung zum Ruckschnitt und/oder Wurzeleingriff des (...) Baumbestandes (...) Larche mit einem
Stammumfang von 180 cm wird erteilt unter der Voraussetzung, dass das Vorhaben wie genehmigt
realisiert wird. Von der Genehmigung darf erst nach Vorlage der Baubeginnsanzeige bei der
Bauordnungsbehoérde Gebrauch gemacht werden.*

7
Der Bescheid vom 2. Juni 2021 enthalt unter anderem die folgenden Auflagen:

»4. Die wahrend (...) der Bauphase erforderlichen MalRnahmen zur Gewahrleistung des Schutzes bzw.
Erhalts des Baumbestandes sind durch einen Fachbetrieb fur Baumpflege zu begleiten und zu
bewerkstelligen. Dieser ist vor Beginn der Arbeiten beim Umweltamt (...) anzuzeigen. Des Weiteren ist ein
Nachweis der durchgefihrten BaumschutzmalRnahmen, insbesondere Ruckschnitt, Wurzelvorhang,
Uberfahrschutz, Baumschutzzaun, etc., vorzulegen (...).

6. Vor Beginn der Bauarbeiten sind um alle zu erhaltenden Baume im Baubereich standfeste Schutzzaune
von mindestens 2 m Héhe aufzustellen, die den Wurzelbereich (...) umfassen, sofern es in genehmigten
Planen nicht anders festgelegt wurde. Eine Benutzung der Wurzelbereichsflache innerhalb der
Baumschutzzdume (z.B. Materiallager, Bauwagen, Bauhutten, etc.) muss ausgeschlossen sein. Die
Durchfiihrung aller SchutzmalRnahmen fir die zu erhaltenden Baume ist grundsatzlich vor Baubeginn
auszufihren.

7. Bei der Ausflhrung der Bauarbeiten sind die Richtlinien fir die Anlage von Stralen (...) sowie die DIN
18920 und die ZTV-Baumpflege einzuhalten. Die auf dem Baugrundstiick und/oder Nachbargrundstiick
vorhandenen Baume sind wahrend der Bauarbeiten, soweit nichts anders festgelegt ist, gemaf o.g.
Richtlinien vor Beschadigungen zu schiitzen (...).

Versorgungs- bzw. Entsorgungsleitungen sind so zu verlegen, dass sie nicht in den Wurzelbereich der
Baume eingreifen. Als Wurzelbereich gilt die Bodenflache unterhalb des Kronentraufbereiches zuziglich 1,5

m(...)

8. Beim Baumbestand Larche mit einem Stammumfang von 180 cm ist im Bereich der Grabungskante zur
Baugrube hin ein fachgerechter Wurzelvorhang von einem Fachbetrieb flir Baumpflege durchzufthren.
Lange und Lage des Wurzelvorhangs sowie der Abstand des Wurzelvorhangs zum Baum und zur
Grabungskante sind gutachterlicher Stellungnahme (...) vom Fachbetreib ... Stand 25.09.2020 zu
entnehmen. (...).

10. Unterhalb der Kronentraufe der Larche ist im Bereich des geplanten Zufahrtsweges ein Uberfahrschutz
zum Schutz des geschutzten Wurzelbereiches zu erstellen. (...) Darauf ist eine 20-40 cm starke
Schotterschicht locker (unverdichtet) aufzubringen, welche mit bodendruckmindernden Platten (...) belegt
wird (...).

11. Alle Abbruch- und Abgrabungsarbeiten im Wurzelbereich des zu erhaltenen Baumbestandes sind zu
minimieren sowie wurzelschonend und in Handschachtung auszufiihren. Wurzeln starker als 2 cm dirfen
dabei nicht durchtrennt werden. Fundamente sind den Wurzelverldufen anzupassen. (...) Eingriffe, die die
zukunftige Vitalitat und Standsicherheit des Baumbestandes gefahrden, sind geman der
Baumschutzverordnung der Stadt Nurnberg unzulassig.



12. Die Zufahrten und Wegeverbindungen sind im Wurzelbereich (...) des Baumes Larche mit einem
Stammumfang von 180 cm in luft- und wasserdurchlassiger Bauweise zu erstellen (...)."

8
Der Bescheid vom 2. Juni 2021 enthalt unter anderem den folgenden Hinweis:

,14. Fur alle Baume, die auerhalb des Baugrundstiickes stehen und fiir die eine Genehmigung zur
Beseitigung, zum Ruckschnitt bzw. Wurzeleingriff erteilt wurde, ist zusatzlich die Zustimmung des
Baumeigentimers erforderlich.”

9

Mit Schreiben vom 28. Marz 2023 zeigte sich die vormalige Bevolimachtigte der Antragsteller bei der
Antragsgegnerin an und wendete ein, dass ohne die erforderliche Zustimmung der Antragsteller
Ruckschnitte an der Krone und Grabungen im Wurzelbereich der Larche vorgenommen worden seien. Mit
weiterem Schreiben vom 31. Marz 2023 wurde vorgetragen, dass nunmehr mit der Beseitigung des
Altbestandes (Doppelhaushalfte und Garage) begonnen worden sei und die klagerische Larche hierdurch
gefahrdet werde. In beiden Schreiben wurde die Anordnung einer Baueinstellung durch die Antragsgegnerin
gefordert.

10
Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 17. Mai 2023 wurde der vormaligen Bevollmachtigten der
Antragsteller mitgeteilt, dass dem Begehren auf bauaufsichtliches Einschreiten nicht nachgekommen werde.

11

Zugleich ersuchten die Antragsteller zivilgerichtlichen Rechtschutz. Mit Endurteil vom 13. Juni 2023
entschied das Landgericht ... fur die hiesigen Antragsteller und dortigen Verfligungsklager gegeniiber dem
hiesigen Beigeladenen und dortigen Verfugungsbeklagten:

,1. Dem Verfugungsbeklagten wird im Wege der einstweiligen Verfligung aufgegeben, jegliche Eingriffe an
und in die Larche der Verfigungsklager (...) durch Wurzelkappung oder Rickschnitt auf dem Grundstick ...
und ... (...) ohne Zustimmung der Verfugungsklager zu unterlassen.

2. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1 wird dem Verfligungsbeklagten die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft (...) angedroht. (...)*

12

Mit am 22. Juni 2023 bei Gericht eingegangener Klage begehrten die Antragsteller die Aufhebung des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 17. Mai 2023, mit welchem ein klagerseitiger Antrag auf
bauaufsichtliches Einschreiten abgelehnt wurde. Zugleich begehrten die Antragsteller, dass die
Antragsgegnerin die dem Beigeladenen mit Bescheid vom 2. Juni 2021 erteilte Baugenehmigung
zurlicknehme. Das entsprechende Hauptsacheverfahren wird unter dem gerichtlichen Az. AN 9 K 23.1277
geflhrt.

13

Mit Schreiben der Antragsteller vom 5. Dezember 2023 wurde gegenuber der Antragsgegnerin erneut der
Erlass einer Baueinstellung beantragt. Die Antragsgegnerin lehnte ein Einschreiten mit Bescheid vom 18.
Dezember 2023 erneut ab.

14

Die Antragsteller stellten am 12. Januar 2024 einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 123
VwGO mit dem Ziel, die Antragsgegnerin zum unverziglichen Erlass einer Baueinstellung gegentiber dem
Beigeladenen zu verpflichten.

15

Zur Begriindung des Anordnungsanspruchs wird im Wesentlichen angefiihrt, dass die Bautatigkeit des
Beigeladenen die Antragsteller in ihrem Eigentum verletze. Das Ermessen der Antragsgegnerin hinsichtlich
des Erlasses der Baueinstellungsverfugung sei auf Null reduziert. Es liege eine besondere Intensitat der
Storung durch die Bautatigkeit des Beigeladenen vor, da insbesondere die Standfestigkeit der Larche
gefahrdet sei. Hierdurch werde nicht nur der Bestand des Baumes selbst, sondern insbesondere Leib und
Leben aller sich im Umfeld befindlichen Personen erheblich gefahrdet. Um ein Umstlrzen des Baumes zu



verhindern, seien die Auflagen in der Baugenehmigung erlassen worden, welche vonseiten des
Beigeladenen nun missachtet werden wurden.

16
Zur Substantiierung des Vortrags legen die Antragsteller unter anderem vor:

- Gutachten des Unternehmens ... vom 29. Juli 2022.
- Gutachten des Unternehmens ... vom 27. November 2023.

17
Hinsichtlich des Inhalts der Gutachten wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

18
Hinsichtlich des Anordnungsgrunds wird vorgetragen, dass EilbedUrftigkeit gegeben sei, da die
Standfestigkeit des Baumes bei weiter anhaltenden Baumaflnahmen massiv gefahrdet werde.

19
Die Antragsteller beantragen,

Die Antragsgegnerin wird unter Aufhebung des Bescheids vom 18.12.2023 verpflichtet gegen den
Beigeladenen einzuschreiten und hat anzuordnen, dass die Bauarbeiten auf dem Grundstlck in der ... in ...
unverziglich eingestellt werden.

20
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

21

Zur Begriindung wird vorgetragen, dass ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht worden sei.
Soweit klagerseits angefliihrt werde, dass bei den Arbeiten im Wurzelbereich drei Starkwurzeln gekappt
worden seien, sei nicht glaubhaft gemacht worden, dass dies zu einer akuten Gefahr fiir die Standfestigkeit
der Larche gefiihrt habe. Weitere Wurzeleingriffe hatten nach Auskunft der unteren Naturschutzbehérde
nicht stattgefunden. Auch die weiteren klagerseitig vorgetragenen Argumente kdnnten nicht verfangen.
Zudem bestehe auch kein Anordnungsgrund. Denn die Standsicherheit der Larche, ein im
Verantwortungsbereich der Antragsteller vorgeschadigter Baum, sei durch die Bautatigkeit nicht gefahrdet.
Vielmehr unternehme der Beigeladene alle zumutbaren Anstrengungen zum Erhalt der Larche. Die bei einer
etwaigen Baueinstellung fur den Beigeladenen entstehenden Kosten waren erheblich.

22
Zur Substantiierung des Vortrags legt die Antragsgegnerin unter anderem vor:

- Protokoll der 6kologischen Baubegleitung des Unternehmens ... vom 1. Dezember 2023.
- Vermerk der unteren Naturschutzbehorde vom 3. Januar 2024.

23
Hinsichtlich des Inhalts der Unterlagen wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

24
Der Beigeladene beantragt sinngeman,

den Antrag abzulehnen.

25

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass bei den Bautatigkeiten des Beigeladenen samtliche
MafRnahmen zum Schutz der Larche und deren Wurzelwerk fachgerecht durchgefihrt worden seien. Der
Beigeladene wirde daher nicht gegen die Auflagen der Baugenehmigung verstof3en, weshalb auch kein
Verstol3 gegen nachbarschiitzende Vorschriften vorliege.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorliegenden Behérdenakten
sowie auf die Gerichtsakten (auch AN 9 K 23.1277) verwiesen.



27

Streitgegenstandlich ist der Antrag auf Erlass einer Baueinstellungsverfiigung gegen den Beigeladenen
wegen der Bautatigkeiten auf dem Grundstlck ... in ... Der zulassige Antrag ist unbegriindet. Der Antrag
war mithin abzulehnen.

28
1. Der Antrag auf Erlass einer Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Form der
Verpflichtung der Antragsgegnerin zum Erlass einer Baueinstellungsverfligung ist zulassig.

29
Der Antrag ist insbesondere in Abgrenzung zu einem Verfahren nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO
statthaft.

30

Gemal § 123 Abs. 5 VWGO haben die Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach §§ 80, 80a VwGO
im Grundsatz zwar Vorrang vor einem Antrag nach § 123 VwGO. Allerdings wenden sich die Antragsteller
vorliegend nicht gegen die Baugenehmigung eines Dritten und begehren deren gerichtliche Aufhebung.
Stattdessen wird klagerseitig vorgetragen, dass der Beigeladene bei der Austibung der Bautatigkeiten die in
der Baugenehmigung enthaltenen Auflagen zum Baumschutz bewusst missachten wirde. Nach dem
Vortrag der Antragsteller fiihrt der Beigeladene damit Bautatigkeiten aus, welche von der Baugenehmigung
als beschrankter 6ffentlich-rechtlicher Unbedenklichkeitsbescheinigung gerade nicht abgedeckt sind.

31

Die Antragsteller begehren damit den Erlass einer Baueinstellungsverfligung nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayBO gerade flr Bautatigkeiten des Beigeladenen, welche von der Legalisierungswirkung der
Baugenehmigung nicht erfasst werden. Ein solches Begehren ware im Hauptsacheverfahren mit der
Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO durchzusetzen, mit der im einstweiligen Rechtsschutz
ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO korrespondiert.

32
2. Der Antrag ist unbegrindet, da ein Anordnungsanspruch aus Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO nicht glaubhaft
gemacht wurde, § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO.

33

a) Die Anordnung der Einstellung von Bauarbeiten nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO setzt zum einen
voraus, dass Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet, geandert oder
beseitigt werden. Ein Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften kann sich sowohl aus formellen als
auch aus materiellen Rechtsverstoen ergeben (VGH Miinchen, B.v. 10.4.2017 — 15 ZB 16.672 — beck-
online Rn. 8).

34

Ein Anspruch des Antragstellers als Nachbarn auf bauaufsichtliches Einschreiten folgt jedoch nicht aus
jedem erdenklichen Rechtsverstol3. Vielmehr muss die verletzte Norm nachbarschiitzenden Charakter
haben (Busse/Kraus/Decker, 152. EL Oktober 2023, BayBO Art. 75 Rn. 146).

35

Aus dem Wortlaut der Vorschrift des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO ergibt sich zudem, dass die
Bauaufsichtsbehdrde nicht verpflichtet ist, eine Baueinstellung anzuordnen, sondern, dass sie nach ihrem
pflichtgemaflien Ermessen berechtigt ist, eine derartige Anordnung zu treffen. Der Nachbar hat bei einer
etwaigen Verletzung drittschitzender Rechte nur einen Anspruch auf eine fehlerfreie Ermessensausibung
hinsichtlich des Einschreitens. Ein Rechtsanspruch des Nachbarn auf Einstellung der Bautatigkeiten besteht
grundsatzlich nicht. Eine Ausnahme kann nur dann gelten, wenn jede andere Entscheidung als der Erlass
einer Baueinstellung mit Riicksicht auf die schutzwiirdigen Interessen des Nachbarn ermessensfehlerhaft
ware, d.h. wenn das Ermessen der Behorde aufgrund der Umstande des Einzelfalles auf ,Null“ reduziert
ware (VG Wirzburg, B.v. 28.9.2011 — W 5 E 11.651 — juris Rn. 36). Eine Ermessensreduzierung zugunsten
eines in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffenen Nachbarn kommt nur bei besonders
qualifizierten Beeintrachtigungen der nachbarlichen Rechtsstellung in Betracht, namentlich dann, wenn eine
unmittelbare, auf andere Weise nicht zu beseitigende Gefahr fur hochrangige Rechtsgiiter wie Leben oder



Gesundheit droht oder sonstige unzumutbare Belastigungen abzuwehren sind (VGH Minchen, B.v.
18.6.2008 — 9 ZB 07.497 — beck-online Rn. 4)

36

Nichts Anderes gilt im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO. Auch hier kommt ein
Anspruch des Nachbarn nur bei einer Ermessensreduzierung auf ,Null“ in Betracht, welche nur bei
besonders qualifizierten Beeintrachtigungen von Nachbarrechten angenommen werden kann (VGH
Minchen, B.v. 25.10.2001 — 26 ZE 01.1893 — juris Rn. 6; OVG Liineburg, B.v. 22.10.2008 — 1 ME 134/08 —
juris Rn. 11 ff.; a.A. VG Minchen, U.v. 27.9.2022 — M 1 K 19.81 — juris Rn. 34: fir den Fall eines
Freistellungsverfahrens nach Art. 58 BayBO).

37
b) Die Antragsteller konnten eine drohende Verletzung ihres Grundrechts auf kdrperliche Unversehrtheit aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht glaubhaft machen.

38

Die Antragstellerseite konnte nicht in substantiierter Weise aufzeigen, dass die Standsicherheit der Larche
durch die weiteren Bautatigkeiten des Beigeladenen derart akut beeintrachtigt wird, dass der Baum
umzustirzen droht.

39

Eine Behauptung ist dann glaubhaft gemacht, wenn eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir besteht,
dass sie zutrifft (BGH, B.v. 11.9.2003 — IX ZB 37/03 — NJW 2003, 3558; VG Gelsenkirchen, U.v. 14.2.2017
— 5L 279/17 — beck-online Rn. 8). Nach dem Daflirhalten der Kammer spricht keine Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit daflr, dass bei Fortfiihrung der Bautatigkeiten ein Umstirzen der Larche akut drohen
kénnte.

40

Der Antragstellerseite ist es bereits nicht gelungen, konkret anstehende Baumalnahmen des Beigeladenen
aufzuzeigen, welche in absehbarer Zeit zu einer akuten Gefahrdung der Standsicherheit der Larche flihren
koénnten.

41

Dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass ausweislich der Lichtbilder vom 15. und 16. November 2023
(Gutachten des Unternehmens ... vom 27. November 2023; Protokoll der 6kologischen Baubegleitung des
Unternehmens ... vom 1. Dezember 2023) wohl bereits ein GroRteil der Tiefbauarbeiten auf dem
Grundsttick des Beigeladenen durchgefiihrt worden ist und auch ein Befahren der relevanten
Grundstticksbereiche mit Baumaschinen bereits stattgefunden hat.

42

Auch angesichts des Vortrags der Antragsteller im Einzelnen konnte sich die Kammer keine Uberzeugung
dahingehend bilden, dass die Standfestigkeit der Larche bei einer Fortfihrung der Bautatigkeiten akut
gefahrdet ware:

43

aa) Die Antragsteller fiihren aus, dass samtliche Bautatigkeiten an den Wurzeln der Larche den Baum
nachweislich schadigen wirden. Der Beigeladene habe insbesondere drei Starkwurzeln gekappt und eine
weitere Starkwurzel auRRerhalb des Baumschutzzaunes freigelegt.

44
Die Antragsteller konnten nicht glaubhaft machen, dass diese MaRnahmen des Beigeladenen zu einer
akuten Gefahr fir die Standfestigkeit der Larche gefiihrt hatten.

45
Fir die Substantiierung ihres Vortrags verweisen die Antragsteller unter anderem auf das Gutachten des
Unternehmens ... vom 27. November 2023, in welchem wie folgt ausgefiihrt wird (Seiten 8 und 9):

,Bezugnehmend auf das Gutachten vom 29.07.2022 (...) wird ersichtlich, dass die getatigten
BaumalRnahmen zu weiteren Eingriffen in den geschitzten Wurzelbereich des Baumes gefuhrt haben (...).



In Richtung Siid-West, also im Bereich der ehemaligen Garage wurde die Starkwurzel sondiert, welche bei
keiner der angelegten Wurzelsuchgraben festgestellt worden ist. Der Bereich der freigelegten Wurzel wurde
nach Verflllen mit Baumaschinen befahren, was gemaf den gangigen Regelwerken zu Schaden bis hin
zum Absterben der Wurzeln durch Bodenverdichtung flihren kann. Anhand der Vor-Ort-Termine und den
Ubermittelten Fotos der Auftraggeber wurde nicht ersichtlich, dass eine Wurzelbriicke zum Schutz des
Wourzelraums, wie in der Stellungnahme der Fa. ... vorgesehen, angelegt wurde (...).

Die beschriebenen Faktoren, welche zu weiteren Schadigungen im Wurzelbereich des Baumes geflhrt
haben, lassen Zweifel an der Standsicherheit des Baumes aufkommen. (...)*

46
Die Antragsgegnerin halt diesen Ausfuihrungen das Gutachten des Unternehmens ... vom 16. Februar 2023
entgegen, in welchem wie folgt ausgefiihrt wird (Seite 7):

,ES wurden — wie auch schon bei den vorhergehenden Grabungen — 3 Starkwurzeln vorgefunden, welche
aufgrund des Abstandes zum Stammful® und des Wurzelverlaufes statisch nicht relevant sind (oft
abknickender, verschwenkender Wurzelverlauf). Vielmehr handelt es sich dabei um fir den Wasser- und
Nahrstofftransport wirksame Versorgungswurzeln. Nach fachlicher Abschatzung kénnen die drei Wurzeln an
der Grubenkante fachgerecht durchtrennt, versorgt und versiegelt werden. Die vorliegende Grobwurzel
kann erhalten bleiben. Der Baum ist lediglich Giber den Zeitraum der Baumaflnahme in regelmafRigen
Abstanden, vor allem jedoch bei anhaltender Dirre, auf Anzeichen von Austrocknung von Fachpersonal in
Augenschein zu nehmen. Ggfs. ist der Baum regelmaflig zu bewassern.”

47

Das Gericht folgt den schlissigen Ausfihrungen des Gutachtens des Unternehmens ... vom 16. Februar
2023, welches eine nennenswerte Beeintrachtigung der Standfestigkeit der Larche durch das Kappen der
drei Starkwurzeln verneint.

48

Das vonseiten der Antragsteller vorgelegte Gutachten des Unternehmens ... vom 27. November 2023 hat
auch nicht die Ausfiihrungen des Gutachtens vom 16. Februar 2023 in Zweifel zu ziehen vermocht.
Vielmehr wurden die dortigen Feststellungen als gegeben hingenommen (,Nach Einschatzung des
Sachverstandigen sind diese Kappungen nicht als statisch relevant anzusehen®, Seite 9).

49

Mit dem Gutachten vom 27. November 2023 haben die Antragsteller auch nicht vermocht, darzulegen, dass
durch nach dem Gutachten vom 16. Februar 2023 ausgeflihrte Bautatigkeiten eine akute Gefahr fiir die
Standfestigkeit der Larche eingetreten sein kénnte. Denn das Gutachten vom 27. November 2023 fiihrt
lediglich aus, dass die beschriebenen Faktoren, welche zu einer weiteren Schadigung im Wurzelbereich des
Baumes gefuhrt haben, Zweifel an der Standsicherheit des Baumes aufkommen lassen wirden. Hierbei ist
dem Gericht bereits nicht ersichtlich, von welcher Art und Umfang diese Zweifel an der Standsicherheit der
Larche sein sollten. Das Gutachten nimmt eine Konkretisierung des Begriffs ,Zweifel* nicht vor. Es bleibt
zudem unklar, welche MalRnahmen des Beigeladenen die Standsicherheit der Larche beeintrachtigt haben
sollten. Denn das Gutachten vom 27. November 2023 stellt zwar fest, dass im Nachgang zum Gutachten
vom 16. Februar 2023 eine weitere Starkwurzel im Bereich der ehemaligen Garage sondiert worden sei und
in diesem Bereich nach dem Verfiillen ein Befahren mit Baumaschinen erfolgt ware, welches nach gangigen
Regelwerken zu Schaden bis hin zum Absterben der Wurzeln durch Bodenverdichtung fiihren kénne. Das
Gutachten verhalt sich jedoch nicht zu den Fragen, ob die konkret betroffene Starkwurzel fir die Statik der
Larche relevant ist und ob — eine statische Relevanz vorausgesetzt — nach einer tatsachlichen
Beeintrachtigung der Wurzel die Statik der Larche akut gefahrdet ware.

50

bb) Die Antragsteller vermochten auch nicht glaubhaft zu machen, dass es nach dem Gutachten des
Unternehmens ... vom 16. Februar 2023 zu weiteren Wurzeleingriffen durch den Beigeladenen gekommen
ist.

51

Vielmehr findet sich zur Substantiierung des Vortrags der Antragsgegnerin ein Protokoll der Baubegleitung
des Unternehmens ... vom 1. Dezember 2023, welches vonseiten der unteren Naturschutzbehérde der
Antragsgegnerin geprift worden ist. Die untere Naturschutzbehérde bestéatigte mit E-Mail vom 6. Dezember



2023, dass keine Einwande gegen das Protokoll der Baubegleitung bestanden. Die Arbeiten seien
ordnungsgemaf protokolliert und dokumentiert worden. Es hatten keine weiteren Eingriffe in den
geschitzten Baumbestand stattgefunden.

52

Zudem bestatigte das Unternehmen ... mit E-Mail vom 4. September 2023, dass ,weder fir die Herstellung
des Haus-ErschlieBung-Schachtes noch im Zuge des Aushebens der Baugrube (...) relevante Wurzeln (v.a.
Grobwurzeln und Starkwurzeln) beeintrachtigt” worden seien.

53
Die Antragstellerseite konnte auch nichts Wesentliches vortragen, was diesen Befund erschiittert hatte.

54

cc) Auch der Vortrag der Antragstellerseite, der Baumschutzzaun, welcher eigentlich zum Schutz der
Larche und ihrer Wurzeln angedacht gewesen sei, sei nicht ausreichend dimensioniert worden, konnte dem
Antrag nicht zum Erfolg verhelfen. Dasselbe gilt fir den klagerischen Vortrag, der Bereich der freigelegten
Starkwurzeln sei nach Verfiillen mit schweren Baumaschinen befahren worden, ohne dass die hierflr
notwendige Wurzelbriicke errichtet worden sei.

55
Denn die Antragsteller haben es nicht vermocht, den Vermerk der unteren Naturschutzbehérde vom 3.
Januar 2024 zu erschuttern.

56
In dem Vermerk wird namentlich wie folgt ausgefuihrt (jeweils Seiten 1 und 2 des Vermerks):

,10.05.2023: E-Mail Fa. ...: Bilddokumentation Errichtung Baumschutzzaun. (...) Gemaf Auflage Nr. 4
wurde ein Nachweis der durchgefiihrten BaumschutzmaRnahmen, u.a. ,Baumschutzzaun® gefordert. Der
Baumschutzzaun wurde ordnungsgemaf errichtet und dem Umweltamt nachgewiesen. (...)*

»25.08.2023: E-Mail Fa. ...: Ruckbau Baumschutzzaun und Herstellen der Wurzelbricke (...) Gemal
Auflage Nr. 10 ist ein Uberfahrschutz zu errichten. D.h. der Baumschutzzaun darf bei Herstellung des
Uberfahrschutzes entfernt werden. Am 25.08.2023 erhielt UwA eine E-Mail von der Fa. ... bzgl. der
Herstellung des Uberfahrschutzes (...) und des Abbaus des Baumschutzzauns (...).*

~Am 11.12.2023 erhielt UwA das Protokoll zur Ausfiihrung der SchutzmaRnahmen (Abbau
Baumschutzzaun, Wurzelbriicke, Bauaushub, ErschlieBung, etc.). Die Wurzelbriicke weist eine Grofie von
ca. 55 gm auf und wurde grofR¥flachig im Bereich festgestellter Wurzeln eingerichtet. Die Wurzelbriicke
entspricht den Anforderungen nach RAS-LP4.*

57

In der Gesamtschau dieser Feststellungen, denen das Gericht (auch) angesichts des einschlagigen
Bildmaterials in Behorden- und Gerichtsakte folgt, muss die Antragstellerseite sich fragen lassen, inwieweit
ein nicht mehr bestehender Baumschutzzaun noch Einwirkungen auf die aktuelle und zukinftige
Standfestigkeit der Larche haben soll.

58

Zudem hat die Antragstellerseite den Feststellungen der unteren Naturschutzbehoérde, die Wurzelbriicke
entspreche den gesetzlichen Anforderungen, nichts Wesentliches entgegensetzen kdnnen. Die
Antragstellerseite muss sich auch vorhalten lassen, dass — selbst bei der Unterstellung eines fehlerhaft
dimensionierten Baumschutzzaunes in der Vergangenheit — nicht substantiiert worden ist, inwieweit dieser
eine akute Gefahrdung der Standsicherheit der Larche zur Folge gehabt hatte.

59

Gegen den klagerischen Vortrag spricht auch das Protokoll der 6kologischen Baubegleitung vom 1.
Dezember 2023, welches die Herstellung einer Wurzelschutzbriicke mit Datum vom 16. November 2023
bestatigt und das Befahren des Bereiches mit Fahrzeugen freigibt. Hieraus folgt auch, dass der klagerische
Vortrag nicht verfangen kann, eine weitere Verdichtung des Bodens oberhalb der Wurzeln habe
unzuldssiger Weise durch die Lagerung von Baumaterial und Baumaschinen stattgefunden.

60



dd) Auch der Umstand, dass die Antragsteller nicht ihre Zustimmung zu den bisherigen Eingriffen an der
Larche gegeben hatten, kann dem Antrag nicht zum Erfolg verhelfen. Dasselbe gilt fir den Vortrag, dass in
der Baugenehmigung von einem Baumumfang der Larche von 180 cm statt dem im Gutachten
festgestellten Umfang von 206 cm ausgegangen sei.

61

Dem Gericht ist bereits nicht ersichtlich, wie aus diesen Umstanden Konsequenzen fiur die Standfestigkeit
der Larche folgen sollen. Ein etwaiger fehlerhafter Baumumfang der Larche in der Baugenehmigung kénnte
allenfalls zu einer fehlerhaften Dimensionierung des Baumschutzzaunes gefuihrt haben. Wie dargelegt,
konnte das Gericht nicht die Uberzeugung gewinnen, dass eine etwaige fehlerhafte Dimensionierung des
Baumschutzzaunes in der Vergangenheit, welcher mittlerweile bereits abgebaut worden ist, zu einer
aktuellen oder zukinftigen Gefahrdung der Standsicherheit der Larche fuhren konnte.

62

c) Die Antragsteller konnten auch eine drohende Verletzung ihrer Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG
von hinreichender Schwere durch VitalitatseinbufRe der Larche aufgrund der weiteren Bautatigkeiten nicht
glaubhaft machen.

63

aa) Denn zwar bejaht auch das Gutachten des Unternehmens ... vom 16. Februar 2023, in der bereits
zitierten Passage gewisse Vitalitatsverluste der Larche aufgrund der Kappung der drei Starkwurzeln (Seite
7).

64
Allerdings handelt es sich nach Auffassung der Kammer hierbei um Beeintrachtigungen, gegen die sich die
Antragsteller jedenfalls im hiesigen Verfahren nicht zur Wehr setzen kann.

65

Denn eine im hiesigen Verfahren erforderliche Ermessensreduzierung auf ,Null® setzt die
Glaubhaftmachung einer auf andere Weise nicht zu beseitigende Gefahr fiir hochrangige Rechtsguter wie
Leben oder Gesundheit voraus, welche in den vergangenen oder zukiinftigen VitalitdtseinbuBen der Larche
nicht gesehen werden kann.

66
bb) Etwaigen zukunftigen Vitalitdtseinbullen ware klagerseitig zudem auch vorrangig auf dem
Zivilrechtsweg zu begegnen.

67

Fir die Annahme eines 6ffentlich-rechtlichen Anspruchs auf bauaufsichtliches Einschreiten gilt die
allgemeine Einschrankung, dass die Individualinteressen Uberhaupt eines bauaufsichtlichen Schutzes
bedirfen. Bauaufsichtsbehdrden werden dann von einem Einschreiten gegen rechtswidrige Zustande
absehen durfen, wenn der Betroffene zugleich in privaten Rechten verletzt wird und sich des stérenden
Zustandes selbst zu erwehren vermag, vor allem dadurch, dass er die Hilfe der ordentlichen Gerichtsbarkeit
in Anspruch nimmt. Im Bereich der Gefahrenabwehr gilt namentlich der Grundsatz der Subsidiaritat
(BVerwG, B.v. 10.12.1997 — 4 B 204/97 — NVwZ 1998, 395; VGH Munchen, B.v. 22.9.2021 — 2 CE 21.2002
— beck-online Rn. 4). Der Nachbar kann deshalb ermessensfehlerfrei auf den Zivilrechtsweg verwiesen
werden, wenn nur eine geringfligige Beeintrachtigung des Nachbarn bzw. keine 6ffentliche Stérung vorliegt
und der von den Zivilgerichten gewahrte Schutz in der Sache ahnlich weit reicht, wie der von dem
Verwaltungsgericht begehrte. Auch ein Erfolg im Zivilrechtsweg muss von der Behoérde nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden kdnnen (siehe zu alledem: Busse/Kraus/Dirnberger, 152. EL
Oktober 2023, BayBO Art. 54 Rn. 103, 104).

68
So liegt es hier.

69

Denn die vergangenen Eingriffe des Beigeladenen in das Wurzelwerk der Larche stellten
Beeintrachtigungen des Eigentums der Antragsteller dar. Aus derartigen Eigentumsbeeintrachtigungen
entstehen den Geschadigten grundsatzlich Beseitigungssowie Unterlassungsanspriiche nach § 1004 Satz 1
BGB, welche auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend gemacht werden kénnen.



70
Die VitalitatseinbufRen, welche nach dem Gutachten des Unternehmens ... vom 16. Februar 2023
ausgleichbar sind, stellen auch keine erheblichen Einschrankungen des Eigentums der Antragsteller dar.

71

Zudem haben die Antragsteller vorliegend bereits in gewissem Umfang zivilrechtlichen Rechtschutz erlangt.
Mit Endurteil des Landgerichts ... vom 13. Juni 2023 wurde dem Beigeladenen im Wege einer einstweiligen
Verfugung namentlich aufgegeben, jegliche Eingriffe an und in die Larche der Antragsteller durch
Wurzelkappung oder Ruckschnitt auf seinem Grundstiick zu unterlassen.

72

Die einstweilige Verfligung wurde in Ziffer 2 auch mit Ordnungsmitteln bewehrt, weshalb davon auszugehen
ist, dass die Antragstellerseite etwaigen zukiinftigen Eingriffen des Beigeladenen in das Wurzelwerk der
Larche, die zu etwaigen VitalitdtseinbuBen fiihren kdnnten, in zivilrechtlicher Weise bereits wirksam
begegnen kdnnte. Von den Antragstellern wird auch nicht vorgetragen, dass ein solcher Rechtschutz nicht
moglich sei. Allein der Beigeladenenvertreter fihrte mit Schriftsatz vom 22. Januar 2024 an, dass die
klagerseitigen Versuche, Ordnungsmittel aus der einstweiligen Verfugung des Landgerichts durchzusetzen,
misslungen seien.

73

Der Kammer ist auch nicht ersichtlich, inwieweit der nunmehr begehrte verwaltungsgerichtliche Rechtschutz
Uber den bereits erlangten zivilgerichtlichen Rechtschutz hinausgehen sollte. Denn nach dem klagerseitigen
Sachvortrag wird wohl ausschlieRlich eine weitere Beeintrachtigung der Larche durch die Bautatigkeiten des
Beigeladenen besorgt. Derartige Beeintrachtigungen untersagt dem Beigeladenen aber bereits die
einstweilige Verfligung des Landgerichts.

74

3. Da bereits der Anordnungsanspruch aus Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO nicht glaubhaft gemacht wurde,
erubrigen sich Ausfiihrungen zu einer etwaigen Glaubhaftmachung des Anordnungsgrundes, die vorliegend
jedoch ebenfalls nicht gegeben ware.

75
4. Nach alldem ist der Antrag abzulehnen.

76

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die aulRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
tragen die Antragsteller, da sich der Beigeladene aufgrund seiner Antragstellung einem Kostenrisiko
ausgesetzt hat, §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO.

77

5. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG, wobei die Kammer in
Anlehnung an Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit von einem Streitwert in
Hohe von 7.500,00 EUR ausgegangen ist, der fur das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes halbiert
wurde (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).



