VG Wirzburg, Beschluss v. 20.11.2024 — W 8 S 24.32309

Titel:
Erfolgloses Eilverfahren gegen Ablehnung eines zweiten Asylfolgeantrags als unzulassig

Normenketten:
AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 5, § 36 Abs. 4,§ 71 Abs. 1S. 1, Abs. 4, Abs. 58S. 2
VwGO § 80 Abs. 5, § 123 Abs. 1

Leitsatze:

1. Kurdische Volkszugehdrige sind in der Tirkei keiner Gruppenverfolgung ausgesetzt; das gilt auch fiir aus
Syrien stammende Kurden. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. In der Rechtsprechung der OVG ist geklart, dass nur eine exponierte exilpolitische Betatigung im Fall
einer Riickkehr in die Tirkei eine beachtliche Verfolgungsgefahr begriindet. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Turkei, Sofortverfahren, zweiter Folgeantrag, keine erneute Abschiebungsandrohung, keine ernstlichen
Zweifel an der Unzulassigkeitsentscheidung, keine nachtragliche Anderung der Sachlage, verschuldetes
Nichtvorbringen im Erstverfahren bzw. im ersten Folgeverfahren, angebliche Bedrohung durch IS, keine
allgemeine Verfolgungsgefahr auch fir aus Syrien stammende Kurden in der Tirkei, minimale
regierungskritische Aktivitaten, zweiter Asylfolgeantrag, Rechtsschutz im Eilverfahren, aus Syrien
stammender Kurde, turkischer Staatsangehdriger, vollziehbare Abschiebungsandrohung, geringe
exilpolitische Betatigung, Ruckkehr in die Turkei

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Ablehnung seines
zweiten Asylfolgeantrags als unzulassig.

2

Der Antragsteller ist tlrkischer Staatsangehoriger. Er reiste nach eigenen Angaben am 5. Oktober 2023 in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 3. November 2023 einen Asylantrag. Der erste
Asylantrag wurde mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. August 2024 als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt. Eine Klage dagegen wurde am 14. September 2024 zuriickgenommen. Ein erster Folgeantrag
wurde durch Bescheid des Bundesamtes vom 27.09.2024 abgelehnt, der nicht angefochten und am 20.
Oktober 2024 bestandskraftig wurde.

3

Am 21. Oktober 2024 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
(Folgeantrag). In der Folgeantragsbegriindung brachte der Antragsteller im Wesentlichen vor: Er habe das
Land verlassen und wegen des systematischen Zwangs in der Turkei fliehen missen. Im Jahr 2023 sei er
Druck ausgesetzt gewesen und (nach Syrien) abgeschoben worden. Bei Rickkehr drohe ihm
Unterdrickung mit Todesgefahr. Aufderdem werde er vom IS verfolgt. Er habe keine Verbindung zum IS
oder zur PKK. Da er kurdische Wurzeln habe, werde er sowohl vom tirkischen Staat wegen des Verdachts,
dass eine Verbindung zur PKK bestehe, als auch vom IS verfolgt. Er bitte, ihm die Méglichkeit zu geben,
damit nach Familienzusammenfiihrung seine Kinder hier mit ihrer Bildung und Kultur aufwachsen konnten.

4



Der Bevollmachtigte des Antragstellers flhrt im Schriftsatz vom 14. Oktober 2024 zur Begriindung des
Folgeantrags im Wesentlichen weiter aus: Der Antragsteller sei ein kurdischer Fllchtling aus Syrien. Im Jahr
2023 habe er die tlrkische Staatsblirgerschaft erhalten. Nach den Wahlen sei er jedoch aus der Tlrkei
abgeschoben worden. Er habe 6&ffentlich seine kritische Meinung Uber den tirkischen Prasidenten E* ... auf
Instagram geaulert und werde daflr in der Tirkei gesucht.

5

Die Antragsgegnerin lehnte den Antrag mit Bescheid vom 4. November 2024 als unzulassig ab (Nr. 1).
Weiter lehnte sie den Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 14. August 2024 bezlglich der
Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ab (Nr. 2). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde geman
§ 11 Abs. 7 AufenthG angeordnet und auf 10 Monate ab dem Tag der Ausreise befristet (Nr. 3). Zur
Begriindung ist im Wesentlichen ausgeflhrt: Die im Asylfolgeantrag geltend gemachte Elemente seien nicht
neu. Bereits in seinem ersten Folgeantrag habe der Antragsteller angegeben, dass er eine Verfolgung durch
den sogenannten IS flrchte. Auch die Angabe, dass man ihm aufgrund seiner kurdischen
Volkszugehdrigkeit eine Unterstiitzung der PKK unterstelle, sei nicht neu. Dies habe der Antragsteller
bereits in seinem ersten Folgeantrag angefiihrt. Er habe angegeben Kurden wiirden systematisch
ausgegrenzt und unterdrickt. Inm werde unterstellt, Oppositioneller zu sein. Weiterhin habe der
Antragsteller auch schon in seinem ersten Folgeantrag angegeben, dass ihm bei der Rickkehr in die Turkei
Unterdrickung, Folter und Tod drohen wiirde. Dem Antragsteller obliege bei seinem Vorbringen einer
Mitwirkungspflicht. Der Antragsteller habe keinerlei Angaben gemacht, wie er zu der Annahme gekommen
sei, dass ihm eine Verfolgung durch den sogenannten IS drohe, es fehle an einem schlissigen und
substanziierten Vorbringen. Er habe lediglich angegeben, dass er keine geeigneten Beweismittel habe.
Auch seine Ausfiihrungen zur unterstellten PKK-Unterstlitzung seien detailarm und holzschnittartig. Bereits
im Bescheid zum ersten Folgeantrag sei bemangelt worden, dass das Vorbringen des Antragstellers nicht
den Mindestanforderungen an einen substanziierten, detaillierten und individuellen Vortrag entspreche. Der
Antragsteller habe nicht schlissig darzustellen vermocht, weswegen ihm eine Haftstrafe, Folter oder gar
Todesstrafe drohen sollte. Die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
lagen ebenfalls nicht vor.

6

Mit Schriftsatz vom 11. November 2024, bei Gericht eingegangen am 15. November 2024, lie® der Klager
Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben und im vorliegenden Verfahren ,hilfsweise*
beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage gemaR § 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen.

7

Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Die Situation in Syrien, insbesondere in A* ... habe sich
seit der letzten Entscheidung erheblich verscharft. Kurdische Flichtlinge in Syrien wirden aufgrund ihrer
ethnischen Herkunft und politische Ansichten massiver Verfolgung ausgesetzt. Der Antragsteller kbnne
auch nicht sicher auf die Turkei ausweichen, da er aufgrund seiner kurdischen Herkunft und seiner
Fluchtgeschichte von Diskriminierung und Gewalt bedroht sei. Der Antragsteller beflirchte bei einer
Ruckkehr nach Syrien durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure verfolgt oder getotet zu werden. Der
Antragsteller wiirde bei einer Abschiebung in Syrien an Leib oder Leben gefahrdet.

8
Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 19. November 2024,

den Antrag abzulehnen.

9

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich der
Akte des Klageverfahrens W 8 K 24.32308) sowie die beigezogenen Behordenakten (einschlieRlich der
Akten des Erstverfahrens sowie des ersten Folgeverfahrens) Bezug genommen.

I.
10



Der ,hilfsweise“ Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung der Klage gemaR § 80 Abs. 5 VwGO
anzuordnen, ist gemaR § 122 Abs. 1 VwGO und § 88 VwGO — trotz Antragstellung durch einen
Rechtsanwalt — seinem Begehren gemaR entsprechend auszulegen.

11

Dem Schriftsatz vom 11. November 2024 ist zu entnehmen, dass der Antragsteller — unbedingt —
einstweiligen Rechtsschutz sucht, nicht aufgrund der friiheren Abschiebungsandrohung abgeschoben zu
werden. Da vorliegend ein Fall des § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG vorliegt, weil der Antragsteller nach
unanfechtbarer Ablehnung eines ersten Folgeantrags einen neuen Folgeantrag gestellt hat und
Abschiebung vollzogen werden darf, wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Voraussetzungen des §
71 Abs. 1 Satz 1 nicht vorliegen, ist nicht ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft, sondern ein Eilantrag
nach § 123 Abs. 1 VwGO. Denn der Antragsteller konnte mit einem Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
sein Rechtsschutzziel, einen Aufenthalt in Deutschland einstweilen sicherzustellen, nicht erreichen. In der
vorliegenden Fallkonstellation ist Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 VwWGO zu gewahren, weil die Mitteilung
des Bundesamts an die Auslanderbehdrde mangels Regelung kein Verwaltungsakt ist und die
aufschiebende Wirkung gegen die Unzulassigkeitsentscheidung die Bestandskraft der bereits vollziehbaren
Abschiebungsandrohung als solche nicht bertihren wiirde, so dass die frihere Abschiebungsandrohung
zusammen mit der Mitteilung nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG weiterhin eine taugliche Rechtsgrundlage fur
die Durchfuhrung der Abschiebung ware (VG Kaln, B.v. 18.10.2024 — 27 L 2017/24.A — juris Rn. 4 f.; VG
Hamburg, B.v. 15.7.2024 — 21 AE 2266/24 — juris Rn. 2; Dickten in BeckOK, AusIR, Kluth/Heusch, 42. Ed.
Stand: 1.7.2024, § 71 AsylG Rn. 37; jeweils m.w.N).

12
Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO ist unbegriindet.

13

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gefahren zu verhindern oder aus anderen Griinden
notig erscheint. Voraussetzung ist die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs, d.h. eines
materiellen Anspruchs, sowie eines Anordnungsgrunds.

14
Ein Anordnungsanspruch liegt nicht vor.

15
Nach § 71 Abs. 4 i.V.m. § 36 Abs. 4 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen.

16

Indes bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Ablehnung des zweiten
Asylfolgeantrags des Antragstellers als unzulassig. Denn die angegriffene Ablehnung des Folgeantrags als
unzuldssig (§ 29 Abs. 1 Nr. 5 Alt. 1 AsylG) ist bei der gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG
mafgeblichen Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt zu Recht erfolgt.

17

Das Gericht verweist zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die Erwagungen, die das Bundesamt
immer streitgegenstandlichem Bescheid angestellt hat (§ 77 Abs. 3 AsylG) und schlief3t sich dieser
Ausflihrungen nach eigener Prifung in vollem Umfang an.

18

Erganzend ist lediglich auszufuhren, dass der Antragsteller im Rahmen seiner Erstantragstellung bei seiner
Anhorung am 1. Marz 2024 lediglich angegeben hat, er sei aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland
gekommen und sein Ziel sei, dass seine Kinder hier studieren kénnten. Er sei aufgrund der
Lebensbedingungen in der Turkei nach Deutschland gekommen. Irgendwelche asylrelevanten Griinde
brachte der Antragsteller nicht vor, so dass sein Erstantrag nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde.

19



Im Rahmen des seines ersten Folgeverfahrens und auch in diesem zweiten Folgeverfahren gab er nunmehr
pauschal an ihm drohten in der Turkei als (syrischer) Kurde Nachteile. Im drohe Verfolgung seitens des IS.
Ihm werde eine Verbindung zur PKK nachgesagt, deshalb drohe Verfolgung seitens des tlrkischen Staates.
Es bestehe Gefahr, dass er ins Gefangnis komme, Folter erlebe und getdtet werde. Irgendwelche
individuellen Verfolgungsmallnahmen berichtete der Antragsteller nicht einmal ansatzweise. Personliche
Umstande wurden nicht geltend gemacht. Kurdische Volkszugehdrige sind in der Tirkei keiner
Gruppenverfolgung ausgesetzt (vgl. nur OVG Saarl., B.v. 3.9.2024 — 2 A 63/24 — juris Rn. 22).

20

Auch das weitere Vorbringen, er habe sich kritisch Uber den Prasidenten E* ... auf Instagram geaufRert und
werde deshalb gesucht, wurde in keiner Weise substanziiert und hangt fir sich in der Luft. Abgesehen
davon, dass er keine Belege daflr vorlegt, ist nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht ersichtlich, dass
jegliche Kritik am turkischen Prasidenten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu Verfolgungsmaf3nahmen
fuhrt. In der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte ist geklart, dass nur eine exponierte exilpolitische
Betatigung, insbesondere eine Tatigkeit in herausgehobener oder erkennbar fiihrender Position fir eine in
der Turkei verbotene Organisation bzw. besonders publizitatstrachtige Aktivitaten im Fall einer Riickkehr
eine beachtliche Verfolgungsgefahr begriinden (OVG Saarl., B.v. 5.9.2024 — 2 A 92/24 — juris LS 1 und Rn.
17).

21

Im Ubrigen fallt in dem Zusammenhang auf, dass der Antragsteller entsprechende Griinde auch nicht
ansatzweise im Rahmen seines Erstverfahrens geltend gemacht hatte. Das Nichtvorbringen im
Erstverfahren stellt sich als Verschulden im Sinne des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG dar, dass dem Erfolg des
Asylfolgeantrags entgegensteht (vgl. VG Ansbach, B.v. 8.10.2024 — AN 17 S 24.31369 — juris Rn. 19). Das
Gleiche gilt fiir die Aussage er sei als syrischer Kurde, der zwar die tiirkische Staatsangehorigkeit sowie
einen turkischen Personalausweis, einen tlurkischen Reisepass und einen turkischen Fihrerschein
besessen habe und in der Tlrkei geboren sei (wie er im Erstverfahren gegeniber dem Bundesamt
angegeben hat), nach Syrien abgeschoben worden und befiirchte entsprechendes auch bei einer Ruckkehr
in die Turkei. Auch diese Angaben hangen in der Luft. Insofern ist auch nicht ersichtlich, welche Relevanz
die Ausfiihrungen des Bevollmachtigten des Antragstellers zur Situation in Syrien haben sollten. Ergénzend
ist lediglich angemerkt, dass auch Flichtlinge in der Tlrkei Schutz geniefsen und dort auch der
volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz des Non-Refoulment gilt. Gerade syrischen Staatsangehérigen ist in
der Turkei unmittelbar temporarer Schutz ohne Individualprifung gewahrleistet (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand: Januar 2024, vom
20.5.2024, S. 18 f.). Im Ubrigen leben in der Tiirkei sowohl Schwester, Bruder als auch GroRfamilie, sowie
seine Ehefrau und seine vier Kinder unbehelligt.

22

Dass der Antragsteller zusammen mit Letzteren die FUhrung eines besseren Lebens in Deutschland
anstrebt, wie er im Rahmen seines Erstverfahrens ausdriicklich angegeben hat, mag menschlich
verstandlich sein, flhrt aber nicht dazu einen zweiten Folgeantrag zulassig zu machen.

23

Das Vorbringen im Folgeverfahren wirkt zum vorgenannten Zweck sichtlich gesteigert, ist aber nicht
geeignet mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer, fir den Antragsteller, giinstigeren Entscheidung
beizutragen.

24

Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines Folgeverfahrens sind damit nicht hinreichend dargetan.
Denn der Begriff der ,erheblichen Wahrscheinlichkeit® des Beitrags fiir eine gunstigere Entscheidung setzt
schon vom Wortlaut her voraus, dass die Erkenntnisse die Mdglichkeit einer positiven Bescheidung im
Rahmen eines erneuten Asylverfahrens betrachtlich steigern miissen, ohne dass schon eine Giberwiegende
Wahrscheinlichkeit gegeben sein muss (vgl. Dickten in BeckOK AusIR, Kluth/Heusch, 42. Ed. Stand:
1.7.2024, § 71 AsylG Rn. 23 mit Verweis auf EASO, Practical Guide on Subsequent Applications,
December 2021, S. 29 f.). Daran fehlt es.

25
Nach alledem bestehen keine Bedenken gegen die Ablehnung des Asylantrages als unzulassig nach § 29
Abs. 1 Nr. 5 AsylG und den sich aus § 71 Abs. 4 und Abs. 5 AsylG ergebenden Folgen.



26
Dartiiber hinaus bleibt auch der Antrag bezlglich der Nr. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids ohne
Erfolg.

27

Es bestehen keine ernstlichen Zweifel bezuglich der Entscheidung, das Verfahren hinsichtlich der
Feststellung zu den Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
wiederaufzugreifen (Nr. 2 des Bescheides). Der Antragsteller hat diesbezuglich nichts vorgetragen, was
eine abweichende Beurteilung rechtfertigen wirde. Das Gericht verweist zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen auf seine vorstehenden Ausflihrungen sowie auf die Erwagungen, die das Bundesamt im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 4. November 2024 angestellt hat (§ 77 Abs. 3 AsylG), die es sich zu
eigen macht.

28
Nach alledem hat der Eilantrag keinen Erfolg.

29
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemaf § 83b Abs. 1 AsylG
nicht erhoben.



