VG Wirzburg, Urteil v. 04.11.2024 — W 8 K 24.394

Titel:
Ablehnung und Riickforderung einer Neustarthilfe

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1
BayHO Art. 53
BayVwVfG Art. 49a

Leitsatze:

1. Ein Rechtsanspruch auf Zuwendungen auf der Grundlage von Richtlinien besteht nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer stéandigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermafnahmen, die nicht auf Rechtsnormen, sondern
lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es nicht auf eine
objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben
von der zusténdigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Der Zuwendungsgeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens dariiber, welche
Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet und wer konkret begiinstigt werden soll. AuRerdem obliegt
ihm allein die Ausgestaltung des Forderverfahrens. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der mafgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Neustarthilfe
Plus ist dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l Plus
und deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, der Zeitpunkt des Erlasses
des streitgegenstandlichen Bescheides, sodass — abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer
Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind. (Rn.
30) (redaktioneller Leitsatz)

5. Zweck der Corona-Beihilfen ist es, einen Beitrag zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz von
Unternehmen zu leisten. Die Férderprogramme der Corona-Uberbriickungshilfe stellen dagegen keine
Entschadigungsregelungen fiir staatliche Eingriffe im Rahmen des Gesundheitsschutzes wahrend der
Corona-Pandemie dar und waren nie darauf ausgerichtet, sdmtliche von Unternehmen im Rahmen der
Pandemie erlittenen Schéden vollstandig zu kompensieren, wenn sie auch zur Abmilderung der Folgen der
pandemiebedingten Belastungen beigetragen haben, sodass mit den Coronahilfen nicht jegliche durch
Corona erlittene Verluste ausgeglichen werden sollen. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

6. Es besteht kein Anspruch auf eine beantragte Uberbriickungshilfe Ill Plus, wenn die Endabrechnung nicht
fristgerecht eingereicht oder im Online-Portal der Behérde hochgeladen wurde. (Rn. 53) (redaktioneller
Leitsatz)

7. Eine Nachsichtgewéahrung ware dann angebracht, wenn ein Fehlverhalten der Beklagten bei der
Anwendung von Vorschriften gegeben ware, ohne deren konkrete Beachtung der Antragsteller seine
Rechte nicht hatte wahren kdnnen, und wenn das Berufen der Beklagten auf die Fristversdumnis so gegen
Treu und Glauben verstieRe. (Rn. 75) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Neustarthilfe, Ablehnung und Riickforderung einer Neustarthilfe fiir das vierte Quartal 2021, vorbehaltener
Schlussbescheid, Corona-Uberbriickungshilfe als Betriebskostenpauschale, fristgerechte Einreichung der
Endabrechnung durch den prifenden Dritten versaumt, keine Kompensation von Grundrechtseingriffen,
sondern Billigkeitsleistung, maf3gebliche Verwaltungspraxis, mafgeblicher Beurteilungszeitpunkt, standige
Forderpraxis, kein Anhérungsmangel, keine individuelle Erinnerungspraxis als Bestandteil der
Verwaltungspraxis innerhalb des Freistaats, Bayern, keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei nicht
rechtzeitiger Einreichung der Endabrechnung, materielle Ausschlussfrist, keine Nachholungsmadglichkeit,
Zurechnung des Verschuldens des prufenden Dritten, kein Ermessensfehler, keine Willkdr, keine
Nachsichtgewahrung, kein Ausnahmefall, kein Vertrauensschutz, Erstattungspflicht, keine Entreicherung,
Uberbri]ckungshilfe, Bewilligung, Ruckforderung, Coronavirus, Corona, Verwaltungspraxis, Ermessen,




Forderrichtlinien, Billigkeitsleistung, Selbstbindung, mafigeblicher Zeitpunkt, Fristversaumnis,
Nachsichtgewahrung, Auslegung

Fundstelle:
BeckRS 2024, 36376

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, der eine Unternehmensberatung betreibt, begehrt eine Neustarthilfe Plus gemaR der Richtlinie
fir die Gewéahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen —
Phase 4 (Uberbriickungshilfe lll Plus) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 3. August 2021, Az. 33-3560-3/159/1 (BayMBI. Nr. 553), geandert
durch Bekanntmachung vom 21.12.2021 (BayMBI. Nr. 905) — im Folgenden: Richtlinie Uberbriickungshilfe
Il Plus — in Hohe von 4.500,00 EUR als Neustarthilfe Plus flr den Forderzeitraum Oktober 2021 bis
Dezember 2021 (viertes Quartal) und wendet sich gegen die Ersetzung des Férderbescheides durch einen
Schlussbescheid und die Verpflichtung zur Rickzahlung von 4.500,00 EUR samt Zinszahlung.
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Der Klager beantragte online tber den prifenden Dritten am 16. bzw. 24. November 2021 (Antragsdatum:
6.12.2021) bei der beklagten IHK (Industrie- und Handelskammer fur Minchen und Oberbayern) eine
Uberbriickungshilfe Corona in Form der Neustarthilfe Plus in Héhe von 4.500,00 EUR fiir den
Forderzeitraum Oktober 2021 bis Dezember 2021 (viertes Quartal). Zur Begrindung gab er unter anderem
an, Soloselbstandigkeit; Branche: Unternehmensberatung; durchschnittlicher Monatsumsatz im
Vergleichszeitraum 15.637,40 EUR, dreimonatiger Referenzumsatz 46.912,20 EUR, Neustarthilfe Plus
(voraussichtliche Hohe der Vorschusszahlung) 4.500,0 EUR (50% des dreimonatigen Referenzumsatzes,
maximal 4.500,00 EUR). Im Antragsformular war nach dem Hinweis, dass nach Ablauf des Forderzeitraums
die Héhe der Neustarthilfe Plus fur das vierte Quartal 2022 berechnet wird, auf die der Klager endgliltig
Anspruch hat, unter anderem das Erfordernis einer dafiir bis zum 31. Marz 2022 abzugebenden
Endabrechnung in Selbstprifung ausdriicklich aufgefuhrt sowie die Bitte an den priifenden Dritten, den
Klager auf die Verpflichtung hinzuweisen, bis zum 31. Marz 2022 eine Endabrechnung einzureichen. Weiter
versicherte er, dass er nach Ablauf des Forderzeitraums, spatestens bis zum 31. Marz 2022, eine
Endabrechnung vorlegen werde. Er habe zur Kenntnis genommen, dass kein Rechtsanspruch auf die
Gewiéhrung der Neustarthilfe Plus bestehe. Im Falle der Uberkompensation sei die zu viel erhaltene
Neustarthilfe fir das vierte Quartal 2021 zurlickzuzahlen.
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Mit Bescheid der IHK vom 7. Dezember 2021 wurde dem Klager auf Grundlage von Art. 53 BayHO eine
Betriebskostenpauschale (Neustarthilfe Plus) in Hohe von 4.500,00 EUR flr den beantragten Zeitraum
Oktober 2021 bis Dezember 2021 gewahrt. Sie wird zu Beginn der Laufzeit als Vorschuss ausgezahlt, auch
wenn der konkrete Umsatz wahrend der Laufzeit Oktober 2021 bis Dezember 2021 noch nicht feststeht. Bei
der Neustarthilfe Plus handelt es sich um eine Billigkeitsleistung und um Mittel des Bundes (Nr. 1). Die
Bewilligung und Auszahlung der Neustarthilfe Plus erging unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung
im Rahmen der Endabrechnung. Weiter wurde bestimmt: Der Betrag verringert sich insbesondere, wenn der
Umsatzriickgang im Forderzeitraum weniger als 60% im Vergleich zum Vergleichszeitraum betragt (Nr. 2).
Der Antrag sowie die unter Nr. 1 genannten Rechtsgrundlagen waren Grundlage dieses Bescheides (Nr. 3).
Die Neustarthilfe Plus war zweckgebunden und diente dazu, den Antragstellenden, deren wirtschaftliche



Tatigkeit im Forderzeitraum coronabedingt eingeschrankt ist, zu unterstiitzen und ihre wirtschaftliche
Existenz zu sichern (Nr. 4). Nach Nr. 2. der Nebenbestimmungen wurde fir den Fall, dass die oder der
Beglinstigte gegen die in diesem Bescheid und gegebenenfalls gegen die in den auf diesen Bescheid
folgenden Anderungsbescheiden festgesetzten Bestimmungen verstoRt, der teilweise und gegebenenfalls
vollstdndige Widerruf dieses Bescheides vorbehalten. Unter Nr. 3 der Nebenstimmungen war weiter
bestimmt: Die oder der Beguinstigte hat bis zum 31. Marz 2022 ausschlieBlich Gber ein Online-Tool auf der
Plattform www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de eine Endabrechnung durch Selbstprifung nach
Ablauf des in Nr. 1 der Hauptbestimmung dieses Bescheides genannten Forderzeitraums unter Angabe der
Umsatze aus selbstandiger Tatigkeit sowie der Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit im
Forderzeitraum einzureichen. Sollte der in der Endabrechnung berechnete Forderbetrag geringer ausfallen
als die bereits ausgezahlte Vorauszahlung, ist die Neustarthilfe Plus (teilweise) zurlickzuzahlen. Sollte der
Umsatz wahrend der dreimonatigen Laufzeit bei GUber 40 Prozent, aber unter 90 Prozent des dreimonatigen
Referenzumsatzes liegen, sind die Vorschusszahlungen anteilig so zurlickzuzahlen, dass in Summe der
erzielte Umsatz und die Forderung 90 Prozent des Referenzumsatzes nicht Uberschreiten. Liegt der erzielte
Umsatz bei 90 Prozent oder mehr des dreimonatigen Referenzumsatzes, so ist die Neustarthilfe Plus
vollsténdig zurlickzuzahlen. Wenn die Rickzahlung unterhalb einer Schwelle von 250,00 EUR liegt, ist
keine Riickzahlung erforderlich. Erfolgt keine Endabrechnung, ist der ausbezahlte Vorschuss vollstéandig
zuriickzuzahlen. In Nr. 10 der Nebenbestimmungen ist im Einzelfall im Nachgang eine Priifung der
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Neustarthilfe Plus und/oder eine Prufung der Endabrechnung
gemal Nr. 3 der Nebenbestimmungen dieses Bescheids vorbehalten. Nach Nr. 11 der
Nebenbestimmungen ist die Neustarthilfe Plus zu erstatten, soweit im Schlussbescheid oder im Rahmen
einer Prifung eine abweichende Feststellung der Hohe der Billigkeitsleistung getroffen wird oder dieser
Bescheid aus anderen Griinden nach Verwaltungsverfahrensrecht Art. 43, 48, 49 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz — BayVwVfG) mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen oder
widerrufen worden oder sonst unwirksam geworden ist. Dies gilt insbesondere, wenn sich herausstellt, dass
die Voraussetzungen flr die Gewahrung der Neustarthilfe Plus nicht oder nicht fur die gewahrte bzw.
ausbezahlte Hohe vorliegen.
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Bei der Beklagten ging innerhalb der vorgegebenen — zuletzt bis 31. Marz 2023 verlangerten — Frist keine
Endabrechnung ein.
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Mit Schluss-Ablehnungsbescheid der IHK tber eine Billigkeitsleistung und Bescheinigung als ,Kleinbeihilfe*
vom 9. Februar 2024, am selben Tag zum Abruf digital bereitgestellt, lehnte die Beklagte den Antrag des
Klagers auf Gewahrung einer Neustarthilfe Plus fir das vierte Quartal auf Grundlage von Art. 53 BayHO ab
(Nr. 1). Der vorlaufige Bewilligungsbescheid wurde mit Bekanntgabe dieses Schlussbescheides durch
diesen ersetzt (Nr. 2). Weiter wurde bestimmt: Eine Endabrechnung wurde nicht fristgerecht eingereicht. Ein
Anspruch auf die Billigkeitsleistung ist daher abschlieRend abzulehnen. Der Betrag in Héhe von 4.500,00
EUR ist unter Angabe des Verwendungszwecks bis zum Ablauf von einem Monat ab Datum dieses
Schlussbescheides (9.2.2024) zurlickzuzahlen. Der zu erstattende Betrag ist gemaR Art. 49a Abs. 3
BayVwVfG analog ab dem Tag der Auszahlung der Neustarthilfe bis zur Riickzahlung des
Erstattungsbetrages mit drei Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz jahrlich zu verzinsen (Nr. 3). Zur
Begriindung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Eine Endabrechnung habe der Klager innerhalb der
vorgegebenen Frist nicht eingereicht. Eine Anhoérung sei nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 Var. 2 BayVwVfG
entbehrlich gewesen. Gemal Nr. XXII. 4 Abs. 2 Nr. 1 der Vollzugshinweise in Verbindung mit Nr. 4.8 der
FAQ der Neustarthilfe Plus sei die Endabrechnung bis spatestens 30. Juni 2022 (bzw. vier Wochen nach
Versand des Bewilligungsbescheides, sofern dieser nach dem 1. Juni 2022 erlassen worden sei)
einzureichen gewesen, im Falle der Antragstellung tber einen prifenden Dritten bis spatestens 31. Marz
2023 (bzw. vier Wochen nach Versand des Bewilligungsbescheides, sofern dieser nach dem 1. Marz 2023
erlassen worden sei). Eine entsprechende Endabrechnung sei nicht fristgerecht tber das Online-Tool
eingereicht worden. Der Klager habe sich im Antrag vom 7. Dezember 2021 dazu verpflichtet, den
Vorschuss auf die Neustarthilfe Plus vollstandig zurtickzuzahlen, wenn er seine Endabrechnung nicht
fristgerecht einreiche. Dieser Pflicht zu Einreichung der Endabrechnung sei der Klager innerhalb der
vorgegebenen Frist nicht nachgekommen. Nach Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG (analog) seien bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten, soweit ein vorlaufiger Verwaltungsakt durch Schlussbescheidung mit Wirkung fur
die Vergangenheit beseitigt worden sei. Damit seien die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der



Neustarthilfe nicht erfiillt. Es entspreche daher der Austibung pflichtgemafien Ermessens, den Antrag
insoweit abzulehnen. Die Entscheidung Uber die Rickforderung stehe im pflichtgemalen Ermessen.
Haushaltsrechtlich relevante Ermessensentscheidungen tber die Erteilung und Ablehnung von
Bewilligungsbescheiden wirden zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen
Verwendung der Haushaltsmittel verpflichten. Diese Vorschrift enge den Ermessenspielraum, der bei der
Entscheidung tiber die Gewéhrung der Uberbriickungshilfen gewahrt werde, erheblich ein. Griinde, die
gegen diese Entscheidung sprachen oder eine Abweichung von der regelmafigen Entscheidungspraxis
begrinden wirden, seien nicht ersichtlich.
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Der Schlussbescheid zur Endabrechnung wurde am 9. Februar 2024 fiir den Klager zum Abruf im digitalen
Antragsportal bereitgestellt. Der Klager wurde mit E-Mail vom selben Tag darlber informiert.
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1. Am 10. Méarz 2024 liel3 der Klager Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben. Zur
Begriindung wurde vorgebracht: Der Ablehnungsbescheid vom 9. Februar 2024, welcher dem Klager am
10. Februar 2024 per Post zugegangen sei, sei Gegenstand des Verfahrens. Der Klager habe einen
Anspruch auf Aufhebung des Bescheides. Ihm stehe Uberbriickungshilfe in Héhe von 4.500,00 EUR zu.
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Mit Schriftsatz vom 19. Juni 2024 liel3 der Klager zur Klagebegriindung im Wesentlichen ausfuhren:
Gegenstand des Verfahrens sei der Bescheid der Beklagten vom 9. Februar 2024, mit welchem die
Gewahrung der Neustarthilfe Plus fur das vierte Quartal abgelehnt worden sei. Der Klager sei an die
Einreichung der Schlussabrechnung nicht erinnert worden. Die Ablehnung der beantragten
Betriebskostenpauschale stelle einen Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit des Klagers (Art. 12 Abs. 1
GG@G), in sein Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG), einen Verstol
gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie gegen Treu und Glauben (in der Auspragung des
Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Verwaltung) dar.
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Durch die PandemiemalRnahmen sei der Klager empfindlich in seiner Berufsauslibungsfreiheit sowie in
seinem Recht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb betroffen. Dem Klager sei wochenlang
nicht mdglich gewesen, sein Gewerbe auszuiiben. Zur Kompensation von Einbuf3en durch staatliche
MaRnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie sei sowohl grundrechtlich als auch rechtsstaatlich
von einer Pflicht des Staates auszugehen, effektive Hilfsprogramme zu etablieren. Es konnte daher nicht
angenommen werden, dass die Uberbriickungshilfe-Leistungen aus Griinden bloRer Billigkeit ausgereicht
worden seien. Vielmehr hatten sie gezielt der Kompensation dieser Grundrechtseingriffe gedient. Folge
hiervon sei, dass die Ablehnung einer solchen Kompensationszahlung nicht bereits erfolgen durfe, wenn der
Empfanger eine Frist versaume, auf die zu keinem Zeitpunkt seitens der Beklagten hingewiesen worden sei.
Vielmehr ware zumindest eine nachweisliche Erinnerung erforderlich gewesen, zumal der Klager die Frist
lediglich der Richtlinie und den sogenannten FAQs habe entnehmen kdénnen.
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Ermessensnichtgebrauch und ein Verstol3 gegen Treu und Glauben: Aufgrund der Formulierung im
Ablehnungsbescheid, ,ist“ abzulehnen, sei die Beklagte offensichtlich der Ansicht, bei fehlender
Schlussrechnung automatisch eine Verpflichtung zur Riickzahlung auszusprechen. Die entsprechende
Regelung unter Nr. 4.8 der FAQ habe jedoch keinen Rechtscharakter. Dies ergebe sich aus einem
Vergleich der Regelungen zur sogenannten Uberbriickungshilfe IV. Die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe
des Bundes fiir klein- und mittelstandische Unternehmen — Phase V (Uberbriickungshilfe V) sei eine echte
Verwaltungsvorschrift. Dort sei unter Nr. 9.2 Satz 7 geregelt, ,erfolgt keine Endabrechnung, ist der
ausgezahlte Vorschuss vollstandig zuriickzuzahlen®. Bei der Uberbriickungshilfe Il fehle dieser Satz in den
entsprechenden Regelungen, wie die betreffenden Bestimmungen zur Priifung der Schlussabrechnung
durch die Bewilligungsstelle zeigten. Der Klager habe daher aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
erwarten dirfen, dass er an die Abgabe der Schlussabrechnung erinnert bzw. ihm zumindest eine
entsprechende Nachfrist gesetzt werde. Dies sei bei allen staatlichen Abgaben und Gebuhrenforderungen
Gang und Gabe. Dass das Verstreichenlassen einer Frist, die sich nur aus einer Richtlinie bzw.



sogenannten FAQ ergebe, die drakonische Folge habe, dass eine Zuwendung, auf die der Sache nach ein
Anspruch bestehe, zurlickgezahlt werden misse, sei rechtswidrig.
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VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz: Andere Uberbriickungshilfeempfanger seien seitens der
Beklagten mehrfach (!) daran erinnert worden, die Schlussabrechnung vorzunehmen. Auf die Erinnerung
habe der Klager auch einen Anspruch, da es nicht um eine bloRe Billigkeitsleistung, sondern um eine
Kompensationszahlung gehe. Die unterlassene Erinnerung verstofRe gegen den Gleichheitsgrundsatz. Dem
Klager sei damit eine angemessene Nachfrist einzuraumen, um die Schlussabrechnung vorzunehmen.
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Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2024 liel3 der Klager — im parallelen Verfahren zur Neustarthilfe fur das
dritte Quartal (W 8 K 24.371) — zur Klagebegriindung im Wesentlichen weiter vorbringen: Entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts Wiirzburg handele es sich nicht um eine bloRe Billigkeitsleistung. Die
staatlichen MaRnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie hatten dazu gefiihrt, dass der Klager sein
grundrechtlich geschutztes Gewerbe Uber viele Wochen nicht oder zumindest nicht im gewohnten Umfang
habe austben kdnnen. Er habe keine Gehaltsgarantie, sondern habe um seine Existenz bangen mussen.
Es sei daher von der Pflicht des Staates auszugehen, effektive Hilfsprogramme zu etablieren. Es kdnne
nicht angenommen werden, dass die Uberbriickungshilfe-Leistungen aus Griinden bloRer Billigkeit
ausgereicht worden seien. Vielmehr hatten sie gezielt der Kompensation dieser Grundrechtseingriffe
gedient. Die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2015, wonach
es nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinie ankomme, sondern lediglich darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden seien,
seien auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Vorliegend gehe es um die Klage eines Biirgers und
Unternehmers gegen die IHK als einen wirtschaftlich operierenden Verband. Dieser habe von vorneherein
nicht die Kompetenz Verwaltungsvorschriften nach Gutdiinken so oder anders zu verstehen. Unbestritten
sei, dass die Beklagte andere Uberbriickungshilfeempféanger sehr wohl auf die ablaufende Frist
hingewiesen habe. Mit Nichtwissen werde bestritten, dass es die ,Jinitff AG* Gberhaupt gebe, dass durch
diesen IT-Dienstleister des Bundes Erinnerungsschreiben zentralisiert versandt worden seien, dass
automatisierte Sammel-E-Mails an die prufenden Dritten und Antragsteller auf Grundlage der im
Antragsportal hinterlegten E-Mail-Adressen versendet worden seien bzw. die Direktantragsteller postalisch
erinnert worden seien und dass der Dienstleister die Erinnerungsschreiben in einer Exceltabelle protokolliert
habe. Ferner werde bestritten, dass die Kontrolle der Liste ergeben habe, dass der priifende Dritte zweimal
an die Einreichung einer Endabrechnung erinnert worden sei. Die vorgelegten Anlagen B1 und B2 seien
absolut nichtsagend. In diesen Zusammenhang werde Akteneinsicht in die Verwaltungsakte der ,Jinitf AG*
beantragt.
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2. Die Beklagte trat der Klage mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 22. Marz 2024 entgegen.
Zur Begruindung der Klageerwiderung ist im Wesentlichen ausgefuihrt: Ein gesetzlicher Anspruch auf die
streitgegenstandliche Forderleistung bestehe nicht. Der Beklagten sei auch kein anspruchsbegriindender
Ermessensfehler vorzuwerfen. Die Neustarthilfe sei in der Antragsphase als Vorschuss ausgezahlt worden,
auch wenn die konkreten Umsatzeinbuflen wahrend der Laufzeit Januar bis Juni 2021 noch nicht
festgestanden hatten. GemaR Nr. 3.8 Buchst. d) der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus seien die
Beglinstigten bei Beantragung zu einer Endabrechnung durch Selbstpriifung nach Ablauf des
Forderzeitraums, jedoch spéatestens bis 30. Juni 2022, verpflichtet worden. Erfolge keine Endabrechnung,
sei der ausgezahlte Vorschuss vollstdndig zuriickzuzahlen. Unter Beachtung dieses Mal3stabs sei der
streitgegenstandliche Ablehnungs- und Riickforderungsbescheid nicht zu beanstanden. Die
Ruckzahlungspflicht bestehe, nachdem innerhalb der Frist keine Endabrechnung bei der Beklagten
eingegangen sei. Diesbeziglich sei die Gegenseite darlegungs- und beweispflichtig, wobei der Beweis
bislang weder durch die bisher eingereichten Unterlagen gefiihrt worden sei, noch gefihrt werden kénne.
Denn es lasse sich den eingereichten Unterlagen nicht entnehmen, dass der Schlussablehnungsantrag
vollstandig ausgefillt, hochgeladen und der Beklagten rechtzeitig zugegangen sei. Zudem sei die
Rickzahlung hoher als die Bagatellgrenze, so dass deswegen auch nicht auf diese verzichtet werden
konne. Etwaige erst im Klageverfahren getatigten Angaben konnten angesichts des mafigeblichen
Zeitpunkts des Bescheiderlasses keine Berlicksichtigung finden.

14



Die Voraussetzungen fiir eine Fordermittelgewahrung hatten damit unter Zugrundelegung der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht vorgelegen. Insbesondere sei es nicht willktrlich und ohne
Sachgrund, dass die Beklagte nach ihrer Verwaltungspraxis Korrekturen und Klarstellungen der Angaben im
Antrag auRerhalb von Anderungsantragen nach Abschluss des Férderverfahrens nicht mehr anerkenne.
Dies diene vielmehr der Ermdglichung einer zligigen und bayernweit gleichmafigen
Fordermittelbereitstellung. Die Beklagte verkenne nicht, dass damit gerade fiir Kleinunternehmen ohne
gesonderten Verwaltungsunterbau durchaus hohe Hurden fir die Leistungsgewahrung bestiinden. Fir den
vorliegend allein relevanten Mal3stab des Art. 3 Abs. 1 GG wurden die fur die Verfahrensausgestaltung
angefihrten Erwagungen aber ausreichende Differenzierungsgriinde darstellen, auch vor dem Hintergrund
eines Mindestmalfies an Schutz vor unberechtigten Férdermittelvergaben.

15

Mit Schriftsatz vom 9. August 2024 lieR? die Beklagte im Wesentlichen weiter vorbringen: Es handele sich
bei den Corona-Wirtschaftshilfen um freiwillige Billigkeitsleistungen. Etwas anderes folge nicht daraus, dass
es sich bei dem Zuwendungsprogramm ausdriicklich um eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir solche
Wirtschaftsteilnehmer handele, die unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder
SchlieBungen betroffen gewesen seien. Vielmehr seien die Ebenen der BetriebsschlieRungen einerseits
und diejenigen der Zuwendungsgewahrung andererseits voneinander zu trennen. Wahrend die
BetriebsschlieRungen als solche naheliegend zu einer Betroffenheit in den relevanten Freiheitsgrundrechten
besonders Art. 12 und 14 GG filhren kdnnten, liege der Ansatzpunkt auf Ebene der
Zuwendungsgewahrung, die hier alleine verfahrensgegenstandlich sei, ganzlich anders. Hier gehe es primar
darum, ob die Gewahrung oder Nichtgewahrung der Zuwendung als solche eine Grundrechtsbetroffenheit
bedinge. Hier liege allerdings der Schwerpunkt auf dem Gleichheitssatz. Eine Ungleichbehandlung liege in
Bezug auf den Klager nicht vor. Er sei genauso behandelt worden, wie andere Antragsteller, die eine
Endabrechnung nicht innerhalb der Frist eingereicht hatten.

16

In tatsachlicher Hinsicht sei zu vermerken, dass die Erinnerungsschreiben zentralisiert durch den IT-
Dienstleister des Bundes, der Jinit[ AG, versendet worden seien. Die Versendung sei dabei durch
automatisierte Sammel-E-Mail an den prifenden Dritten und Antragsteller auf der Grundlage der im
Antragsportal hinterlegten E-Mail-Adressdaten erfolgt. Auch diesbezuglich liege keine Ungleichbehandlung
vor. Der Dienstleister habe die Erinnerungsschreiben in einer Excel-Tabelle protokolliert. Die Kontrolle der
Liste habe ergeben, dass der priifende Dritte zweimal an die Einreichung der Endabrechnung erinnert
worden sei, vgl. hierzu Anlage B1 und Anlage B2. Generell sei die Beklagte nicht dazu verpflichtet gewesen,
die Antragsteller zur Abgabe der Endabrechnung zu erinnern. Denn aus den Nebenbestimmungen unter Nr.
3 der Ausgangsbescheide sei klar ersichtlich, dass der Antragsteller zur Einreichung der Endabrechnung
verpflichtet worden sei. So wirden die Ausgangsbescheide prazise Angaben enthalten, bis wann die
Endabrechnung einzureichen sei. Zusatzliche Informationen hatten den Antragstellern im Form der frei
verfigbaren FAQ zu den Neustarthilfen und weiterer 6ffentlicher Quellen zur Verfiigung gestanden. Dartber
hinaus kénnte den FAQ enthnommen werden, dass im Falle der Nichteinreichung der Endabrechnung der
ausgezahlte Vorschuss vollstandig zuriickzuzahlen sei. Fir die ablehnende Entscheidung der Beklagten
seien alleine die MalRgaben der jeweiligen Forderrichtlinie der FAQ und die Angaben in den
Ausgangsbescheiden entscheidend. Entsprechend seien die offentlichen Verlautbarungen, dass die
Antragsteller zur Abgabe der Endabrechnung erinnert wiirden, nur als zusatzliche Informationen fiir die
Antragsteller zu verstehen, die aber keinen Einfluss auf die ablehnende Entscheidung gehabt hatte.
Entsprechende Hinweise hatten deklaratorischen Charakter. Selbst fiir den Fall, dass man durch die
offentliche Verlautbarung, Erinnerung zu versenden, ein rechtserhebliches Verhalten der Beklagten sehen
mochte, komme es alleine auf die automatisierte Versendung der Erinnerungsschreiben an. Nahere
Konkretisierungen habe die Ankiindigung auf der Webseite der Beklagten nicht enthalten. Eine solche
automatisierte Versendung sei erfolgt. Schlief3lich habe auch der prifende Dritte bereits bei der
Beantragung der Neustarthilfe um die Pflicht zur Endabrechnung gewusst, denn im Antrag sei auf diese
explizit hingewiesen worden. Erfolge keine Endabrechnung, sei die Neustarthilfe nach der
Verwaltungspraxis zurtickgefordert worden. Die Ruckforderung finde ihre Rechtsgrundlage in Art. 49a Abs.
1 Satz 1 BayVwVfG und sei mit Blick auf den Grundsatz der sparsamen Bewirtschaftung offentlicher Mittel
auch im Falle eines — wie hier — vorlaufigen Bewilligungsbescheides geboten.

17



3. Mit Beschluss vom 31. Oktober 2024 gestattete die Kammer der Prozessbevollmachtigten des Klagers
sowie dem Klager jeweils per Videokonferenz an der miindlichen Verhandlung am 4. November 2024
teilzunehmen.

18
In der mundlichen Verhandlung am 4. November 2024 nahm die Prozessbevollméachtigte des Klagers per
Videokonferenz an der mundlichen Verhandlung teil.

19
Die Klagerbevollmachtigte beantragte in der mindlichen Verhandlung:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Schluss-Ablehnungsbescheides der IHK fiir Minchen und
Oberbayern vom 9. Februar 2024 verpflichtet, dem Kl&ger wie beantragt eine Corona-Uberbriickungshilfe
als Betriebskostenpauschale (,Neustarthilfe Plus®) fur das vierte Quartal 2021 gemaf der Richtlinie fur die
Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen — Phase 4
(Uberbriickungshilfe 11l Plus) in Héhe von 4.500,00 EUR endgliltig zu gewahren;

hilfsweise, Uber den Antrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

20
Die Beklagtenbevollmachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.

21

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich der
Akte des parallelen Verfahrens W 8 K 24.371 zur Neustarthilfe Plus fur das dritte Quartal) sowie auf die
beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

23
Die Klage ist zulassig.

24

Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) bezuglich der beantragten und abgelehnten Férderung (Nr. 1 und Nr. 3 Satz 1 und Satz 2 des
streitgegenstandlichen Bescheides) und als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 1 VwGO) hinsichtlich der
Ersetzung des vorlaufigen Bewilligungsbescheides sowie der Anordnung der Rickzahlungspflicht samt
Zinsforderung (Nr. 2 und Nr. 3 Satz 3 ff. des streitgegenstandlichen Bescheides) statthaft und auch im
Ubrigen zulssig.

25
Die Klage erweist sich in vollem Umfang als unbegriindet.

26

Der Bescheid der beklagten IHK vom 9. November 2024 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und Abs. 2 VwGO). Weder die Ablehnung der
Forderung noch die Rickforderung sind von Rechts wegen zu beanstanden. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Bewilligung der beantragten Uberbriickungshilfe 1ll Plus in Form der Neustarthilfe fiir das
vierte Quartal 2021.

27

Dass die Voraussetzungen fiir die endgiiltige Gewahrung der begehrten Uberbriickungshilfe Ill Plus als
Betriebskostenpauschale (Neustarthilfe Plus) fiir das vierte Quartal 2024 in Hohe von 4.500,00 EUR nicht
vorliegen und die Voraussetzungen fir die Riickforderung und Riickzahlung des Betrages gegeben sind,
hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Schluss-Ablehnungsbescheid vom 9. Februar 2024, auf dessen
Griinde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird



(§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begriindet in ihrer Klageerwiderung mit Schriftsatzen vom 22. Marz 2024
und 9. August 2024 (siehe Tatbestand unter Il. 2.) sowie in der mindlichen Verhandlung vertiefend,
schllssig und in nachvollziehbarer Weise erlautert.

28

Bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il
Plus, handelt es sich — wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich und Satz 2 sowie
Nr. 1 Satz 7 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus ergibt — um eine Billigkeitsleistung nach Art. 53
BayHO, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite
Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der bei der Beklagten beantragten
Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen im billigen pflichtgemalen
Ermessen der Behorde und im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 f. und
Satz 7 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l Plus sowie Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht
danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch
eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen
Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze
und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die
Behodrde des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger
Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist
(vgl. allgemein BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 365 — juris Rn. 26 und zu Corona-
Beihilfen BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris; B.v. 4.10.2024 — 22 ZB 23.1744 — juris; B.v.
7.10.2024 — 22 ZB 23.1768 — juris; B.v. 12.9.2024 — 22 ZB 23.351 — juris; B.v. 12.9.2024 — 22 ZB 23.1462 -
juris; B.v. 5.9.2024 — 22 ZB 23.1004 — juris; B.v. 14.8.2024 — 22 ZB 23.643 — juris; B.v. 29.7.2024 — 22 ZB
23.176 —juris; B.v. 5.3.2024 — 22 ZB 23.2128; B.v. 18.1.2024 — 22 ZB 23.117; B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773
—juris; B.v. 9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 —juris; B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris; B.v. 26.10.2023 — 22
C 23.1609 —juris; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris; B.v. 22.9.2023 — 22 ZB 22.1195 — juris; Be.v.
31.8.2023 — 22 ZB 22.2114 bzw. 22 ZB 22.2115 —juris; Be.v. 17.8.2023 — 22 ZB 23.1125 bzw. 22 ZB
23.1009 — juris; B.v. 18.6.2023 — 6 C 22.2289 — juris; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris; B.v. 4.4.2023
— 22 7B 22.2656 — juris; B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris; B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris; B.v.
29.9.2022 — 22 ZB 22.213; B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 —juris; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 bzw. 6 ZB
21.2023 — juris sowie die Kammerrechtsprechung, etwa VG Wirzburg, U.v. 8.7.2024 — W 8 K 24.111 — juris
zur Neustarthilfe; U.v. 15.4.2024 — W 8 K 23.788 — juris; Ue.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476, W 8 K 23.878 bzw.
W 8 K 23.1018 — juris; Ue.v. 15.12.2023 — W 8 K 23.546 bzw. W 8 K 23.523 —juris; Ue. v. 1.12.2023 - W

8 K 23.338 bzw. W 8 K 23.611 — juris; jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

29

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermalRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
danach nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 4 BV 15.1830 — juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens darlber, welche Ausgaben er dem Fordergegenstand zuordnet
und wer konkret beguinstigt werden soll. Auerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung
einschlieBlich Fristsetzungen festzulegen, seine Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen
sowie seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten (vgl. ndher VG Wrzburg,
U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 34 ff. m.w.N.).

30

Der malRgebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Neustarthilfe Plus
ist dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie Uberbriickungshilfe Il Plus und
deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, der Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheides (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2022 — 6 ZB 20.438 — juris m.w.N.), sodass

— abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer



Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht
vorgebracht oder erkennbar war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten
Ermessensaustibung nicht berlicksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im
Klageverfahren vorgebracht werden, im Nachhinein keine Beriicksichtigung finden kénnen (vgl. zuletzt etwa
BayVGH, B.v. 4.10.2024 — 22 ZB 23.1744 — juris Rn. 16; im Einzelnen VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 - W 8 K
23.878 —juris Rn. 41 ff. m.w.N.).

31

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat die vorstehenden Grundsatze gerade auch bei Coronabeihilfen
bestatigt und angewandt. Er hat gerade wiederholt ausdricklich zu den Coronabeihilfen entschieden, dass
sich der Rechtanspruch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz auf Basis der gleichmafig anzuwendenden
Forderpraxis ergibt, ebenso wie bei sonstigen Subventionen, und dass es nicht auf eine objektive
Auslegung der Forderrichtlinie ankommt (vgl. zuletzt etwa BayVGH, B.v. 4.10.2024 — 22 ZB 23.1744 — juris
Rn. 11 u. 19; B.v. 12.9.2024 — 22 7ZB 23.351 — juris Rn. 18; B. v. 14.8.2024 — 2 ZB 23.643 — juris Rn. 10; B.v
29.7.2024 — 2 ZB 23.1176 — juris Rn. 13). Dies ist auch sonst einhellige Auffassung auch in der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. etwa VGH BW, B.v. 23.7.2024 — 14 S 604/24 jursi Rn. 7; OVG Saairr,
B.v. 11.7.2024 — 1 A 53/23 — juris Rn 17; OVG NRW, B.v. 29.12.2023 — 4 B 455/23 — juris Rn. 9; OVG MV,
B.v.7.11.2023 — 2 LZ 196/23 OVG - juris Rn. 9 ff.).

32

Soweit von Klagerseite hingegen vorgebracht wird, dass die Annahme einer Billigkeitsleistung der konkreten
Subventionssituation der Corona-Uberbriickungshilfen nicht gerecht werde, weil zur Kompensation von
EinbufRen durch staatliche Pandemiemaflinahmen zur Bekadmpfung der Covid-19-Pandemie sowohl
grundrechtlich als auch rechtsstaatlich von einer Pflicht des Staates auszugehen sei, effektive
Hilfsprogramme zu etablieren, und weil die Uberbriickungshilfen gezielt der Kompensation der
Grundrechtseingriffe in Art. 12 und 14 GG dienten (mit Bezug auf Worms/Figuccio, Uberbriickungshilfen &
Co. als staatliche Billigkeitsleist..., NJW 2024, 1144 ff., 1148 mit Verweis auf BVerwG, U.v.21.3.1958 — VI
C.57 — BVerwGE 6, 282-294, juris LS 1 und Rn. 15 ff., 22), mit der Folge, dass die Ablehnung einer
Kompensationszahlung nicht allein bei der Versaumung einer Frist, auf die zu keinem Zeitpunkt seitens der
Beklagten hingewiesen worden sei, erfolgen dirfe, Uberzeugt dies nicht.

33

Denn selbst bei einer anderen Rechtsgrundlage, die — anders als hier — eine gesetzliche Verkniipfung
zwischen Eingriffsmalnahme und finanziellem Ausgleich enthielte, wiirde das Nichterfillen der
Forderbedingungen (wie etwa die Einhaltung von Antragsfristen, fehlende Mitwirkung, unterbliebene
Vorlage von Nachweisen usw.) zur Ablehnung fiihren. Es ist nicht ersichtlich, dass man bei einem anderen
rechtlichen Ansatz zu einem Anspruch des Klagers kdme (vgl. VG Karlsruhe, U.v. 17.7.2024 — 1 K 2711/23
— juris Rn. 104 ff., 106).

34

Im Ubrigen bedarf eine an Recht und Gesetz gebundene Verwaltung im Sinne des Art. 20 Abs. 3 GG fiir
geldliche Zuwendungen an Private nicht unter allen Umstanden der gesetzlichen Grundlage. Einmal ist die
Auslegung des in Art. 20 Abs. 3 GG verwendeten Gesetzesbegriffs im Sinne einer auch fir die gewahrende
Verwaltung unumganglichen Grundlage rechtsstaatlicher Verwaltung nicht zwingend. So mag man neben
dem férmlichen Gesetz auch jede andere parlamentarische Willensauf3erung, insbesondere etwa die
etatmaRige Bereitstellung der zur Subventionierung erforderlichen Mittel als eine hinreichende Legitimation
verwaltungsmafigen Handelns ansehen kdnnen. Die Weite einer solchen Ermachtigung kann angesichts
der durch das Haushaltsrecht gebotenen Kontrollen ihre Rechtsstaatlichkeit nicht in Frage stellen. Uberdies
wird sie regelmaRig in der Zielsetzung der damit verfolgten 6ffentlichen Aufgabe ihre Begrenzung finden (so
BVerwG, U.v.21.3.1958 — VII C 6.57 — BVerwGE 6, 282 — juris Rn. 21).

35

Das von — Worms/Figuccio, Uberbriickungshilfen & Co. als staatliche Billigkeitsleist..., NJW 2024, 1144 ff.,
1148 — zitierte Bundesverwaltungsgericht hat zudem mit Rickgriff auf den Grundgedanken des § 139 BGB
(Teilnichtigkeit: ,Ist ein Teil eines Rechtsgeschafts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschaft nichtig, wenn
nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.“) weiter
ausdrucklich ausgefuhrt, dass davon auszugehen sei, dass in diesen Fallen die Unzulassigkeit der einen
MafRnahme — hier gegebenenfalls die Rechts(un) gultigkeit der Infektionsschutzmalinahmen — die der



Zuschussmalnahme nach sich ziehe, da nicht anzunehmen sei, dass die Verglinstigungen ohne die
Rechtswirksamkeit der Belastung gewahrt worden waren. Die Folge ware, dass ohne konkrete gesetzliche
Regelung gerade kein Anspruch auf die Zuschussleistung bestehe und geleistete Zuschisse schon aus
diesem Grund zurtickzuzahlen wéaren (BVerwG, U.v.21.3.1958 — VII C 6.57 — BVerwGE 6, 282 — juris Rn.
24).

36

Soweit man wegen der getroffenen eingriffsintensiven InfektionsschutzmafRnahmen zu deren Abmilderung
gleichzeitig finanzielle Hilfen als zwingend erforderliche Rechtmafligkeitsvoraussetzungen ansehen wollte,
fehlt es gerade an einer rechtswirksamen Verknlpfung. Die Folge ware aber nicht, diese etwa aus den FAQ
zu konstruieren oder direkt aus dem Grundgesetz herzuleiten. Vielmehr bestlinde nur der Weg tber Staats-
und Amtshaftungsanspriiche. Denn entsprechende Pflichtverletzungen wirken fiir sich nicht
anspruchsbegriindend, wenn die Anspruchsvoraussetzungen nicht vorliegen (vgl. VG Wirzburg, U.v.
5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 91 m.w.N).

37

Uber eine Existenzsicherung hinaus besteht im Ubrigen keine rechtliche Verpflichtung, jegliche
pandemiebedingten EinbuRen wirtschaftlich auszugleichen, auch nicht aus Umfang oder Schwere der
Infektionsschutzmaflnahmen (naher VG Minchen, U.v. 11.4.2024 — M 31 K 22.2926 — juris Rn. 25 ff.
m.w.N). Denn Zweck der Corona-Beihilfen ist, einen Beitrag zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz von
Unternehmen zu leisten, Nr. 1 Satz 7 und 8 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus. Die Férderprogramme
der Corona-Uberbriickungshilfe stellen dagegen keine Entschadigungsregelungen fiir staatliche Eingriffe im
Rahmen des Gesundheitsschutzes wahrend der Corona-Pandemie dar. Insbesondere waren diese
Programme nie darauf ausgerichtet, samtliche von Unternehmen im Rahmen der Pandemie erlittenen
Schéaden vollstandig zu kompensieren, wenn sie auch zur Abmilderung der Folgen der pandemiebedingten
Belastungen beigetragen haben (VG Koln, U.v. 13.9.2024 — 16 K 5228/22 — juris Rn. 82 f., 138 ff. mit Bezug
auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der AfD-Fraktion, BT-Drucks. 20/3157, S. 2 f.).
Mit den Coronahilfen sollen nicht jegliche durch Corona erlittene Verluste ausgeglichen werden (OVG
Bremen, B.v. 9.9.2024 — 1 LA 227/24 — juris Rn. 13).

38
Ebenso schon VG Wiurzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 119 f.

,Der Freistaat Bayern gewahrt im Ubrigen eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir Unternehmen, die
unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder Schliefungen betroffen sind, als
Unterstiitzungsleistung. Die Uberbriickungshilfe erfolgt durch teilweise oder vollstéandige Ubernahme der
erstattungsfahigen Fixkosten. Die Uberbriickungshilfe Ill Plus ist in Form einer Billigkeitsleistung gemaR Art.
53 BayHO als freiwillige Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn
Unternehmen coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden. Durch Zahlungen zur temporaren
Uberbriickung (,Uberbriickungshilfe®) als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten soll ihre wirtschaftliche
Existenz gesichert werden (Vorbemerkung S. 1 und S. 2 sowie Nr. 1 S. 7 und S. 8 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l Plus).

Es entspricht im Lichte der vorgenannten Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie mithin gerade nicht dem
Wesen der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der Corona-Pandemie zusammenhangenden
wirtschaftlichen EinbuRen der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen oder die Klagerin im Férderzeitraum von
betrieblichen Fixkosten vdllig freizustellen. Vielmehr soll ausdriicklich lediglich ein Beitrag zu den
betrieblichen Fixkosten geleistet werden. Ziel ist die wirtschaftliche Existenzsicherung, nicht aber die
vollstandige Abfederung jeglicher coronabedingter Einbuf3en. Aus dem Umstand, dass die
Uberbriickungshilfe ergéanzend zu einer reinen Fixkostenerstattung in gewissem Umfang auch die
zumindest temporare wirtschaftliche Anpassung von Unternehmen an die Umstande der Corona-Pandemie
fordert, folgt nichts anderes. Auch Uber eine reine Fixkostenerstattung hinausreichende Foérdergegenstande
beschranken sich letztlich auf einzelne, typische, unmittelbar auf pandemiebedingte Vorgaben
zurlickgehende MaRnahmen zur temporéren, existenzsichernden Uberbriickung. Es entspréche auch nicht
der Zielsetzung der Férderprogramme der Uberbriickungshilfe, aus der Perspektive einzelner
Wirtschaftsteilnehmer einen umfassenden Ersatz jeglicher wirtschaftlichen Einbuf3en zur Verfiigung zu
stellen, die im Zusammenhang mit der Coronapandemie entstanden sind (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22
ZB 22.2554 — juris 22 f.; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 42 sowie VG Aachen, U.v. 6.11.2023 —



7 K981/23 — juris Rn. 31; VG Augsburg, U.v. 19.7.2023 — Au 6 K 22.1310, Au 6 K 22.2318 — BeckRS 2023,
24359 Rn. 91; VG Munchen, U.v. 18.8.2023 — M 31 K 21.4949 — juris Rn 24. ff.; U.v. 28.6.2023 — M 31 K
22.1561 — juris Rn. 26 ff.; U.v. 21.4.2023 — M 31 K 22.84 — juris Rn. 29 ff.; U.v. 10.3.2023 - M 31 K 22.1123
— juris Rn. 29 und 31; jeweils mit Bezug auf VG Wirzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn. 84,
92, 99)."

39
Die vorstehenden Erwagungen gelten gleichermalfien, wenn anstatt einer Fixkostenerstattung eine
Pauschale in Form der Neustarthilfe begehrt wird.

40
Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der streitgegenstandliche Bescheid weder formell noch materiell zu
beanstanden.

41

Die Ablehnung der begehrten Uberbriickungshilfe 1l Plus und Riickforderung der mit Bewilligungsbescheid
vom 7. Dezember 2021 vorlaufig gewahrten Neustarthilfe in Hohe von 4.500,00 EUR sind in formeller
Hinsicht nicht zu beanstanden, da ein Anhérungsmangel nicht vorliegt und jedenfalls unschadlich ware.

42

Unabhangig von der Frage, ob auch die endgultige Ablehnung eines auf eine Beglinstigung gerichteten
Antrags einer Anhorung bedarf (vertiefend hierzu Kafferhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10.
Aufl. 2023, § 28 Rn. 31), handelt es sich bei der Rickzahlungsforderung zweifelsohne um einen
belastenden Verwaltungsakt, im Rahmen dessen dem Betroffenen vor Erlass nach Art. 28 Abs. 1
BayVwVfG grundsatzlich die Gelegenheit zu geben ist, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu auRern. Eine Anhérung muss die Ankiindigung enthalten, dass in einem konkreten Einzelfall
der Erlass eines bestimmten Verwaltungsakts beabsichtigt ist (BVerwG, U.v. 22.3.2012 — 3 C 16/11 — juris
Rn. 12). Ausreichend ist es, wenn dem Betroffenen die Gelegenheit gegeben wird, sich schriftlich — auch in
elektronischer Form — zu aufern (Herrmann in BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 64. Ed. 1.7.2024, §
28 Rn. 17). Versaumt der Beteiligte die gesetzte Frist, so fuhrt dies zum Recht der Behdrde, ohne die
Stellungnahme des Beteiligten zu entscheiden (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 24. Aufl. 2023, § 28
Rn. 37 m.w.N.).

43

Unter Anwendung dieser Grundsatze ist die Beklagte der ihr grundsatzlich obliegenden Anhdrungspflicht
nachgekommen. Der Klager hatte die Gelegenheit, sich im Rahmen einer fristgerecht einzureichenden
Endabrechnung und damit vor Erlass des Schlussbescheids zur Sache zu auf3ern und alle relevanten
Tatsachen vorzubringen (so auch VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6 K 23.2260, Au 6 K 24.463 — juris Rn.
45 zur Neustarthilfe Plus). Wenn der Klager bzw. der priifende Dritte diese ihm erdffnete Moglichkeit nicht
fristgerecht wahrnimmt, liegt dieses Versaumnis ausschlieRlich im klagerischen Einfluss- und
Verantwortungsbereich.

44

Ungeachtet dessen, ist ein Anhérungsmangel auch im Ubrigen zu verneinen. Art. 28 Abs. 2 Halbs. 1
BayVwVfG sieht im Rahmen der Generalklausel keine Pflicht zur Anhérung vor, wenn diese nach den
Umstanden des Einzelfalls nicht geboten ist. Es muss sich hierbei um Griinde handeln, die eine Anhérung
im Interesse des Betroffenen selbst oder Dritter nicht angezeigt erscheinen lassen (vgl. Ramsauser in
Kopp/Ramsauer, VWVTG, 24. Aufl. 2023, § 28 Rn. 46). Dabei stellt sich die Frage, welche Konsequenz eine
hypothetisch unterstellte Anhérung im streitgegenstandlichen Zeitraum zwischen Fristablauf zur Einreichung
der Endabrechnung und Bescheiderlass gehabt hatte. Ausgehend von der Intention des Gesetzgebers
sowie dem Telos der Anhorungspflicht, kann diese nur geboten sein, wenn im maRgeblichen Zeitpunkt der
Zweck einer Anhorung — eine mdgliche Beeinflussung der behoérdlichen Entscheidung — Gberhaupt noch
erreicht werden kann.

45

In der vorliegenden Konstellation konnte die Beklagte dem Klager denknotwendig erst nach Ablauf der
Einreichungsfrist zu dem beabsichtigten Erlass des Schluss-Ablehnungsbescheids anhéren, denn erst dann
lagen die Voraussetzungen fiir diesen dem Grunde nach vor. Da zu diesem Zeitpunkt die Frist fir die
Einreichung der Endabrechnung bereits unumkehrbar verstrichen war, hatte jegliche denkbare AuRerung



nichts an der Tatsache zu andern vermocht, dass die Endabrechnung nicht fristgerecht eingereicht worden
ist. Eine Anhdrung ware deshalb als bloRe Férmelei sinnwidrig gewesen und war folgerichtig nicht geboten.

46

Weiterhin spricht Vieles fir eine Ausnahme nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 2 BayVwVfG, weil die Beklagte bei
nicht rechtzeitig eingereichter Endabrechnung eine grofiere Anzahl gleichartiger Verwaltungsakte erlassen
hat. Gleichartige Verwaltungsakte sind nach dem Zweck der Regelung solche, die aufgrund eines
generellen, typischen Sachverhalts, der erfahrungsgemaf keine naheren individuellen Feststellungen
erfordert, an eine Vielzahl von Betroffenen ergehen und sich nach ihrem Inhalt und nach dem Sachverhalt,
den sie betreffen, nicht oder allenfalls nur unwesentlich voneinander unterscheiden (vgl. dazu Herrmann in
BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 64. Ed. 1.7.2024, § 28 Rn. 37; Ramsauer in Kopp, VWV{G, 24. Aufl.
2023, § 28 Rn. 67). Dem Gericht ist aus anderen Verfahren bekannt (siehe auch https://www.ihk-
muenchen.de/de/Service/wirtschaftshilfen-corona/endabrechnung-coronabhilfe/), dass die Beklagte bei der
Neustarthilfe von tber 5.000 Bescheidsempfangern ausgeht, die keine Endabrechnung eingereicht haben
(5,8% von 95.822; vgl. VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6 K 23.2260, Au 6 K 24.463 — juris Rn. 18 u. 47).
In diesen Fallen erliel die Beklagte entsprechend ihrer Verwaltungspraxis einen Ablehnungsbescheid und
individualisierte ihn hinsichtlich Ruckforderungsbetrag und Adressat.

47

Ob dartber hinaus die Moglichkeit einer Nachholung des Anhérungsmangels gemaf Art. 45 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 2 BayVwVfG im gerichtlichen Verfahren erfolgreich genutzt wurde (vgl. VG Aachen, U.v. 19.2.2024 — 7
K 708/23 — juris Rn. 54 ff. zur ,Dezemberhilfe”), muss nicht entschieden werden, da jedenfalls die
Voraussetzungen des Art. 46 BayVwVfG vorliegen, der entgegen friiherer Rechtsprechung auch bei
Ermessensentscheidungen anwendbar ist, weil hier bei unstreitig versaumter Frist zur Einreichung der
Endabrechnung, die Beklagte — wohl abgesehen von extremen Ausnahmefallen — keine andere
Entscheidung treffen konnte. Auch eine rechtzeitige Anhdrung hatte aufgrund des materiell-rechtlichen
Charakters der schon abgelaufenen Frist fir die Einreichung der Endabrechnung die Entscheidung
offensichtlich nicht beeinflusst (vgl. naher Schemmer in BeckOK VwV{G, Bader/Ronellenfitsch, 64. Ed.
1.7.2024, § 46 Rn. 33 ff., 38.1; Ramsauer in Kopp, VWVfG, 24. Aufl. 2023 § 28 Rn. 33 ff., 38.1). Der
Ruckzahlungsverpflichtung geman Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG (analog) liegt zudem ohnehin eine
gebundene Entscheidung zugrunde (BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 25). Ein etwaiger
Anhoérungsmangel ware somit jedenfalls unbeachtlich.

48

Genauso wenig war die Beklagte des Weiteren von Rechts wegen verpflichtet, die Antragstellenden im
Forderverfahren personlich und individuell an den Ablauf der Frist fur die Endabrechnung zu erinnern. Eine
dahingehende geiibte Verwaltungspraxis gerade in eigener Regie der Beklagten ist weder gerichtsbekannt,
noch wird sie von den Beteiligten behauptet, noch ist eine solche sonst ersichtlich (VG Wurzburg, U.v.
8.7.2024 — W 8 K 24.111 — juris Rn. 29 f.). Gegen eine gelbte Erinnerungspraxis spricht schon die
ausdriickliche Aussage in Nr. 9.2 Satz 5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1l Plus, die bestimmt, dass der
Bewilligungsstelle auf Basis der verpflichtenden Endabrechnung durch Selbstprifung anfallende
Ruckzahlungen ,unaufgefordert® mitzuteilen sind. Dieser Passus bezieht sich zwar nicht unmittelbar auf die
Einreichung der Endabrechnung, belegt jedoch, dass die Selbstpriifung vor Fristablauf ohne weitere
Aufforderung oder Erinnerung durchzufiihren war. Die Giberobligatorische automatisierte und zentralisierten
— nicht vollstandigen — individuellen Erinnerungen durch den IT-Dienstleister des Bundes auf Anweisung
und im Auftrag des Bundes als dessen freiwilliger Serviceleistung, auf die die Beklagte aufgrund der
bundeseinheitlichen Steuerung keinen Einfluss hatte (wie ihre Prozessbevollmachtigte in der mindlichen
Verhandlung verdeutlichte), vermag an dieser Feststellung nichts zu andern. Vielmehr spricht gegen eine
gelbte Verwaltungspraxis der IHK in Richtung einer zusatzlichen individuellen Erinnerung durch sie selbst,
dass die IHK nach ihrer plausiblen Aussage dem Bund lediglich insbesondere E-Mail-Adressen sowie
Antragsnummern zur Verfugung gestellt hat, jedoch keinen Einfluss auf das Ob, Wann, und Wie eventueller
weiterer Erinnerungen hatte, die der Bund von sich aus zusatzlich zu den allgemeinen Informationen im
Internet durchgefiihrt hatte. Das Fehlen der Erinnerungs-Mails in der Behdrdenakte ist ein weiteres Indiz fir
das Fehlen einer dahingehenden Verwaltungspraxis. Unabhangig davon, dass die Beklagte vorgetragen
hat, dass der Klager mehrfach an die Einreichung erinnert worden sei, wirde eine Gberobligatorische
individuelle Erinnerung des Bundes, wie sie nach Kenntnis des Gerichts auch aus anderen Verfahren
teilweise erfolgt ist, nicht automatisch zu einer dahingehenden Selbstverpflichtung der Beklagten flihren.



Etwas anderes wirde nur gelten, wenn eine solche zusatzliche individuelle Erinnerung — anders als hier
(vgl. zu so einem Fall VG Frankfurt, U.v. 22.9.2023 — 11 K 2353/23.F) — Teil der gelibten Forderpraxis der
Beklagten selbst als Bewilligungsbehdrde in Bayern gewesen ware.

49

Eine zusatzliche freiwillige Serviceleistung des Bundes kann — ebenso wie sonstige Erinnerungen auf den
Internetseiten des Bundes — nicht maf3stabsbildend fur die eigene, hier relevante Verwaltungspraxis der
Beklagten innerhalb des Freistaats Bayern sein. Im Ubrigen ist es — bis zur Willkiirgrenze — allein Sache der
Beklagten, wie sie ihr Forderverfahren gestaltet (VG Wurzburg, U.v. 15.4.2024 — W 8 K 23.788 — juris Rn.
27 mit Bezug auf U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 34 ff. m.w.N.).

50

Abgesehen davon bestreitet die Klagerbevollmachtigte im Schriftsatz vom 14. Oktober 2024 selbst mit
.Nichtwissen®, dass es die ,]initf AG" Uberhaupt gebe, dass durch diesen IT-Dienstleister des Bundes
Erinnerungsschreiben zentralisiert versandt worden seien, dass automatisierte Sammel-E-Mails an die
prufenden Dritten und Antragsteller auf Grundlage der im Antragsportal hinterlegten E-Mail-Adressen
versendet worden seien bzw. die Direktantragsteller postalisch erinnert worden seien und dass der
Dienstleister die Erinnerungsschreiben in einer Exceltabelle protokolliert habe.

51

Zudem kommt es nicht auf die Vorlage von Gegenbeispielen an, wenn und soweit die begriindete
Verwaltungspraxis plausibel ist (BayVGH, B.v. 5.9.2024 — 2 ZB 23.1004 — juris Rn. 10 f.). Auch ein
einfaches unsubstantiiertes Bestreiten oder ein Bestreiten mit Nichtwissen der von der Beklagten
dargelegten Verwaltungspraxis genlgt als solches nicht (BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris
Rn. 33 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 2.11.2007 — 3 B 58.07 — juris Rn. 6; siehe dazu die
Ausgangsentscheidung VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.95 — juris Rn 68 f.).

52
Der Bescheid ist auch materiell rechtmaRig.

53

Der Klager hat auf Basis der richtliniengeleiteten Férderpraxis keinen Anspruch auf die beantragte
Uberbriickungshilfe 11l Plus fiir das vierte Quartal 2021 in Héhe von 4.500,00 EUR, da die Endabrechnung
nicht fristgerecht im Online-Portal der Beklagten hochgeladen wurde. Weder die endgiltige Ablehnung der
begehrten Férderung in einem Schlussbescheid noch die Verpflichtung zur Riickzahlung sind von Rechts
wegen zu monieren. Denn die von der Beklagten hinreichend dargelegte, rechtlich nicht zu beanstandende
Verwaltungspraxis sieht im Fall der nicht fristgerecht eingereichten Endabrechnung die endgtiltige
Ablehnung und Rickforderung der beantragten Neustarthilfe vor.

54

Ausgangspunkt der rechtlichen Priifung ist, dass die Endabrechnung vorliegend nicht fristgerecht — bis
spatestens 31. Marz 2023 — bei der Beklagten auf deren Online-Portal eingegangen ist, weil sich kein
Nachweis Utber die Einreichung bei ihr findet. Die pauschale Behauptung ohne weiteren Beleg, der prifende
Dritte hatte die Endabrechnung gleichwohl eingereicht, verfangt nicht. Dem Einwand, der prufende Dritte
habe nicht erkennen bzw. kontrollieren kénnen, dass die Einreichung der Endabrechnung auf dem Online-
Portal bei der IHK angekommen sei, ist entgegenzuhalten, dass die beklagte IHK genauso wie bei der
Erstantragstellung den Eingang der Endabrechnung bei sich noch am selben Tag bzw. zeitnah per E-Mail
bestatigt hat. Beim Ausbleiben der E-Mail hatte der priifende Dritte hellhdrig werden und nachfragen
missen oder zumindest kdnnen. Zum Verhalten des priifenden Dritten, insbesondere wer wann die
Endabrechnung mit welchem Inhalt bei ihm eingereicht hat und wie dies beim pritfenden Dritten kontrolliert
und dokumentiert wurde, ist nichts substantiiert vorgebracht. Der Klager ist fiir den rechtzeitigen Eingang
der Endabrechnung beweisbelastet.

55
Fir die sich aus der Nichteinreichung der Endabrechnung ergebenden Rechtsfolgen war die tatsachlich
praktizierte, standige Verwaltungspraxis der Beklagten maR3geblich.

56
Die Beklagte hat mit Bezug auf die Richtlinie Uberbriickungshilfe lll Plus, die Vollzugshinweise und die
einschlagigen FAQ sowie weitere Informationen (z.B. https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de)



ihre — auch insoweit aus diversen Verfahren gerichtsbekannte (vgl. etwa nur W 8 K 24.411, W 8 K 23.1654
oder W 8 K 24.244) — Verwaltungspraxis plausibel dargelegt, wonach sie die rechtzeitige Einreichung der
Endabrechnung als zwingende Voraussetzung der Férderung und der Vermeidung einer vollstandigen
Ruckerstattung ansieht. Mithin hat die Nichteinhaltung der — in der Férderpraxis als materielle
Ausschlussfrist gehandhabten — Frist den Verlust des materiell-rechtlichen Rechtsanspruchs zur Folge (vgl.
BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 3 C 27/22 — juris Rn. 16 m.w.N.). Die Beklagte hat dazu im hiesigen Verfahren
mit Schriftsatz vom 22. Marz 2024 plausibel ausgefihrt, dass unter Zugrundelegung der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten mangels Einreichung einer Endabrechnung die Voraussetzungen fir eine
Fordermittelgewahrung nicht vorlagen. Es sei nicht willkirlich und ohne Sachgrund, dass die Beklagte nach
ihrer Verwaltungspraxis Korrekturen und Klarstellungen nach Abschluss des Forderverfahrens nicht mehr
anerkenne. Dies diene vielmehr der Ermdglichung einer zlgigen und bayernweit gleichmaRigen
Fordermittelbereitstellung. Fir den allein relevanten MalRstab des Art. 3 Abs. 1 GG wirden die angeflihrten
Erwagungen ausreichende Differenzierungsgriinde darstellen, auch vor dem Hintergrund eines
Mindestmales an Schutz vor unberechtigten Férdermittelvergaben.

57
Der Klager ist der Verwaltungspraxis zwar entgegengetreten, aber er hat deren Bestehen als solche selbst
nicht substantiiert bestritten.

58

Die dargelegte Verwaltungspraxis ist rechtlich nicht zu beanstanden, da die von der Beklagten gewahlte
Fristenregelung mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV ein sachliches Kriterium darstellt und
nicht willklrlich ist. Wie die Beklagte mit Schriftsatz vom 22. Marz 2024 zutreffend ausfihrt, sind fur eine
derartige Ausgestaltung des Férderverfahrens sachliche Griinde gegeben. Bei der Neustarthilfe handelt es
sich um eine Férderung, die potentiell auf eine Vielzahl an méglichen Férderungsempfangern abzielt. Bei
der Bewaltigung derartiger Massenverfahren muss im Interesse einer effektiven Verwaltungsarbeit sowie
strukturierten und zeitnahen Endabrechnung nicht eine individuelle Ausnahme im Sinne der
Einzelfallgerechtigkeit zugelassen werden (vgl. VG Ansbach, U.v. 1.12.2020 — AN 3 K 19.02073 — juris Rn.
42 zum Baukindergeld Plus). Die Anwendung der Fristenregelung mit dem Ausschluss des Klagers war und
ist weder ermessensfehlerhaft noch willktrlich. Vielmehr ist nicht die Beachtung der Fristenregelung,
sondern ware die Missachtung der Fristenregelung gleichheitswidrig und damit rechtswidrig (so VG
Wirzburg, U.v. 8.2.2021 — W 8 K 20.1180 — juris Rn. 29 mit Verweis auf VG Ansbach, U.v. 1.12.2020 — AN
3 K 19.02073 — juris Rn. 43). Bei einseitiger individueller Verlangerung der Einreichungsfrist flir saumige
Antragstellende (hier 5,8%), wie den Klager, wiirden diese im Vergleich zu anderen Antragstellenden
ungerechtfertigt einseitig bevorzugt, die rechtzeitig ihre Endabrechnung eingereicht haben (im Ergebnis
ebenso VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6 K 23.2260, Au 6 K 24.463 — juris Rn. 49). Art. 3 Abs. 1 GG
gebietet deshalb eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehoért das Verbot einer nicht durch sachliche
Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Férderung
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 32). Nicht erlaubt ist eine
uneinheitliche und damit objektiv willktrliche Férderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 — 4 B 13.727 —
DVBI 2013, 1402). Denn auch in der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien-
bzw. Zuwendungsgebers, den Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der férderfahigen
Aufwendungen nach seinem eigenen autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht dem
Richtliniengeber frei, sich fiir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben.
Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht tGberschritten, wenn es auch fiir eine alternative Forderpraxis gute
Griunde gabe. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — mithin nur dann vor,
wenn die mafigeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher
der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten. Das
Gestaltungsermessen erfasst auch die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Nur der Zuwendungs- und
Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdumten weiten Ermessens bei der
Zuwendungsgewahrung daruber, welche Ausgaben dem Fordergegenstand zugeordnet werden und wer
konkret unter welchen Voraussetzungen begunstigt werden soll (vgl. BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB
22.2661 — juris Rn. 20, 21 und 63; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19). Der Allgemeine
Gleichheitssatz gebietet insoweit nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen und in
diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn. 25; U.v.
3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021, 98 — juris Rn. 21).
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Die Einhaltung der Frist war fur den Klager auch moéglich und zumutbar. Die Frist fiir die Endabrechnung
samt Folgen bei Nichteinhaltung war nicht nur in den Antragsunterlagen und dem Fdrderbescheid, sondern
auch in der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus, den FAQ sowie den Vollzugshinweisen enthalten: Im
Antragsformular war auf Seite 4 (Bl. 4 der Behdrdenakte) das Erfordernis einer bis zum 31. Marz 2022
abzugebenden Endabrechnung in Selbstprifung ausdricklich aufgefiihrt sowie die Bitte an den priifenden
Dritten, den Klager auf die Verpflichtung hinzuweisen, bis zum 31. Marz 2022 eine Endabrechnung
einzureichen. Im Rahmen der Antragstellung versicherte der Klager zudem unter anderem, nach Ablauf des
Forderzeitraums, spatestens bis zum 31. Marz 2022, eine Endabrechnung vorzulegen (BI. 8 der
Behordenakte). GemaRk Nr. 3.8 Buchst. d) Satz 5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus sind die
Begunstigten bei Beantragung zu einer Endabrechnung durch Selbstprifung nach Ablauf des
Forderzeitraums, jedoch spatestens bis 31. Marz 2022 verpflichtet worden. Nach Nr. 9.2. Satz 5 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l Plus sind der Bewilligungsstelle auf der Basis der verpflichtenden
Endabrechnung durch Selbstpriifung anfallende Riickzahlungen im Rahmen der Neustarthilfe Plus bis zu
31. Marz 2022 unaufgefordert mitzuteilen. Zusatzlich wurde in Nr. 2 des Bewilligungsbescheids vom 7.
Dezember 2021, bestimmt, dass die Bewilligung und Auszahlung der Neustarthilfe Plus unter dem
Vorbehalt der endgultigen Festsetzung im Rahmen der Endabrechnung ergeht. Weiter ergibt sich aus Nr. 3
der Nebenbestimmungen des Bescheids vom 7. Dezember 2021 die Pflicht zur Einreichung der
Endabrechnung bis 31. Marz 2022. Dort ist zudem ausdrucklich bestimmt, dass der ausgezahlte Vorschuss
vollstéandig zurlickzuzahlen ist, wenn keine Endabrechnung erfolgt. Weitergehend war die vorgenannte
Pflicht auch in den Vollzugshinweisen kommuniziert. Die Vollzugshinweise enthalten unter Nr. H. I. 4. (2) 1.
und 8. (4) [Stand 25.6.2021] bzw: H. XXII. 4. (2) 1. und 8. (4) [Stand 14.3.2024] ebenfalls die — verlangerte —
Frist fir den Direktantragsteller bis 31. Marz bzw. 30. Juni 2022 und fur den prifenden Dritten bis 31. Marz
2023 sowie den Hinweis auf die Rlickzahlungspflicht.

60

Weiter kann etwa auf die Fristenibersicht fur prifende Dritte unter ,Die Endabrechnung der Neustarthilfen
Uber priifende Dritte erklart” (https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/Content/Textsammlungen/neustarthilfe-endabrechnung-pruefende-dritte.html) verwiesen
werden.

61

Die verschiedenen Steuerberaterkammern — auch die bayerischen Steuerberaterkammern in Minchen und
Nirnberg — haben im Ubrigen auf die Fristen und Fristverlangerungen fiir die Einreichung zur
Endabrechnung, zuletzt bis 31. Marz 2023, hingewiesen und an die Einhaltung der Frist zur Vermeidung
einer vollstandigen Ruckzahlung erinnert (vgl. z.B. https://www.stbk-koeln.de/service-fuer-den-
kanzleialltag/informationen-coronakrise/neustarthilfe-2022neustarthilfe-plusneustarthilfe/ oder
https://www.steuerberaterkammer-
muenchen.de/de/aktuelles/corona_krise/informationsseite_corona_wirtschaftshilfen/fristende_am_31_deze
mber_2022_f%C3%BCr_die_endabrechnung_neustarthilfen/index_ger.html oder https://www.stbk-
nuernberg.de/aktuelles?show=446#:~:text=Die%20Schlussabrechnung%20der%20Neustarthilfe%20muss,L
ink%20zur%20Endabrechnung%20zu%20entnehmen); ebenso der Steuerberaterverband (vgl.
https://www.dstv.de/corona-neustarthilfen-frist-fuer-endabrechnung-bis-zum-31-3-2023-verlaengert/).

62

Auch die — vielfach kommunizierte — Verlangerung der Frist fir prifende Dritte zuletzt bis zum 31. Marz
2023 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der in Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG wurzelnde
Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung verpflichtet in Bereichen, in denen diese ihre
Ermessensausibung durch Verwaltungsvorschriften lenkt, nur zu einer Behandlung aller vergleichbaren
Falle nach den gleichen MaRstaben, er verbietet aber keine Anderung der MaRstabe fiir die Zukunft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13.10.2021 — 2 C 6.20 — BVerwGE 173, 361, juris Rn. 23 m.w.N.), zumal die
Fristverlangerungen zugunsten des Klagers erfolgten.

63

Auch der Einwand, die streitgegenstandliche Verwaltungspraxis stehe im Widerspruch zur
Verwaltungspraxis der Beklagten bzw. des Richtlinien- oder Zuwendungsgebers bei anderen
Férderprogrammen, insbesondere zur Uberbriickungshilfe mit der Frist bis 30. September 2024, verfangt
nicht, weil den anderen Férderprogrammen gerade auch andere Férdervorgaben zugrunde liegen (OVG



NRW, U.v. 8.9.2023 — 4 A 3042/19 — juris Rn. 103). Der Klager konnte schon deshalb nicht schutzwirdig
ohne Blick in die flr ihn relevanten Forderbedingungen zur Neustarthilfe Plus (wie Antragsunterlagen,
Forderbescheid, Forderrichtlinien oder Vollzugshinweise sowie Hinweise im Internet) darauf vertrauen, dass
die Beklagte die Fristen und deren Verlangerungen in unterschiedlichen Forderzeitrdumen und nach
unterschiedlichen Férderprogrammen unverandert Iasst bzw. die Frist fur die Endabrechnung nochmals
verlangert (vgl. VGH BW, B.v. 8.3.2024 — 14 S 10/24 — juris Rn. 8 u. 18). Aus der Verlangerung der
Einreichungsfrist fiir die Schlussabrechnung bei anderen Uberbriickungshilfen resultiert kein VerstoR gegen
das Willkurverbot und kein Anspruch auf Gleichbehandlung infolge einer Selbstbindung der Verwaltung (VG
Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476 — juris Rn. 128 f.), weil die Férderprogramme nur jeweils fur sich
zu einer Selbstbindung der Verwaltung fiihren. Das Gericht hat insofern nicht die Stringenz der Férderpraxis
zwischen den verschiedenen Programmen zu priifen, sondern nur innerhalb desselben Forderprogramms.
Ohnehin bestehen inhaltliche Unterschiede zwischen den Férderprogrammen der Neustarthilfe einerseits
und den Uberbriickungshilfen andererseits, die eine Fristverlangerung fiir die Einreichung der
Schlussabrechnung gegeniiber der Endabrechnung sachlich rechtfertigen. Bereits die Uberpriifung der
Antragsberechtigung in der Uberbriickungshilfe ist aufwendiger, da etwa die Coronabedingtheit des
Umsatzeinbruchs konkret dargelegt werden muss. In der Neustarthilfe sind hingegen zur Ermittlung der
Forderberechtigung im Wesentlichen Angaben zum Umsatz im Vergleichszeitraum und im Forderzeitraum
zu tatigen. Im Rahmen der Endabrechnung ist dann lediglich der prognostizierte Umsatz im Férderzeitraum
durch den tatséchlichen Umsatz im Forderzeitraum zu ersetzen. Alle weiteren Angaben kdnnen aus dem
Erstantragsverfahren automatisch tibernommen werden. Hingegen sind weit mehr Anderungen in der
Schlussabrechnung der Uberbriickungshilfe im Vergleich zum Erstantrag denkbar, etwa auch in Bezug auf
einzelnen Fixkosten.
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Nach den dargelegten Grundsatzen hat der Klager vorliegend aufgrund der versaumten fristgemafien
Einreichung der Endabrechnung keinen Anspruch auf eine Gewahrung der begehrten Uberbriickungshilfe 11
in Form einer Betriebskostenpauschale — Neustarthilfe. Die endguiltige Ablehnung des Antrags auf
Neustarthilfe wegen fehlender Mitwirkung des Klagers steht — wie dargelegt — in Einklang mit der
plausibilisierten Férderpraxis der Beklagten auf Basis der Richtlinie Uberbriickungshilfe 111, den
Vollzugshinweisen und FAQ.

65

Die Nichteinreichung der Endabrechnung zum Stichtag — 31. Marz 2023 — trotz mehrfacher Hinweise in
Antrag, Forderrichtlinie, Bewilligungsbescheid, FAQ und Vollzugshinweisen sowie Internet hatte damit nach
der Verwaltungspraxis der Beklagten zwangslaufig die Ablehnung und Riickforderung der begehrten
Bewilligung zur Folge. Die fristgerechte Einreichung der Endabrechnung war Férdervoraussetzung und
Voraussetzung fir das Behaltendiirfen der Férderung. Die Nichteinreichung Idste nach der
Verwaltungspraxis automatisch die Beitragshdéhe von 0,00 EUR aus.

66

Nach Fristablauf bzw. nach Bescheiderlass — als mafRgeblichem Beurteilungszeitpunkt — nachgeholte
Angaben zur Endabrechnung vermdgen keinen Anspruch auf die begehrte Leistung zu begrtinden (vgl.
etwa VG Munster, U.v. 29.4.2024 — 9 K 1015/23 — DVBI 2024, 788, 790 f.; vgl. auch VG Gera, U.v.
15.3.2024 — 5 K 704/23 Ge — juris Rn. 30). Eine Berulcksichtigung eines erst nach Fristablauf im Rahmen
des gerichtlichen Verfahrens vorgebrachten bzw. behaupteten tatsachlichen Umsatzriickgangs scheidet aus
mehreren Griinden aus (VG Wurzburg, U.v. 8.7.2024 — W 8 K 24.111 — juris Rn. 40 ff.).

67
Dem Klager war keine Wiedereinsetzung zu gewahren.

68

Denn die Beklagte hat in zahlreichen bei Gericht anhangigen Verfahren ihre Verwaltungspraxis wiederholt
dahingehend plausibel dargelegt, dass eine Wiedereinsetzung gemaf Art. 32 BayVwV{G nicht in Betracht
kommt, weil diese nur auf gesetzliche Fristen anwendbar ist (Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) und zudem
eine Wiedereinsetzung in der Forderrichtlinie nicht vorgesehen ist und auch ansonsten in der standigen
Forderpraxis nicht gewahrt wird (im Ergebnis ebenso VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6 K 23.2260, Au 6 K
24.463 — juris Rn. 49). Es ist auch insoweit allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitdten und die
Formalien des Forderverfahrens festzulegen und dabei auch eine Stichtagsregelung zu treffen (vgl. VG



Wirzburg, U.v. 8.2.2021 — W 8 K 20.1180 — juris Rn. 27 mit Verweis auf BayVGH, B.v. 14.9.2020 — 6 ZB
20.1652 — juris Rn. 12).

69
Die Handhabung der Frist in der Verwaltungspraxis als materielle Ausschlussfrist ohne
Wiedereinsetzungsmaglichkeit ist rechtlich nicht zu beanstanden.

70

Die gerichtliche Prifung hat insoweit bei der Frage anzusetzen, welche Forderpraxis die Beklagte
tatsachlich zugrunde gelegt hat und ob sie von dieser Praxis im Einzelfall des Klagers zu dessen Nachteil in
gleichheitswidriger Weise abgewichen ist (VGH BW, B.v. 8.3.2024 — 14 S 10/24 — juris Rn. 11 zur
Antragsfrist der Neustarthilfe, fur die dasselbe gilt wie fiir die Endabrechnungsfrist). Es ist nicht ersichtlich,
dass die in der Forderrichtlinie, den Vollzugshinweisen usw. erfolgte Festlegung der Frist und deren
Anwendung durch die Beklagte als materielle Ausschlussfrist dem Forderzweck zuwidergelaufen ware oder
sich aus anderen Grinden als willkurlich darstellt. Die Beklagte darf im Hinblick auf ihr Ermessen bei der
Verteilung der fUr bestimmte Zwecke bereitgestellten 6ffentlichen Mittel Verfahrensregelungen treffen und
dabei auch Antragsfristen festlegen (vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 9). Solche
Fristen dienen neben der Gewahrleistung eines effizienten Einsatzes der Verwaltungsressourcen (vgl.
BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 9) in erster Linie dazu, eine zeitnahe Entscheidung tber
geltend gemachte Anspriiche sicherzustellen und so eine belastbare Grundlage fir die Planung und
Bewirtschaftung der fiir den Zuwendungszweck zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel zu erhalten (vgl.
etwa OVG NRW, B.v. 7.11.2023 — 1 A 1632/21 — juris Rn. 23). Verwaltungsgerichtlich Gberprifbare
Grenzen sind deshalb grundsatzlich erst dann Uberschritten, wenn die Bewilligungsbehdorde ihrer
Forderpraxis Fristen zugrunde legt, die im Ergebnis verhindern, dass der Forderzweck erreicht werden kann
(VGH BW, B.v. 8.3.2024 — 14 S 10/24 — juris Rn. 12). Dies ist hier nicht der Fall, denn die
streitgegenstandliche Frist dient gerade im vorliegenden Massenverfahren der Strukturierung und
Steuerung sowie der Beschleunigung des Verfahrens zur Endabrechnung bei der Neustarthilfe und schafft
Klarheit und Sicherheit auch im Interesse der beglnstigten Zuwendungsempfanger, die rechtzeitig ihre
Endabrechnung eingereicht haben (hier 94,2%; siehe https://www.ihk-
muenchen.de/de/Service/wirtschaftshilfen-corona/endabrechnung-coronabhilfe/), Gber das endgultige
Behaltendiirfen der Neustarthilfe (vgl. auch BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 3 C 27/22 — juris Rn 26 f., 31
m.w.N.).

71

Unabhangig von der Frage, ob eine Wiedereinsetzung nach der Verwaltungspraxis der Beklagten Uberhaupt
grundsatzlich in Betracht kommt, wurde vorliegend vom Klager zudem jedenfalls kein Antrag auf
Wiedereinsetzung in die Frist gestellt. Zwar kann Wiedereinsetzung nach Art. 32 Abs. 2 Satz 4 BayVwVfG
auch ohne foérmlichen Antrag gewahrt werden, dies setzt aber voraus, dass jedenfalls die versaumte
Handlung unter Angabe von Wiedereinsetzungsgrinden innerhalb der zwei Wochen Frist des Art. 32 Abs. 2
Satz 1 BayVwVfG nachgeholt wird. Die versaumte Handlung wurde damit jedenfalls nicht mehr innerhalb
der zwei Wochen Frist nach Bekanntgabe des Schluss-Ablehnungsbescheids vom 9. Februar 2023
nachgeholt. Bereits aus diesem Grund kann eine Wiedereinsetzung in die Frist nicht von Amts wegen
gewahrt werden.

72

Abgesehen davon hat der Klager nicht gemaR Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG substantiiert und fristgerecht
glaubhaft gemacht, dass er ohne Verschulden gehindert war, die inmitten stehende Frist zur
Endabrechnung einzuhalten. Die Versaumung einer Frist ist in diesem Sinne grundséatzlich dann
verschuldet, wenn der Betroffene die Sorgfalt auRer Acht gelassen hat, die fur einen gewissenhaften und
seine Rechte und Pflichten sachgemall wahrnehmenden Verfahrensbeteiligten im Hinblick auf eine
Fristwahrung geboten ist und ihm nach den gesamten Umstanden des einzelnen Falles zuzumuten war (vgl.
VG Wirzburg, U.v. 8.2.2021 — W 8 K 20.1180 — juris Rn. 38 mit Verweis auf VG Ansbach, U.v.1.12.2020 —
AN 3 K 19.02073 — juris Rn. 49 f. mit Verweis auf BayVGH, B.v. 27. Juni 2011 — 12 ZB 10.1363 — juris und
auf BVerwG, B.v. 28.2.2008 — 9 VR 2/08 — juris; Michler in BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 64. Ed.
1.7.2024, § 32 Rn. 9 f.). Auch leichte Fahrlassigkeit schadet. Bei einem Steuerberater (oder Rechtsanwalt)
sind grundsatzlich héhere Anforderungen zu stellen. Die fur einen gewissenhaften Verfahrensbeteiligten
nach objektiven Maf3stdben gebotene Sorgfalt muss eingehalten werden. Auch Mitverschulden, etwa der
Behorde, ist grundsatzlich unbeachtlich (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 24. Auflage 2023, § 32



Rn. 20, 20a, 23 f.). Ein Steuerberater oder Rechtsanwalt muss organisatorische Vorkehrungen treffen, dass
eine wirksame Fristenkontrolle gesichert ist und Fristen zuverlassig eingehalten werden, z.B. die Flihrung
eines Fristenkalenders (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 24. Auflage 2023, § 32 Rn. 35;
Kallerhoff/Stamm in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Auflage 2023 § 32 Rn. 20 und 29).
Arbeitstiberlastung des Bevollméachtigten ist nur dann verschuldensausschlie3end, wenn sie
unvorhersehbar war, nach den Umstanden des Einzelfalles Abhilfe nicht mdglich war und der
Bevollmachtigte alles seinerseits Mogliche getan hat, um dadurch bedingte Fristversdumungen zu
vermeiden (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 24. Auflage 2023, § 32 Rn. 36).

73

Der Klager muss sich gemal Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG das Verschulden seines Vertreters, des
prufenden Dritten, zurechnen lassen. Zum konkreten Verhalten des prifenden Dritten, insbesondere zu
dessen Vorkehrungen und Bemiihungen, die Frist fir die Endabrechnung einzuhalten, wurde nichts
substantiiert vorgebracht. Vielmehr wurde im Schriftsatz vom 19. Juni 2024 darauf hingewiesen, dass
wegen der hohen Kosten der ,Schlussabrechnung” bei Vornahme durch den priifenden Dritten eine solche
noch nicht vorgenommen worden sei. Dies sprache — abgesehen von einem zurechenbaren Verschulden
des prifenden Dritten, sei es auch nur durch den unterlassenen Hinweis an den Klager auf die
einzuhaltende Frist fur die Endabrechnung, wie im Antragsformular angefuihrt (Bl. 4 der Behdrdenakte) — fur
ein eigenes Verschulden des Klagers, wenn er den prifenden Dritten nicht rechtzeitig mit der Einreichung
der Endabrechnung beauftragt hatte.

74
Des Weiteren kommt auch keine Nachsichtgewahrung in Betracht.

75

Ist eine Wiedereinsetzung von Rechts wegen bei einer materiellen Ausschlussfrist ausgeschlossen, kann
theoretisch im Wege einer Nachsichtgewahrung bei Vorliegen auf3ergewdhnlicher Umstande eine
Ausnahme von der Folge der Fristversaumnis gewahrt werden. Vorliegend bestehen jedoch keine
Anhaltspunkte dafir, dass im Wege einer Nachsichtgewahrung eine Ausnahme von der Folge der
Fristversaumnis hatte gewahrt werden missen. Eine Nachsichtgewahrung ware dann angebracht, wenn ein
Fehlverhalten der Beklagten bei der Anwendung von Vorschriften gegeben ware, ohne deren konkrete
Beachtung der Antragsteller seine Rechte nicht hatte wahren kdnnen, und wenn das Berufen der Beklagten
auf die Fristversaumnis so gegen Treu und Glauben verstieRRe (vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 3 C 27/22 —
juris Rn 13 f. m.w.N). Ein solches behordliches Fehlverhalten ist vorliegend nicht feststellbar. Die Beklagte
hat sich insbesondere, wie bereits ausflhrlich dargelegt, nicht verpflichtet, den Klager zusatzlich individuell
zu erinnern. Vielmehr oblag es dem Klager bzw. seinem priifenden Dritten, die im Antragsverfahren,
insbesondere auch im Bewilligungsbescheid sowie im Internet erfolgten Hinweise auf die Frist fur die
Endabrechnung, die wiederholt zugunsten des Klagers bzw. des prifenden Dritten verlangert worden ist,
zur Kenntnis zu nehmen und im Blick zu behalten. Dieser Obliegenheit haben der Klager bzw. sein
prufender Dritter nicht entsprochen. Danach besteht kein rechtlicher Ansatzpunkt dafir, die Beklagte zu
einem Abweichen von ihrer gleichmafig angewandten Forderpraxis Uber das richterrechtliche Institut der
sogenannten Nachsichtgewahrung zu verpflichten (vgl. VGH BW, B.v. 8.3.2024 — 14 S 10/24 — juris Rn. 15
ff.).

76

Auch aus Griinden der Gleichbehandlung mit anderen Antragstellenden derselben Férderung kdnnte die
Beklagte selbst bei einer entsprechenden Befugnis nicht abweichen (VG Augsburg, U.v. 6.8.2024 — Au 6 K
24.281 — juris Rn. 33).

77

Der Klager hat auch sonst keinerlei Tatsachen vortragen lassen, die auf auRergewdhnliche Umstande im
Einzelfall schlief3en lassen und eine von der gangigen Verwaltungspraxis und von der damit intendierten
Ermessensauslibung abweichende Entscheidung rechtfertigen kénnten (BayVGH, B.v. 4.10.2024 — 22 ZB
23.1744 — BeckRS 2024, 30435 Rn. 13 mit Bezug auf VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.1018 — juris
Rn. 67; vertiefend hierzu OVG NRW, B.v. 29.5.2017 — 4 A 516/15 — juris Rn. 30 m.w.N.).

78



Letztlich ist es nicht der Beklagten anzulasten, dass der Klager wegen der Fristenregelung der Beklagten
die beantragte Neustarthilfe nicht bekommt bzw. nicht endgiiltig behalten darf, sondern der Kiager bzw. sein
prufender Dritter haben es sich selbst anzulasten.

79
Mithin ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die endgultige Ablehnung der begehrten Neustarthilfe mit
Schluss-Ablehnungsbescheid vom 9. Februar 2024 rechtlich nicht zu beanstanden ist.

80

Des Weiteren ist die Ruckforderung des mit vorlaufigem Bewilligungsbescheid vom 7. Dezember 2021
ausgezahlten Forderbetrags in Hohe von 4.500,00 EUR gemalf der gelibten Verwaltungspraxis der
Beklagten rechtmafig, insbesondere besteht kein Vertrauensschutz.
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Denn ein vorlaufiger Bescheid kann ohne Einschrankung durch Art. 48, 49 BayVwVfG durch einen
Schlussbescheid ersetzt werden (BayVGH, B. v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — Juris Rn. 17; VG Saar, U.v.
26.9.2024 — 1 K 1550/23 — juris Rn. 34; U.v. 12.4.2024 — 1 K309/23 — juris Rn. 41 ff.; U.v. 16.12.2023 - 1 K
467 /23 — juris Rn. 41; VG Bayreuth, U.v. 6.8.2024 — B 7 K 23.1090 — juris Rn. 25; U.v.15.7.2024 - B 7 K
23.1093 — juris Rn. 23; VG Gera, U.v. 15.3.2024 — 5 K 704/23 Ge — juris Rn. 16 ff. jeweils zur Neustarthilfe
sowie allgemein BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 16).

82

Der Bewilligungsbescheid vom 7. Dezember 2021 war ein vorlaufiger Verwaltungsakt mit ausdricklichem
Vorbehalt der endgultigen Festsetzung in Schlussbescheid sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach,
wie eine Auslegung aus Sicht des objektiven Empfangers entsprechend §§ 133, 157 BGB ergibt und wie ihn
der Adressat unter Bertcksichtigung der ihm bekannten oder erkennbaren Umstande auch verstehen
musste (vgl. etwa VG Saar, U.v. 26.9.2024 — 1 K 1550/23 — juris Rn. 27 ff. m.w.N; siehe auch BayVGH, B.v.
10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris Rn. 17). Nr. 2 Satz 1 des Bewilligungsbescheides bestimmte
ausdrtcklich, dass die Bewilligung und Auszahlung der Neustarthilfe unter dem Vorbehalt der endgtiltigen
Festsetzung im Rahmen der Endabrechnung ergeht. Der Bewilligungsbescheid konnte — wie unter dessen
Nr. 2 ausdrlicklich vorbehalten — durch einen Schlussbescheid ersetzt werden und wurde vorliegend durch
den Schluss-Ablehnungsbescheid vom 9. Februar 2024 ersetzt, ohne dass ein besonderer Aufhebungsakt
erforderlich war. Denn nach Nr. 3.8 lit. d) Satz 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l Plus wird die
Neustarthilfe Plus zu Beginn der Laufzeit als Vorschuss ausgezahlt, auch wenn die konkreten
UmsatzeinbuRen noch nicht feststehen. Nach Nr. 9.2 Satz 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il Plus prift
die Bewilligungsstelle im Rahmen der Schlussabrechnung das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Billigkeitsleistung, die Héhe und Dauer der Billigkeitsleistung sowie eine etwaige
Uberkompensation (ebenso H. XXII. Nr. 8 Abs. 4 der Vollzugshinweise). Nach Nr. 11 der
Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheids ist die Neustarthilfe zu erstatten, soweit der Bescheid
nach Verwaltungsverfahrensrecht mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen
worden oder sonst unwirksam geworden ist.

83

Der Bewilligungsbescheid ist nur die Grundlage fir die vorlaufig geleistete Abschlagszahlung; hierin
erschopft sich seine Rechtswirkung (VG Minchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.3604 — juris Rn. 22). Es liegt
gerade im Wesen der Vorlaufigkeit, dass Vertrauen auf die Endgultigkeit der Regelung nicht entstehen kann
(BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 25), weil der Erlass eines Schlussbescheides in
Abhangigkeit von der Endabrechnung ausdrucklich vorbehalten war (vgl. auch VG Augsburg, U.v. 6.8.2024
— Au 6 K 24.281 — juris Rn. 21 ff.; VG Karlsruhe, U.v. 17.7.2024 — 1 K 2711/23 — juris Rn. 100). Auf3erdem
hat der Klager bei Antragstellung ausdricklich erklart, dass er zur Kenntnis genommen hat, dass kein
Rechtsanspruch auf die Neustarthilfe besteht und zu viel erhaltene Neustarthilfe zurtickzuzahlen ist.

84

Der urspriingliche Erlass des Bewilligungsbescheides als vorlaufigen Verwaltungsakt in der vorliegenden
Situation einer tatsachlichen Ungewissheit Uber die tatsdchliche Umsatzentwicklung beim Klager zum
Erlasszeitpunkt ist rechtlich nicht zu beanstanden (im Ergebnis ebenso VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6
K 23.2260, Au 6 K 24.463 — juris Rn. 53; VG Saar, U.v. 12.4.2024 — 1 K309/23 — juris Rn. 34 ff.; jeweils zur
Neustarthilfe). Die Behorde darf eine vorlaufige Regelung treffen, wenn eine bestehende Ungewissheit
Umstande betrifft, die erst kiinftig eintreten und die nach dem Gesetz auch nicht im Wege einer Prognose



zu schatzen sind (vgl. BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 21). Dies war hier der Fall, da die
Uberbriickungshilfe eine schnelle und unbiirokratische Hilfe wahrend der ungewissen Zeit der Corona Krise
sein sollte. Deshalb war die Hirde einer vorlaufigen Bewilligung auch maéglichst niedrigschwellig
anzusetzen, um die Zielsetzung einer raschen, unmittelbaren Unterstltzung nicht zu konterkarieren. Dies
wird vorliegend auch durch den kurzen Zeitraum von nur einem Tag zwischen Antragstellung am 6.
Dezember 2021 und Bewilligung am 7. Dezember 2021 verdeutlicht. Zu diesem Zeitpunkt war fur die
Beklagte sowohl die Hohe des tatsachlichen und als auch die des mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
erwartenden Umsatzriickgangs des Klagers aber noch vollkommen ungewiss.
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Die Riickzahlungsverpflichtung resultiert aus Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG analog (BayVGH, B.v. 10.10.2024
—22 7B 23.2217 —juris, Rn. 18; vgl. auch VG Bayreuth, U.v. 6.8.2024 — B 7 K 23.1090 — juris Rn. 25 f;
U.v.15.7.2024 — B 7 K 23.1093 — juris Rn. 23 f.). Sie ist rechtlich nicht zu beanstanden (im Ergebnis ebenso
VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6 K 23.2260, Au 6 K 24.463 — juris Rn. 53). Art. 49a BayVwVfG ist
entsprechend anzuwenden, wenn ein Verwaltungsakt, der eine Zuwendung zunachst nur vorlaufig bewilligt
hat, rickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt ersetzt wird (vgl. BayVGH, U.v. 10.11.2021 -4 B
20.1961 — juris Rn. 18 mit Bezugnahme u.a. auf BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7.09 — juris Rn. 24). Denn
der Bewilligungsbescheid vom 7. Dezember 2021 hat gemaf Art. 43 Abs. 2 BayVwVf{G seine
Rechtswirkung dadurch verloren, dass er durch die endgultige Ablehnung im Bescheid vom 9. Februar 2024
ersetzt wurde (vgl. VG Munchen, U.v. 31. Marz 2023 — M 31 K 22.3604 — juris Rn. 35). Eines Ruckgriffs auf
den richterrechtlich begriindeten, subsidiaren allgemeinen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs
bedarf es hingegen nicht, da die Interessenlage bei dem nachtraglichen Unwirksamwerden eines
vorlaufigen Verwaltungsakts durch Ersetzung desselben vergleichbar ist mit der Rechtswirkung einer
auflésenden Bedingung (vgl. BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 19 mit Verweis auf
BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7.09 — juris Rn. 28; U.v. 11.5.2016 — 10 C 8.15 — juris Rn. 11).

86

Nr. 9.2 Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus bestimmt zudem, dass zuviel gezahlte Leistungen
zurlckzufordern sind (ebenso Nr. 10 der Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheides). Die ist auch
europarechtlich geboten. Die Pflicht zur vollstandigen Rickzahlung findet sich weiter in Nr. 4.8 der FAQ.
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Ermessensfehler sind auch sonst nicht ersichtlich. Soweit die Klagerseite die Ermessensausiibung moniert,
weil nur laut Nr. 4.8 FAQ, aber nicht aus der einschlagigen Richtlinie Uberbriickungshilfe lll Plus (anders als
in der nachfolgenden Richtlinie Uberbriickungshilfe IV) der ausgezahlte Vorschuss vollstandig
zuriickzuzahlen ,ist“, wenn keine Endabrechnung erfolgt, ist schon darauf hinzuweisen, dass der
streitgegenstandliche Bescheid ausreichende Ermessenserwagungen enthalt. Im Ubrigen wird zur
Ermessensfrage auf die einschlagige standige Rechtsprechung der Kammer verwiesen (siehe VG
Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476 — juris Rn. 87 — 89; (ebenso VG Karlsruhe, U.v. 17.7.2024 — 1 K
2711/23 — juris Rn. 98 f.), deren Erwagungen auch hier gelten:

~Soweit die Ablehnung im Bescheid nur kurz begriindet wurde, ist dies nicht ermessensfehlerhaft, weil zum
einen die verfahrensmafRige Bewaltigung der Forderantrdge den Erfordernissen eines Massenverfahrens
geschuldet war und zum anderen die Beklagte ihre Ermessenserwagungen im Klageverfahren gemaR § 114
Satz 2 VwGO in zulassiger Weise erganzen konnte. So konnte die Beklagte ihre Ermessenserwagungen
anknlpfend an die Verwaltungsvorgange und die erlassenen Bescheide im Klageerwiderungsschriftsatz
vom 1. August 2023 sowie in der mindlichen Verhandlung erganzen und vertiefen (vgl. VG Wirzburg, U.v.
1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn. 63; U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.338 — juris Rn. 66; VG Augsburg, U.v.
19.7.2023 — Au 6 K 22.1310, Au 6 K 22.2318 — juris Rn. 92).

Die Beklagte hat jedenfalls im gerichtlichen Verfahren ihre Ermessenserwagungen ausfiihrlich dargestellt
und damit im Sinne des § 114 S. 2 VwGO erganzt. Selbst eine erstmalige Stellungnahme zu den
Besonderheiten des Einzelfalls durch die Behorde im Prozess kann noch im Rahmen des Erganzens der
Ermessenserwagungen ausreichend sein (vgl. VG Bayreuth, U.v. 14.1.2022 — B 8 K 20.908 — juris Rn. 77).

Aus dem Vorbringen der Beklagten, sowohl im Bescheid als auch in den weiteren Ausfuhrungen im
Klageverfahren, lasst sich erkennen, dass sie Ermessen ausgetibt hat und jedenfalls ein Ermessenausfall
nicht vorliegt. Die Beklagte hat sich dartiber hinaus, ausgehend von der Forderrichtlinie und ihrer daraus
abgeleiteten Verwaltungspraxis, fur einen entsprechend intendierten Regelfall entschieden. Bei einer



solchen Entscheidung bedarf es grundsatzlich keiner Darstellung von weiteren Ermessenserwagungen (vgl.
VGH BW, U.v. 13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 90). Dartiber hinaus héatte es hier ausgehend von den
haushaltsrechtlichen Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie des
Gleichbehandlungsgrundsatzes besonderer, hier nicht vorliegender Griinde aufgrund auergewdhnlicher
Umstande im Einzelfall bedurft, um eine von der intendierten Ermessenausiibung abweichende
Entscheidung zu rechtfertigen. In dieser Fallkonstellation versteht sich das Ergebnis der Abwagung im
Rahmen der richtliniengeleiteten und standig getibten Vergabepraxis ohne weitere Begriindung von selbst
(vgl. VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn. 64 f.; jeweils mit Verweis auf VG Leipzig, U.v.
27.7.2023 — 5 K547/21 — juris Rn. 37; VG Hamburg, U.v. 13.6.2023 — 16 K 1847/22 — juris Rn. 40).
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Abgesehen davon wurde der vorlaufige Bewilligungsbescheid durch den Schlussbescheid vollstandig
ersetzt, sodass die Voraussetzungen fur die Ruckforderung der bereits Uberzahlten Betrage vorliegen. Die
Behorde hat kein Ermessen beziglich des ,Ob“ der Rickforderung (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVFG, 10. Aufl. 2023, § 49a Rn. 37; Falkenbach in BeckOK, VwVfG, 64. Edition Stand: 1.7.2024, § 49a
Rn. 23 m.w.N.). Vielmehr besteht eine Pflicht zur Riickerstattung bei einer Aufhebung mit Wirkung fir die
Vergangenheit (VG GielRen, U.v. 3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 36). Der Ruickerstattungsanspruch
kann mit Leistungsbescheid geltend gemacht werden (BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn.
19, 28; OVG NRW, B.v. 16.4.2021 — 4 A 3435/20 — juris Rn. 24). Dies ist hier geschehen (VG Augsburg,
U.v. 6.8.2024 — Au 6 K 24.281 — juris Rn. 30 und 38.)
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Die Verzinsung gemal Art. 49a Abs. 3 BayVwVfG analog ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden.
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Anhaltspunkte fur eine Entreicherung sind weder vorgebracht noch sonst ersichtlich, zumal die erhaltene
Forderleistung zum einen noch im Vermdgen des Klagers vorhanden ist und zum anderen Art. 49a Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG analog (Bosglaubigkeit) der Berufung auf eine Entreicherung entgegensteht (VG
Wirzburg, U.v. 15.4.2024 — W 8 K 23.1801 — UA S. 18 ff. unveroff. zur Neustarthilfe; U.v. 25. Juli 2022 - W
8 K 22.577 — juris Rn. 103 ff.)
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Die Klage war mit Bezug auf die vorstehenden Ausfiihrungen auch im Hilfsantrag abzuweisen. Da es
ausgehend von der plausibel dargelegten getbten richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis schon an der
Erflllung der erforderlichen Fordervoraussetzungen fehlt, kommt ein stattgebendes Bescheidungsurteil
ebenfalls nicht in Betracht.
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Nach alledem war die Klage im vollen Umfang abzuweisen.

93
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

94
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.



