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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerinnen haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldnerinnen zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerinnen begehren die Bewilligung einer weiteren Zuwendung aus dem bayerischen regionalen
Forderprogramm fiir die gewerbliche Wirtschaft (Richtlinien BRF) in Hohe von 197.124,76 EUR und wenden
sich gegen den Widerruf und die Rickforderung eines Teilbetrags der ihnen gewahrten Zuwendung in Hohe
von 197.124,76 EUR.
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Mit Antrag vom 5. Dezember 2018 (Eingangsdatum: 6.12.2018) beantragten die Klagerinnen bei der
Regierung von ... die Gewahrung o6ffentlicher Finanzierungshilfen an die gewerbliche Wirtschaft — Industrie,
Handwerk und sonstiges Dienstleistungsgewerbe -.

3

Mit Zuwendungsbescheid der Regierung von ...vom 23. August 2019 wurde den Klagerinnen aufgrund der
Ermachtigung durch das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
namens und im Auftrag des Freistaates Bayern als Projektférderung im Sinne von Art. 23 und 44 der
Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) im Haushaltsjahr 2019 eine Zuwendung in Héhe von bis zu



493.000,00 EUR im Wege der Anteilsfinanzierung bewilligt. Dies entspricht 10,00% der férderfahigen
Kosten von 4.931.254,99 EUR (Gesamtkosten 6.297.854,00 EUR). Die Bewilligung der Zuwendungshoéhe
erging unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung. Die Zuwendung verringert sich insbesondere in
den Fallen der Nr. 2 der Besonderen Nebenbestimmungen fiur Zuwendungen an die gewerbliche Wirtschaft
(BNZW) (Nr. | 1 des Bescheids). Unter Nr. | 3 des Bescheids war weiter bestimmt, dass die
Zuwendungsempfanger die Zuwendung entsprechend dem unter Nr. Il 3 des Bescheids dargestellten
Finanzierungsplan als Investitionszuschuss einsetzen und die Bindungsfrist ab Ende des
Durchfuhrungszeitraums beginnt und frihestens nach fiinf Jahren endet. Die Zuwendungsempfanger sind
zur Beachtung der BNZW verpflichtet, die verbindlicher Bestandteil des Bescheids sind (Nr. | 5).
Unbeschadet sonstiger Riickforderungsmaglichkeiten wurde der Widerruf oder die Ricknahme des
Zuwendungsbescheids fur den Fall vorbehalten, dass sich aufgrund einer Feststellung der
Rechnungsprifungsbehdrden eine abweichende Entscheidung ergibt (Nr. | 6). Unter Nr. 1 der Auflagen (Nr.
IIl) des Bescheides war weiter bestimmt, Zweck der Forderung sei insbesondere, dass entsprechend der
Angaben der Klagerinnen im Antrag durch die mitfinanzierten Malinahmen in der Betriebsstatte A.
insgesamt 94,0 Dauerarbeitsplatze gesichert und 14,0 zusatzliche Dauerarbeitsplatze geschaffen wiirden
und standig besetzt seien. Als Dauerarbeitsplatze in diesem Sinne galten nur Arbeitsplatze, die von
vornherein auf Dauer angelegt und wahrend der Bindungsfrist stédndig besetzt seien oder zumindest dem
Arbeitsmarkt tatsachlich dauerhaft angeboten wirden.

4

Mit 1. Anderungsbescheid vom 30. November 2020 stimmte die Regierung von ... dem geédnderten
Investitions- und Bewilligungszeitraum, nunmehr vom 2. Januar 2019 bis 31. Dezember 2020, und den
Anderungen des Investitions- und Finanzierungsplans zu.
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Nachdem der Regierung von ... sechs Monate nach Ende des Investitionszeitraums noch kein
Verwendungsnachweis vorgelegt worden war, forderte sie die Klagerinnen mit Schreiben vom 15. Juli 2021
auf, den Verwendungsnachweis spatestens bis zum 31. August 2021 einzureichen.
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Mit E-Mail vom 31. August 2021 Ubermittelte der Steuerberater der Klagerinnen der Regierung von ... die
ausgefulllten Unterlagen. Aus dem Verwendungsnachweis geht hervor, dass 81 Dauerarbeitsplatze
gesichert wurden. Als Begriindung wurde angegeben: ,Corona-Pandemie — wir erwarten in den Jahren
2022/2023 eine Erhéhung auf 95 bis 100 Arbeitsplatze.” Fur den Wegfall von 13 Arbeitsplatzen in
Zusammenhang mit der Erweiterungsinvestition und an anderer Stelle des Betriebs wurde als Grund ein
temporarer Absatzriickgang durch geringeren Export angegeben. Nach dem Beiblatt , Arbeitsplatze® betrug
die Zahl der Arbeitsplatze nach Abschluss der Malinahme 81.

7

Nach mehrmaliger Aufforderung durch die Regierung von ... zur Vorlage aktueller Informationen Gber die
Anzahl der vorhandenen Arbeitsplatze in der Betriebsstatte A. ibermittelte der Steuerberater der
Klagerinnen mit E-Mail vom 31. Januar 2022 das Beiblatt ,Arbeitsplatze”, in dem die Arbeitsplatzzahl mit
82,00 angegeben wurde.
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Mit Schreiben vom 12. Mai 2022 erklarte der Steuerberater, die Klagerin zu 1) habe in der Vergangenheit
insbesondere Absatzmarkte in China und in Russland, auch in der Ukraine, erschlossen, aber auch in
Sitdamerika und den USA. Ende 2019 habe die Corona-Krise diese Plane weitgehend zunichtegemacht.
2022 habe der Ukraine-Krieg Uberrascht und die EU beschlossen, die Handelsbeziehungen mit Russland,
die hervorragend gelaufen seien, einzufrieren. Aus diesen Griinden sei der Absatz deutlich
heruntergebrochen. Betriebswirtschaftlich mache es grundsatzlich keinen Sinn, bei vermindertem Umsatz
den Personalstock aufzubauen. Gleichwohl beruhe die Reduktion der Arbeitsplatze nicht auf einer
Kundigungswelle durch die Klagerin, vielmehr hatten diese Mitarbeiter wegen des neuen Standorts selbst
gekundigt, die Entfernung zur Wohnstatte sei diesen zu grof geworden.
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Mit E-Mail vom 24. Januar 2023 teilte die Regierung von ... den Klagerinnen mit, dass mangels Mitteilung
eines aktuellen Stands der besetzten Arbeitsplatze die Forderquote reduziert und der zu viel ausgezahlte



Zuwendungsteilbetrag widerrufen und zurtickgefordert werden musse. Es wurde bis zum 3. Februar 2023
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
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Nachdem die Klagerinnen mit E-Mail vom 16. Februar 2023 mitgeteilt hatten, dass 82,5 Vollzeitstellen
besetzt und 27 Stellen ausgeschrieben seien, gab die Regierung von ... ihnen mit E-Mail vom 20. Februar
2023 letztmalig bis zum 6. Marz 2023 die Gelegenheit, die Veranderungen des Personalstands fortlaufend
vom Beginn der Mallnahme (Januar 2019) bis heute in einer fortlaufenden Aufstellung darzustellen, wobei
um Angabe der tatsachlichen auf Vollzeitbeschaftigung umgerechneten Daten gebeten wurde. Die erbetene
Aufstellung wurde innerhalb der gesetzten Frist nicht eingereicht.
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Mit Schlussbescheid vom 22. Marz 2023 widerrief die Regierung von ... ihren Zuwendungsbescheid vom 23.
August 2019 in Verbindung mit dem 1. Anderungsbescheid vom 30. November 2020 in Héhe von
197.124,76 EUR und setzte die Zuwendung auf 295.875,24 EUR fest. Der Vorbehalt hinsichtlich der
Zuwendungshdhe in Nr. | 1 des Zuwendungsbescheids wurde aufgehoben (Nr. 1). Der Kirzungsbetrag
wurde in H6he von 197.124,76 EUR zuzuglich Zinsen zur Rickzahlung fallig (Nr. 2). Das
Dauerarbeitsplatzziel wurde reduziert. Als Zweck der Férderung wurde insbesondere bestimmt, dass durch
die mitfinanzierte MaRnahme in der Betriebsstatte A. insgesamt 82,00 Dauerarbeitsplatze gesichert werden
(Nr. 3). Weiter wurde bestimmt, dass der Zuwendungsbescheid der Regierung von ... vom 23. August 2019
in Verbindung mit dem 1. Anderungsbescheid vom 30. November 2020 insoweit bei im Ubrigen
gleichbleibenden Bestimmungen als geandert gilt (Nr. 4). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgeflhrt, das Dauerarbeitsplatzziel habe nicht erreicht werden kénnen. Ziel der Férderung sei es
gewesen, 94,00 Dauerarbeitsplatze zu sichern und 10,00 Dauerarbeitsplatze neu zu schaffen. Die
Entwicklung zeige deutlich, dass seit 2021 durchschnittlich 82,00 Dauerarbeitsplatze besetzt gewesen
seien. Der Zuwendungsempfanger werde trotz starker Bemihungen das urspriingliche Arbeitsplatzziel
voraussichtlich in naher Zukunft nicht mehr erreichen. Zurzeit seien 82,50 Dauerarbeitsplatze besetzt.
Gemal Nr. | 5 des Zuwendungsbescheids i. V. m. Nr. 7 der BNZW koénne der Zuwendungsbescheid
widerrufen werden, wenn der Zuwendungszweck (Sicherung von 94,00 Dauerarbeitsplatzen/Schaffung von
10,00 Dauerarbeitsplatzen) nicht erreicht werde. Dartber hinaus kdnne nach Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2
BayVwVfG der Zuwendungsbescheid ganz oder teilweise — auch mit Wirkung fir die Vergangenheit —
widerrufen werden, wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Auszahlung oder nicht mehr fiir den in
dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet werde. Die Ausibung des Ermessens gemaf Art. 49
Abs. 2a BayVwVfG unter Abwagung der Interessen des Freistaates Bayern an einer Ruckforderung und der
Interessen der Zuwendungsempfanger am Belassen der Zuwendung ergebe Folgendes: Der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfiihrung spreche dafir, dass verausgabte Foérdermittel,
deren Verwendung nicht zweckentsprechend sei, wieder anderen Fordervorhaben zuzufiihren seien.
Griinde, warum anders verfahren werden sollte, seien nach Abwagung aller Umsténde nicht erkennbar.
Auch unter dem Aspekt eines Arbeitsplatzabbaus von 94,00 auf 82,00 Dauerarbeitsplatze (durchschnittliche
Anzahl der Dauerarbeitsplatze im Bindungsfristjahr 2021) ware eine Mitfinanzierung moglich gewesen,
allerdings nur mit einer Férderquote von 6,00%. Unter Zugrundelegung dieses Fordersatzes in Hohe von
6,00% (ursprunglich 10%) ergebe sich bei forderfahigen Kosten in H6he von 4.931.254,00 EUR ein
Zuwendungsbetrag in Hohe von 295.875,24 EUR. Der Widerrufsbetrag betrage demzufolge 197.124,76
EUR. GemalR Art. 49a Abs. 3 BayVwVfG sei der zu erstattende Betrag vom Eintritt der Unwirksamkeit des
Verwaltungsakts an mit drei Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz jahrlich zu verzinsen.
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Mit Schreiben vom 13. April 2023 an die Klagerinnen berichtigte die Regierung von ... eine in der
Begriindung im Schlussbescheid enthaltene offenbare Unrichtigkeit (Schaffung von 10,00 statt 14,00
Dauerarbeitsplatzen).
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1. Am 19. April 2023 lieRen die Klagerinnen gegen den Schlussbescheid vom 22. Marz 2023 Klage erheben
und mit Schriftsatz vom 7. August 2023 zur Begriindung im Wesentlichen vortragen: Soweit in der
Begriindung des Schlussbescheides formal auf die Anzahl der Dauerarbeitsplatze abgestellt werde, sei es
zwar zutreffend, dass im maRgeblichen Zeitraum die in der Auflage vorgegebenen Dauerarbeitsplatze nicht



hatten erreicht werden kdnnen, jedoch lasse die Begriindung des Bescheides in keiner Weise erkennen,
dass fiir die abweichende Zahl atypische Griinde, die zu einer abweichenden Beurteilung fuhrten, vorlagen,
und im Ubrigen fehle fiir die getroffene Prognose, dass das urspriingliche Ziel in absehbarer Zeit nicht
erreicht werden konne, jegliche Begrindung. Die Klagerseite habe im Rahmen des zu erbringenden
Verwendungsnachweises wiederholt darauf hingewiesen, dass nach der urspriinglich im Jahr 2019
begonnenen positiven Entwicklung der Dauerarbeitsplatze durch die Anfang des Jahres 2020 einsetzende
Corona-Pandemie ein unvorhergesehener und fur die Klagerseite nicht beherrschbarer wirtschaftlicher
Einbruch aufgetreten sei, der zu einer vélligen untypischen Veranderung der Gesamtsituation gefiihrt habe
und fur die Klagerseite trotz weitreichender Bemihungen unabwendbar gewesen sei. Aus der Aufstellung
der Entwicklung der Mitarbeiterzahlen im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis 31. Marz 2023 sei ersichtlich,
dass zunachst im Jahr 2019 eine deutlich ansteigende Anzahl an Arbeitsplatzen vorhanden gewesen sei
und zusatzliche Arbeitsplatze hatten geschaffen bzw. angeboten werden kdnnen. Insbesondere sei zum
Ende des Jahres 2019 das erforderliche Ziel bereits erreicht gewesen. Weiterhin sei aus der vorgelegten
Aufstellung zu ersehen, dass nach dem pandemiebedingten Einbruch im Jahr 2020 eine kontinuierliche
Steigerung der Arbeitsplatzzahlen erreicht worden sei und nunmehr im Jahr 2023 das urspringliche, im
Zuwendungsbescheid festgelegte Ziel tiberschritten sei. Im angefochtenen Bescheid bleibe vollkommen
unberUcksichtigt, dass die Klagerseite fortlaufend und ununterbrochen auch offene Stellen ausgeschrieben
und somit dem Arbeitsmarkt zur Verfligung gestellt habe. Im Rahmen des Schriftverkehrs mit der Regierung
von ... sei mehrfach auf die geanderten Rahmenbedingungen und die atypische Entwicklung hingewiesen
und durch entsprechende Nachweise, insbesondere betriebswirtschaftliche Auswertungen, belegt worden.
Insbesondere sei dargelegt worden, dass es sich um einen pandemiebedingten, voribergehenden Einbruch
handle, der die insgesamt positive Entwicklung nicht gefahrde. Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen
sei davon auszugehen, dass der Widerruf der Zuwendung durch die Regierung von ... nicht hinreichend
gepruft und begriindet worden sowie von dem ihr zustehenden Ermessen kein Gebrauch gemacht worden
sei.
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Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2024 lieRen die Klagerinnen erganzend ausfihren, dass vorliegend
wahrend der Bindungsfrist vollig aulergewdhnliche Umstande eingetreten seien, die weder vorherzusehen
gewesen noch von den Klagerinnen zu vertreten seien. Die Umsatzstruktur und Auftragslage des
Unternehmens sei hierbei mafRgeblich vom Exportgeschaft abhangig, wobei in erster Linie der asiatische
Markt von Bedeutung sei. Der Einbruch der Umsatzzahlen sei darauf zurlickzufiihren, dass
pandemiebedingt das Exportgeschaft stark eingebrochen sei und sich dann — zeitlich verzdgert — auch der
entsprechende Umsatz in erheblichem Umfang verringert habe. Weiterhin sei zu berticksichtigen, dass trotz
intensiver Bemiihungen die jeweils ausgeschriebenen offenen Stellen nicht hatten besetzt werden kdnnen.
In diesem Zusammenhang zeige sich jedoch die besondere Situation auf der Klagerseite, da tatsachlich im
Jahr 2022 insgesamt 38 Neueinstellungen hatten erreicht werden kénnen. Soweit diesen Neueinstellungen
eine erhebliche Anzahl an beendeten Arbeitsverhaltnissen gegenliberstehe, sei diese Entwicklung nicht
absehbar gewesen. Insbesondere sei die Klagerseite davon lberrascht worden, dass eine gréRere Anzahl
von Arbeitskraften, die sich urspriinglich fir die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses im Rahmen des
Umzugs nach A. entschieden gehabt hatten, dann doch das Arbeitsverhéltnis beendet hatten. Zu einer
weiteren Verschlechterung der Arbeitsplatzsituation habe sodann noch beigetragen, dass entgegen den
ursprunglichen Erwartungen die Zahl der Auszubildenden ebenfalls nicht habe erreicht werden kénnen,
vielmehr habe sich die Anzahl der Auszubildenden nahezu halbiert. Dies sei auch deshalb bemerkenswert,
weil die Klagerseite enorme Anstrengungen unternehme, um Bewerber sowohl fir Ausbildungs- als auch
Arbeitsplatze zu finden.

15

2. Mit Schriftsatz vom 7. September 2023 trat die Regierung von ... fir den Beklagten der Klage entgegen
und flhrte zur Begriindung der Klageerwiderung im Wesentlichen aus: Grundsatzlich sahen die internen
Bearbeitungshilfen fur den Vollzug der Bayerischen regionalen Férderprogramme des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vor, dass bei Eintritt des
Ruickforderungsgrundes im ersten Jahr der Bindungsfrist eine Rickforderung in Héhe von 100% erfolgen
koénne. Bei Eintritt der Verfehlung in den Folgejahren kénne entsprechend einer bestimmten Quote
zeitanteilig widerrufen und zurtickgefordert (80% bei Verfehlung im zweiten Jahr, 60% bei Verfehlung im
dritten Jahr usw.) werden. Dartber hinaus sahen die Bearbeitungshilfen bei einer teilweisen
Arbeitsplatzzielverfehlung die Moglichkeit vor, den Fordersatz bei einer Reduzierung des Arbeitsplatzziels



im Rahmen des Ermessens anzupassen. Hierbei sei auf den Zeitpunkt der Forderentscheidung mit dem
reduzierten Arbeitsplatzziel abzustellen. Gemal Beschluss des GRW-Unterausschusses vom 26. Marz
2020 sei den Landern empfohlen worden, in begriindeten Fallen gemaf Teil II.A Nr. 4.2 des
Koordinierungsrahmens der Gemeinschaftaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® vom
Ermessensspielraum hinsichtlich des Absehens vom Widerruf und der Riickforderung Gebrauch zu
machen, um von der Coronavirus-Pandemie betroffene GRWgeforderte Unternehmen mdglichst nicht
zusatzlich finanziell zu belasten. Dies komme nach Teil IlLA Nr. 4.2.1 Abs. 1 des Koordinierungsrahmens
nur in Betracht, wenn der Zuwendungsempfanger glaubhaft mache, dass die Nichterreichung der
Fordervoraussetzungen auf bestimmten Umstanden beruhe, die er nicht zu vertreten habe und die er im
Zeitpunkt der Antragstellung auch bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht habe
vorhersehen konnen. Es bedurfe insofern jeweils einer Einzelfallprifung. Von einem Widerruf des
Bewilligungsbescheides und einer Rickforderung der bereits gewahrten Fordermittel kdnne insofern anteilig
oder vollstandig abgesehen werden. Dieser Beschluss habe Giiltigkeit bis 31. Dezember 2021 gehabt und
auch fir BRF-Falle entsprechend angewendet werden kdénnen. Diese Ausnahmeregelung greife nicht mehr,
wenn zumindest auch noch im Jahr 2022 das Dauerarbeitsplatzziel nicht habe erfiillt werden kénnen. In der
Verwaltungspraxis der Regierung von ... sei bei Férderfallen, die aufgrund der Folgen der Corona-Pandemie
das Dauerarbeitsplatzziel im Zeitraum der Gultigkeit der oben genannten Ausnahmeregelung — also in den
Jahren 2020 und 2021 — nicht hatten erfillen kdnnen, von einer Rickforderung abgesehen worden. Auch
Unternehmen, die im Rahmen einer Rationalisierungsmal3nahme eine Férderung beantragen wirden,
koénne eine Zuwendung gewahrt werden. Bei der Festlegung der Férderquote sei fir Vorhaben mit
Arbeitsplatzabbau jedoch ein angemessener Forderquotenabschlag zu berticksichtigen. Stelle sich bei
geplanten Erweiterungsinvestitionen (Erhohung der Dauerarbeitsplatze) im Rahmen der
Verwendungsnachweisprifung heraus, dass nicht im geplanten Umfang Arbeitsplatze geschaffen worden
seien, werde nach der standigen Verwaltungspraxis der Regierung von ... die Forderquote auf das Niveau
angepasst, was bei einer sonst identischen Rationalisierungsmalinahme gewahrt worden ware. Mit dieser
Verwaltungspraxis sei eine Gleichbehandlung von Unternehmen sichergestellt. Die Klagerinnen hatten die
Auflage des Arbeitsplatzziels nicht erflllt und somit auch den damit verkntpften Zweck der Férderung
verfehlt. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass das Arbeitsplatzziel fiir die gesamte Dauer der flnfjahrigen
Bindungsfrist erflllt sein musse, sodass bereits eine Verfehlung in einem Jahr fir den Widerruf ausreichend
sei.
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Es sei unstreitig, dass das Arbeitsplatzziel in den Jahren 2021 und 2022 nicht erfullt worden sei. Rein
vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass auch die nach Mitteilung vom 16. Februar 2023 vorhandenen
109,5 Arbeitsplatze das Ziel aus der Auflage nicht erflllen. Laut Angabe der Klagerinnen seien hiervon nur
82,5 Arbeitsplatze tatsachlich besetzt und 27,0 Stellen offen gewesen. Offene Stellen kdnnten nur dann als
Dauerarbeitsplatze anerkannt werden, wenn der Unternehmer alles ihm Mogliche getan habe, um fiir eine
Besetzung des Arbeitsplatzes zu sorgen, was vorliegend nicht der Fall sei. Allein die Ausschreibung einer
Stelle genlige fir die Berlcksichtigung als Arbeitsplatz im Sinne der Auflage nicht, wenn der
Zuwendungsempfanger nicht auch plausibel darlegen kénne, dass diese offene Stelle auch tatsachlich
besetzt und ein neuer Mitarbeiter langfristig in den Betrieb integriert werden kdnne. Die
Mitarbeiterfluktuation im Jahr 2022 (Schreiben vom 2.2.2023) und die Vielzahl der
Arbeitnehmerkindigungen wirden zeigen, dass neue Mitarbeiter nicht nachhaltig in den Betrieb hatten
integriert werden kdnnen. Die mitgeteilten Personalstande wirden belegen, dass neben dem wachsenden
Angebot offener Stellen gleichzeitig Stellen abgebaut worden seien. Die Regierung von ... habe das nach
Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1, Nr. 2 BayVwVfG eingeraumte Ermessen fehlerfrei ausgetibt. Die einschlagigen
Widerrufstatbestande seien verschuldensunabhangig. Der Zuwendungsempfanger trage grundsatzlich das
wirtschaftliche Risiko flr die Verfehlung von Subventionszielen, so auch bei dem Ziel der Sicherung und
Schaffung von Dauerarbeitsplatzen. Traten aulergewohnliche und unvorhersehbare Umstande hinzu,
kénne sich der Zuwendungsempfanger daher nur in engen Ausnahmefallen hierauf berufen. Die
Auswirkungen des Ukraine-Kriegs auf die wirtschaftliche Lage der Klagerinnen habe im Rahmen des
Ermessens nicht beriicksichtigt werden kdnnen, da sich insofern nur das allgemeine kaufméannische Risiko
verwirklicht habe, dass sich Marktbedingungen &ndern wirden oder bestimmte Geschaftsbeziehungen
aufgrund veranderter Umstande zeitweise nicht mehr unterhalten werden kénnten und sich dadurch die
Auftragslage verschlechtere. Der Ermessenspielraum hinsichtlich des Absehens vom Widerruf und der
Ruckforderung aufgrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie sei umfassend gepruft worden. Die



Regierung von ... habe in ihrer Verwaltungspraxis vergleichbare Sachverhalte (Férderungen fiir die
gewerbliche Wirtschaft mit Dauerarbeitsplatzziel als Auflage) wahrend der Corona-Pandemie analog
gehandhabt. Von einem vollstadndigen Widerruf sei aufgrund der bis 31. Dezember 2021 gtiltigen
Ausnahmeregelung nur bei den Unternehmen abgesehen worden, deren Dauerarbeitsplatzziel nachweislich
als Folge der Corona-Pandemie nur im Zeitraum 2020 bis 2021 unterschritten worden sei. Die Klagerinnen
hatten dartiber hinaus wiederholt bestatigt, dass der Arbeitsplatzabbau nicht ausschlieflich auf die Folgen
der Corona-Pandemie zuriickzuflhren sei. Renteneintritte oder mdgliche Kindigungen aufgrund der
Betriebsverlagerung hatten bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der Festlegung des
Dauerarbeitsplatzziels berticksichtigt werden missen. In ihrem Widerrufsermessen habe die Regierung
zugunsten der Klagerinnen eine Anderungsbewilligung der urspriinglichen Bewilligung vorgenommen und
die Zuwendung nur teilweise widerrufen. Die Ruckforderungsentscheidung habe insbesondere auf der
Tatsache beruht, dass in den ersten beiden Jahren der Bindungsfrist das Dauerarbeitsplatzziel deutlich
unterschritten worden sei. Durch Anpassung des Dauerarbeitsplatzziels an die geanderten
Rahmenbedingungen sei derjenige Fordersatz ermittelt worden, der bei reduziertem Arbeitsplatzziel hatte
gewahrt werden kénnen, und dementsprechend ein Teilwiderruf erlassen worden. Bei der
Widerrufsentscheidung habe ebenfalls der wiederholte Versto3 der Klagerinnen gegen die
Mitwirkungspflichten aus Nr. 1.5 des Zuwendungsbescheids i. V. m. Nr. 4.2 BNZW Beruicksichtigung
gefunden. So hatten die Klagerinnen die Verfehlung des Arbeitsplatzziels stets nur auf mehrmalige
Aufforderung der Regierung von ... mitgeteilt. Auch der Verwendungsnachweis sei nur nach Fristablauf und
entsprechender Aufforderung vorgelegt worden. Allein diese Verstdlie wirden grundsatzlich bereits einen
Widerruf nach Nr. 1.5 des Zuwendungsbescheids i. V. m. Nr. 7.3.2 BNZW rechtfertigen. Auch vor diesem
Hintergrund komme ein vollstandiger Verzicht auf den Widerruf nicht in Betracht.

17

Mit weiterem Schriftsatz vom 23. Februar 2024 trug die Regierung von ... im Wesentlichen vor, dass nach
Nr. 7.2 der Forderrichtlinie ein Ausschopfen des Férderhdchstsatzes nur im Einzelfall und nur bei Vorliegen
besonderer Struktureffekte moglich sei. Mit der urspriinglich geplanten Sicherung von 94,0 sowie der
Schaffung von 14,0 Dauerarbeitsplatzen sei dieser besondere Struktureffekt gegeben gewesen, nicht
jedoch mit einem Arbeitsplatzabbau. Mafigeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
Aufhebungsbescheids sei der Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung, sodass Entwicklungen nach dem
22. Marz 2023, wie beispielsweise aktuelle Bemihungen Personal einzustellen, von vornherein unerheblich
seien.

18
3. In der mundlichen Verhandlung am 26. Februar 2024 beantragte der Klagerbevollmachtigte:

19

Der Beklagte wird unter Anderung des Schlussbescheids der Regierung von ... vom 22. Marz 2023
verpflichtet, den Klagerinnen wie beantragt eine Zuwendung aus dem bayerischen regionalen
Forderprogramm fiir die gewerbliche Wirtschaft (BRF) in Hohe von weiteren 197.124,76 EUR (insgesamt
493.000,00 EUR) zu bewilligen.

20
Die Beklagtenvertreterin beantragte,

die Klage abzuweisen.

21
Die Beteiligten verzichteten jeweils auf weitere miindliche Verhandlung.

22
Das Gericht sagte zu, vor dem 30. April 2024 nicht zu entscheiden, um eine mdgliche aullergerichtliche
Einigung zu ermdglichen, und bat bis spatestens 30. April 2024 um Mitteilung der weiteren Entwicklung.

23

4. Mit Schriftsatz vom 24. April 2024 teilte die Regierung von ... mit, dass sie nach Prifung der von den
Klagerinnen Ubermittelten Unterlagen und Informationen weiterhin keine Moglichkeit einer
auBergerichtlichen Einigung sehe. Die (ibermittelte Ubersicht (iber die Entwicklung der Anzahl der
Dauerarbeitsplatze von 01/2019 bis 02/2024 stehe groltenteils im Widerspruch zu den bisher ibermittelten



Daten und zeige, dass im Februar 2023 tatsachlich nur 70,5 Arbeitsplatze (62 Vollzeit 5,5 Teilzeit und 3
Azubis) besetzt gewesen seien.

24

Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2024 flhrten die — inzwischen anwaltlich nicht mehr vertretenen — Klagerinnen
unter anderem aus, sie hatten wahrend des Forderzeitraums Kurzarbeitergeld bezogen, und wiesen darauf
hin, dass ihr Bedarf an Fachkraften wahrenddessen aufgrund der coronabedingten Auftragslage geringer
gewesen sei.

25
Mit Schriftsatz vom 18. September 2024 machten die Klagerinnen Ausfliihrungen zu ihrer Problematik,
Fachkrafte fir ihren Betrieb zu finden.

26
5. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

27
Die Klage, Uber die nach § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstandnis der Beteiligten ohne weitere mindliche
Verhandlung entschieden werden konnte, ist zulassig, aber unbegriindet.

28

Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) bezuglich der beantragten Férderung (Nr. 1 Halbsatz 2 und Nr. 3 des streitgegenstandlichen
Bescheides) und als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 1 VwGO) hinsichtlich des teilweisen Widerrufs
und der Anderung des Zuwendungsbescheides und hinsichtlich der Anordnung der Riickzahlungspflicht
zuzuglich Zinsen (Nr. 1 Halbsatz 1, Nr. 2 und Nr. 4 des streitgegenstandlichen Bescheides) statthaft und
auch im Ubrigen zulassig.

29
Die Klage ist unbegriindet.

30

Der Bescheid des Beklagten vom 22. Marz 2023 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerinnen nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 VwGO). Die Klagerinnen haben keinen Anspruch
auf Verpflichtung des Beklagten, ihnen die beantragte weitere Férderleistung zu gewahren. Weder der
teilweise Widerruf der Forderung noch die Ruckforderung sind von Rechts wegen zu beanstanden.

31

Dass die Voraussetzungen fiir die endguiltige Gewahrung der begehrten weiteren Zuwendung nach den
Richtlinien BRF in Hohe von 197.124,76 EUR nicht vorliegen und die Voraussetzungen fir den teilweisen
Widerruf bzw. die Anderung des Zuwendungsbescheids und die Riickzahlung des Betrages gegeben sind,
hat der Beklagte im streitgegenstandlichen Schlussbescheid vom 22. Marz 2023, auf dessen Griinde, die
sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117 Abs.
5 VwGO), zutreffend begriindet und mit Klageerwiderungsschriftsatz vom 7. September 2023 und weiterem
Schriftsatz vom 23. Februar 2024 sowie in der mundlichen Verhandlung am 26. Februar 2024 vertiefend,
schlissig und in nachvollziehbarer Weise erlautert.

32

Bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie den Richtlinien BRF, handelt es sich —
wie sich bereits aus der Vorbemerkung Abs. 2 und 3 der Richtlinien BRF ergibt — um eine Zuwendung, die
ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite
Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerinnen auf Bewilligung der bei dem Beklagten
beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der
einschlagigen Forderrichtlinien und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen im billigen
pflichtgemaflien Ermessen der Behorde und im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel (vgl.
Vorbemerkung Abs. 1 und 3 der Richtlinien BRF sowie Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht
danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch



eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen
Richtlinie. Foérderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze
und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Priifung einer Férderung ist deshalb entscheidend, wie die
Behorde des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger
Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist
(vgl. allgemein BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 365 — juris Rn. 26 und zur
Forderung nach den Richtlinien BRF VG Bayreuth, U.v. 20.3.2023 — B 8 K 21.361 — juris Rn. 70, 75 f.).

33

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
danach nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundséatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 4 BV 15.1830 — juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens darlber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. AulRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung
einschliellich Fristsetzungen festzulegen, seine Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen
sowie seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten (vgl. VG Bayreuth, U.v.
20.3.2023 — B 8 K21.361 — juris Rn. 75 f. m.w.N.).

34

Der maRgebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Zuwendung nach
den Richtlinien BRF ist dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinien BRF und
deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, der Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheides (vgl. VG Bayreuth, U.v. 20.3.2023 — B 8 K 21.361 — juris Rn. 79), sodass
— abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer
Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht
vorgebracht oder erkennbar war, konnte und musste der Beklagte auch im Rahmen der konkreten
Ermessensaustibung nicht berticksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im
Klageverfahren vorgebracht werden, im Nachhinein keine Berlcksichtigung finden kdnnen.

35

Nach den dargelegten Grundsatzen haben die Klagerinnen keinen Anspruch auf eine Gewahrung der
begehrten weiteren Zuwendung nach den Richtlinien BRF. Weder die Richtlinien BRF selbst noch ihre
Handhabung in stéandiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

36

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht den Klagerinnen nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaR § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der streitgegensténdliche Bescheid nicht zu beanstanden. Der
Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche Zweckbestimmung gezogen
wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis zutreffend ermittelt und sich
bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeingiiltige Bewertungsmalstéabe gehalten, insbesondere das
Willkirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

37

Der Beklagte hat mit Bezug auf die Richtlinien BRF seine Verwaltungspraxis plausibel dargelegt, wonach
eine Mitfinanzierung des Vorhabens der Klagerinnen nur mit einer Férderquote von 6,00%, nicht aber mit
einer Quote von 10,00% mdglich gewesen sei, weil es statt der Sicherung von insgesamt 94,00
Dauerarbeitsplatzen und der Schaffung von 14 weiteren Dauerarbeitsplatzen zu einem Arbeitsplatzabbau
auf 82,00 Arbeitsplatze gekommen sei. Die Bearbeitungshilfen sdhen bei einer teilweisen
Arbeitsplatzzielverfehlung die Mdglichkeit vor, den Foérdersatz bei einer Reduzierung des Arbeitsplatzziels
im Rahmen des Ermessens anzupassen. Hierbei sei auf den Zeitpunkt der Férderentscheidung mit dem
reduzierten Arbeitsplatzziel abzustellen. Auch Unternehmen, die im Rahmen einer
RationalisierungsmalRnahme eine Foérderung beantragen wirden, kdnne eine Zuwendung gewahrt werden.



Bei der Festlegung der Forderquote sei flr Vorhaben mit Arbeitsplatzabbau jedoch ein angemessener
Foérderquotenabschlag zu berticksichtigen. Stelle sich bei geplanten Erweiterungsinvestitionen (Erhéhung
der Dauerarbeitsplatze) im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung heraus, dass nicht im geplanten
Umfang Arbeitsplatze geschaffen worden seien, werde nach der standigen Verwaltungspraxis der
Regierung von ... die Férderquote auf das Niveau angepasst, was bei einer sonst identischen
Rationalisierungsmaflnahme gewahrt worden ware. Mit dieser Verwaltungspraxis sei eine
Gleichbehandlung von Unternehmen sichergestellt.

38

Das Verstandnis und die gelibte Verwaltungspraxis des Beklagten entspricht zudem dem Zweck der
Richtlinien BRF, wonach die Forderung maoglichst gleichwertige Lebensbedingungen und ausgeglichene
Wettbewerbschancen in allen Landesteilen schaffen soll, weshalb Investitionsvorhaben der gewerblichen
Wirtschaft gefordert werden kénnen, die die Wettbewerbs- und Anpassungsfahigkeit der Wirtschaft starken
und neue Arbeitsplatze schaffen bzw. vorhandene Arbeitsplatze sichern (Nr. 1 Satze 1 und 2 der Richtlinie
BRF). Danach entsprache es nicht der Zielsetzung der Forderung, aus der Perspektive einzelner
Unternehmen die maximale Beihilfeintensitat von 10% der beihilfefahigen Kosten bei mittleren Unternehmen
(Art. 17 Nr. 6 Buchst. b AGVO — Verordnung EU Nr. 651/2014) auszuschdpfen, wenn es letztlich zu einem
Arbeitsplatzabbau kommt.

39
Die Klagerinnen haben keine letztlich durchgreifenden Argumente vorgebracht, die fiir eine andere gelibte
Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wirden.

40

Laut dem mit E-Mail der Steuerkanzlei der Klagerinnen vom 31. August 2021 an die Regierung von ...
Ubermittelten Beiblatt ,Arbeitsplatze“ wurde unter dem Punkt ,Entwicklung der Dauerarbeitsplatze® die Zahl
der Arbeitsplatze nach Abschluss der Malnahme mit 81,0 angegeben. In dem mit weiterer E-Mail der
Steuerkanzlei vom 31. Januar 2022 ibersendeten Beiblatt ,Arbeitsplatze” wurde die Zahl der Arbeitsplatze
nach Abschluss der MalRnahme mit 82 angegeben. Auch nach der von den Klagerinnen mit der
Klagebegrindung Ubermittelten Aufstellung betrug die Anzahl der Arbeitsplatze fur das Jahr 2021 88
(30.6.2021) bzw. 90 (31.12.2021) und fiir das Jahr 2022 85,5 (30.6.2022) bzw. 98,5 (31.12.2022), jeweils
einschlieBlich offener Stellen, und damit jeweils weniger als 94 Arbeitsplatze. Nachdem die Bindungsfrist
funf Jahre betragt (Nr. 1.3 des Bescheids; vgl. Nr. 4.2 BRF), wurde demnach das mit der Férderung
angestrebte Ziel der Sicherung von insgesamt 94 Dauerarbeitsplatzen schon im ersten Jahr der
Bindungsfrist nicht erreicht. Das Nichterreichen der beabsichtigten Sicherung der vorgegebenen Anzahl von
Dauerarbeitsplatzen wurde von den Klagerinnen letztlich nicht bestritten. Die Frage der méglichen
Verlangerung der Bindungsfrist um drei weitere Jahre auf acht Jahre war lediglich relevant fir eine etwaige
aufdergerichtliche Einigung, ist aber nicht Gegenstand des Klageverfahrens. Die diesbezlglichen
Ausfuhrungen der Beteiligten sind damit nicht entscheidungserheblich.

41

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hinsichtlich der Zuwendungshdhe hatte gebieten mussen (vgl. OVG NRW, B.v.
29.5.2017 — 4 A 516/15 — juris; VG Bayreuth, U.v. 20.3.2023 — B 8 K 21.361 — juris Rn. 77). Ein solcher liegt
vor, wenn der konkrete Sachverhalt auBergewdhnliche Umstande aufweist, die von den Richtlinien und der
darauf basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der
im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten.

42

Der von den Klagerinnen vorgetragene Umstand der Anfang des Jahres 2020 einsetzenden Corona-
Pandemie und der damit verbundene unvorhergesehene und fir sie nicht beherrschbare wirtschaftliche
Einbruch kann einen atypischen Ausnahmefall, der zu einer héheren Férderquote fiihren konnte, nicht
begriinden. Der Beklagte hat diesen Umstanden mit dem reduzierten Arbeitsplatzziel und der Foérderquote
von 6% gerade Rechnung getragen. Die vom Beklagten nach seiner Verwaltungspraxis zum mafigeblichen
Zeitpunkt des Bescheidserlasses erfolgte Ablehnung der maximalen Férderquote und der weiteren
Zuwendung in Hohe von 197.124,76 EUR ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende
Behandlung gebietet, sondern berlcksichtigt gerade die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzziels und ist gangige



Praxis in einer typischen Fallkonstellation. Daran andert sich auch nichts durch das —im
Verwaltungsverfahren zwangslaufig nicht zu bertcksichtigende — Vorbringen im Klageverfahren.

43
Des Weiteren ist die Anpassung der Forderquote auf 6% statt auf 10% auch sonst nicht willkurlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.

44

Der Aligemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn.
25; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021, 98 — juris Rn. 21).

45

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nurim
Hinblick auf eine mdglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger
eroffnet, nicht aber in Form einer Verhaltnismafigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C 1/17 —
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 — juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG). Nach
der Willkiir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51 — BVerfGE 1, 14, 52
—juris LS 18 und Rn. 139; B.v. 19.10.1982 — 1 BvL 39,80 — BVerfGE 61, 138, 147 — juris Rn. 34) ist Willkir
dann anzunehmen, wenn sich ein vernlnftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie
sachlich einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden
Iasst (vgl. auch VGH BW, U.v. 13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 69 u. 72).

46

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmafige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 32). Geboten ist so
eine bayernweit gleichmaRige und willklirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 — 4 B 13.727 — DVBI 2013, 1402). Auch in
der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers, den
angestrebten Zweck der Sicherung bzw. Schaffung von Dauerarbeitsplatzen in einer bestimmten Héhe und
mit eine entsprechend Forderquote nach seinem eigenen autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht
dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch flr eine alternative
Forderpraxis gute Grinde gabe. Eine Verletzung des Willktrverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die
mafgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der
Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten. Nur der Zuwendungs- und
Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdumten weiten Ermessens bei der
Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem Férdergegenstand zugeordnet werden und wer
konkret beglinstigt werden soll (vgl. BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 20, 21 und 63; VG
Bayreuth, U.v. 20.3.2023 — B 8 K 21.361 — juris Rn. 75 f.).

47

Der Beklagte hat im Klageverfahren nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht willkirlich und ohne
vertretbaren sachlichen Grund ist, eine Anderungsbewilligung mit reduziertem Arbeitsplatzziel und
entsprechend angepasster Forderquote und Zuwendungshéhe vorzunehmen. Der Regierung von ... hat im
Schriftsatz vom 23. Februar 2024 ausgefuhrt, dass die Regionalférderung die Sicherung und Schaffung
dauerhaft wettbewerbsfahiger Arbeitsplatze den wachstumsnotwendigen Strukturwandel in
strukturschwachen Regionen erleichtern soll. Nach Tz. 7.2 der Forderrichtlinie sei ein Ausschopfen des
Forderhdchstsatzes nur im Einzelfall und nur bei Vorliegen besonderer Struktureffekte moglich. Mit der
urspruinglich geplanten Sicherung von 94,0 sowie der Schaffung von 14,0 Dauerarbeitsplatzen sei dieser
besondere Struktureffekt gegeben gewesen, nicht jedoch mit einem Arbeitsplatzabbau.

48

Demnach ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die Klagerinnen keinen Anspruch auf die begehrte
weitere Zuwendung hatten und haben, so dass die Anderungsbewilligung mit reduziertem Arbeitsplatzziel
und reduzierter Férderquote und Zuwendungshohe rechtlich nicht zu beanstanden ist.



49

Des Weiteren ist auch der teilweise Widerruf bzw. die Anderung des Zuwendungsbescheids vom 23. August
2019 sowie die Riickforderung des Kiirzungsbetrags in Hohe von 197.124,76 EUR mit Schlussbescheid
vom 22. Marz 2023 nicht zu beanstanden, insbesondere wurde das Ermessen ordnungsgemaf ausgeubt.

50

Gemal Art. 49 Abs. 2a Satz 1 BayVwVfG kann ein rechtmafiger Verwaltungsakt, der eine einmalige
Geldleistung zur Erfiillung eines bestimmten Zweckes gewahrt oder hierfir Voraussetzung ist, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
widerrufen werden, wenn die Leistung nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fir den in den
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird (Nr. 1); wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage
verbunden ist und der Beguinstigte diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erflllt hat (Nr.
2). Nach Nr. 1.5 des Zuwendungsbescheids i.V.m. Nr. 7.3.2 BNZW kommt ein Widerruf fir die
Vergangenheit auch in Betracht, soweit der Zuwendungsempfanger Auflagen nicht oder nicht innerhalb
einer gesetzten Frist erfillt, insbesondere Mitteilungspflichten nicht rechtzeitig nachkommt.

51

Die genaue dogmatische Einordnung, ob vorliegend der teilweise Widerruf bzw. die Anderung des
Zuwendungsbescheids vom 23. August 2019 ber eine Heranziehung von Art. 49 Abs. 2a BayVwVfG
erfolgte oder, da die Bewilligung der Zuwendungshéhe im Bescheid vom 23. August 2019 ausdricklich
lediglich unter dem Vorbehalt der endguiltigen Festsetzung (Nr. 1.1 Satz 3 des Bescheids) ergangen ist,
diese vorlaufige Bewilligung ersetzt bzw. geandert werden konnte und wurde, kann letztlich dahingestellt
bleiben.

52
Jedenfalls liegen die Voraussetzungen vor und der Beklagte hat ermessensfehlerfrei von seiner
Widerrufsmoglichkeit Gebrauch gemacht.

53

MaRgeblich fir die RechtmaRigkeit der behérdlichen Entscheidung in Anfechtungsfallen ist die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung. Malgeblicher Entscheidungszeitpunkt ist
damit der Erlass des Schlussbescheids vom 22. Marz 2023.

54

Unter Nr. 1.1 des Zuwendungsbescheides vom 23. August 2019 in der Fassung des Anderungsbescheids
vom 30. November 2020 war als Auflage bestimmt, dass Zweck der Forderung insbesondere sei, dass
entsprechend der Angaben der Klagerinnen im Antrag durch die mitfinanzierten MalRnahmen in der
Betriebsstatte [...] insgesamt 94,0 Dauerarbeitsplatze gesichert und 14,0 zusatzliche Dauerarbeitsplatze
geschaffen wiirden und standig besetzt seien. Als Dauerarbeitsplatze in diesem Sinne galten nur
Arbeitsplatze, die von vornherein auf Dauer angelegt und wahrend der Bindungsfrist standig besetzt seien
oder zumindest dem Arbeitsmarkt tatsachlich dauerhaft angeboten wiirden. Auflage und Forderzweck
waren folglich miteinander verknupft.

55

Laut Zuwendungsbescheid vom 23. August 2019 in der Fassung des Bescheids vom 30. November 2020
betragt die Bindungsfrist funf Jahre (Nr. 1.3 i.V.m. Nr. 4.2 der BRF), wobei die Bindungsfrist am 1. Januar
2021 begann.

56

Das genannte Arbeitsplatzziel — und damit auch der damit verbundene Forderzweck — wurde, wie im
streitgegenstandlichen Schlussbescheid zutreffend ausgefiihrt, vorliegend in den Jahren 2021 und 2022
nicht erreicht. Wie oben bereits dargelegt, wurden mit E-Mail der Steuerkanzlei der Klagerinnen vom 31.
August 2021 die Zahl der Arbeitsplatze nach Abschluss der MalRnahme mit 81,0 angegeben und in dem mit
E-Mail der Steuerkanzlei vom 31. Januar 2022 tbersendeten Beiblatt ,Arbeitsplatze“ mit 82. Folglich wurden
hiernach die mit der Zuwendung angestrebte Sicherung von insgesamt 94,0 Dauerarbeitsplatzen und der
Schaffung 14,0 zusatzlicher Arbeitsplatze nicht erreicht.

57
Die Auflage in Nr. Ill.1 des Zuwendungsbescheids war damit bereits im ersten Jahr der Bindungsfrist nicht
erfullt; ebenso wenig konnte noch der Zweck der Sicherung von 94 Arbeitsplatzen und der Schaffung von



14 weiteren Arbeitsplatzen erreicht werden. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der erst im Rahmen der
Klagebegriindung vorgelegten Aufstellung, in der fiir das Jahr 2021 88 (30.6.2021) bzw. 90 (31.12.2021)
und flr das Jahr 2022 85,5 (30.6.2022) bzw. 98,5 (31.12.2022) Arbeitsplatze (einschlieRlich offener Stellen)
angegeben sind.

58
Das klagerische Vorbringen andert nichts an der Beurteilung.

59

Soweit die Klagerinnen vortragen, dass sie fortlaufend und ununterbrochen auch offene Stellen
ausgeschrieben und somit dem Arbeitsmarkt zur Verfligung gestellt hatten, ist darauf hinzuweisen, dass
nach den oben dargelegten Zahlen offene Stellen bertcksichtigt wurden und — unabhangig davon, ob diese
offenen Stellen tatsachlich, wie fiir einen Dauerarbeitsplatz im oben genannten Sinn erforderlich, dauerhaft
angeboten wurden — das Arbeitsplatzziel trotzdem nicht erreicht wurde.

60

Da das Arbeitsplatzziel fir die gesamte Dauer der funfjahrigen Bindungsfrist zu erflllen ist, ist die von den
Klagerinnen vorgebrachte kontinuierliche Steigerung der Arbeitsplatzzahlen nach dem pandemiebedingten
Einbruch im Jahr 2020 und die Uberschreitung des urspriinglich festgelegten Ziels im Jahr 2023
unerheblich. Lediglich erganzend wird insoweit ausgeflihrt, dass es sich bei den in der E-Mail vom 16.
Februar 2023 an die Regierung von ... angegebenen ausgeschriebenen Stellen teilweise nur um Stellen in
Teilzeit handelt (s. Bl. 1264 der Behdrdenakte). Zudem gentigt nach der auch insofern mafigeblichen
Verwaltungspraxis die Ausschreibung einer Stelle allein nicht fiir die Berlicksichtigung als Arbeitsplatz im
Sinne der Auflage, wenn der Zuwendungsempfanger nicht auch plausibel darlegen kann, dass diese offene
Stelle auch tatsachlich besetzt und ein neuer Mitarbeiter langfristig in den Betrieb integriert werden kann.
Der Beklagte hat plausibel und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Mitarbeiterfluktuation im Jahr 2022 und
die Vielzahl der Arbeitnehmerkindigungen zeigen, dass neue Mitarbeiter nicht nachhaltig in den Betrieb
hatten integriert werden kdnnen. Auf das weitere Vorbringen im Schriftsatz der Klagerinnen vom 18.
September 2024 zu den Schwierigkeiten beim Finden geeigneter Mitarbeiter kommt es nicht
entscheidungserheblich an.

61
SchlieRlich sind Ermessensfehler des Beklagten nicht ersichtlich. Er hat sein Ermessen ausgelibt und seine
Ermessensaustbung deckt sich mit der Verwaltungspraxis.

62

Der in der Haushaltsordnung verankerte Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwendung
offentlicher Mittel gebietet regelmafig die Ricknahme rechtswidriger Subventionsbescheide, damit
offentliche Mittel sparsam und effektiv verwendet werden. Auch im vorliegenden Fall einer BRF-Zuwendung
ist von einem intendierten Ermessen in Richtung Aufhebung auszugehen (vgl. VG Bayreuth, U.v. 20.3.2023
—B 8 K21.361 —juris Rn. 103), so dass die lediglich kurzen Ermessenserwagungen im Bescheid unter
Hinweis auf den genannten Grundsatz ohne Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Falls nicht zu
beanstanden sind. Zum andern konnten die Ermessenserwagungen im Klageverfahren gemaR § 114 Satz 2
VwGO in zulassiger Weise erganzt werden.

63
Die Einwande der Klagerinnen dagegen verfangen nicht.

64

Soweit die Klagerseite darauf hinweist, dass die Corona-Pandemie zu einem fir sie nicht beherrschbaren
wirtschaftlichen Einbruch und in der Folge zu einer vollig untypischen Veranderung der Gesamtsituation
gefuhrt hat, ist darauf hinzuweisen, dass die Regierung von ... die Corona-Pandemie in ihre
Ermessenserwagungen eingestellt hat. So fuhrt die Regierung von ... in der Klageerwiderung vom 7.
September 2023 fir den Beklagten erganzend aus, dass in ihrer Verwaltungspraxis vergleichbare
Sachverhalte wahrend der Corona-Pandemie analog gehandhabt wurden. Gemaf Beschluss des GRW-
Unterausschusses vom 26. Marz 2020 sei den Landern empfohlen worden, in begriindeten Fallen vom
Ermessensspielraum hinsichtlich des Absehens vom Widerruf und der Riickforderung Gebrauch zu
machen, um von der Coronavirus-Pandemie betroffene GRWgeforderte Unternehmen maoglichst nicht
zusatzlich finanziell zu belasten. Von einem vollstandigen Widerruf sei aufgrund der bis 31. Dezember 2021



glltigen Ausnahmeregelung nur bei den Unternehmen abgesehen worden, deren Dauerarbeitsplatzziel
nachweislich als Folge der Corona-Pandemie nur im Zeitraum 2020 bis 2021 unterschritten worden sei. Die
Ausnahmeregelung greife aber nicht mehr, wenn — wie hier — zumindest auch noch im Jahr 2022 das
Dauerarbeitsziel nicht habe erfiillt werden kdnnen. Auf die Frage, ob das Nichterreichen des
Dauerarbeitsplatzziels als weitere Voraussetzung ausschliefllich coronabedingt war, kommt es damit nicht
mehr an.

65

Auch die Auswirkungen des Ukraine-Kriegs auf die wirtschaftliche Lage der Klagerinnen, die unerwarteten
Kindigungen seitens einer groReren Anzahl von Arbeitskraften infolge des Umzugs des Betriebs sowie die
Schwierigkeiten der Klagerinnen bei der Besetzung offener Stellen (sowohl Ausbildungs- als auch
Arbeitsplatze) wurden von der Regierung von ... in die Erwagungen eingestellt, aber im Rahmen des
Ermessens nicht zugunsten der Klagerinnen berlcksichtigt, da sich insofern nur das allgemeine
kaufmannische Risiko verwirklicht habe und mdgliche Kiindigungen aufgrund der Betriebsverlagerung trotz
vorhandener Zusicherungen seitens der Arbeitnehmer bei der Festlegung des Dauerarbeitsziels hatten
beriicksichtigt werden miissen. Mafdgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
Aufhebungsbescheids sei der Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung, sodass Entwicklungen nach dem
22. Marz 2023, wie beispielsweise aktuelle Bemihungen Personal einzustellen, von vornherein unerheblich
seien. Ermessensfehler sind insbesondere unter Berticksichtigung der obigen Ausfiihrungen zum Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht ersichtlich.

66

Auch der Vortrag der Klagerseite mit Schreiben vom 26. Juni 2024, sie hatten wahrend des Forderzeitraums
Kurzarbeitergeld bezogen und wahrend dieses Zeitraums seien Einstellungen seitens der Kurzarbeitergeld-
Stelle nur mit einer Sondergenehmigung erlaubt worden, andert nichts an der Beurteilung. Denn zum einen
waren, wie von der Regierung von ... schon zutreffend angefiihrt, Neueinstellungen mit Bezug von
Kurzarbeitergeld grundsatzlich moglich, insbesondere bei zwingenden Grinden wie z.B. die Notwendigkeit
fur die Weiterfihrung des Betriebs (vgl. https://www.arbeitsagentur.de/unternehmen/finanziell/
kurzarbeitergeld-formend/kurzarbeitergeld-anzeige-antrag-berechnung/informationen-fuer-unternehmen-
zum-kurzarbeitergeld#accor...35 84). Zum anderen waren in der Folge dieses Vorbringens, dass wahrend
des Bezugs von Kurzarbeitergeld nur die nétigsten Stellen nachbesetzt worden seien, auch die
angegebenen offenen Stellen bei den — ohnehin schon zu geringen — Dauerarbeitsplatzen nicht zu
berlicksichtigen, da diese dann auf nicht tatsachlich dauerhaft auf dem Arbeitsmarkt angeboten worden
seien.

67

Im Ubrigen weist die Beklagtenseite zu Recht darauf hin, dass sie den Zuwendungsbescheid nur in der
Hohe widerrufen hat, in der sich die Forderquote entsprechend des neuen Arbeitsplatzziels reduziert hat.
Die Auswirkungen der Corona-Pandemie seien daher entgegen der Darstellung der Klagerinnen im
Rahmen des Ermessens umfassend gewurdigt worden. Eine weniger einschneidende MalRnahme wie der
ganzliche Verzicht auf den Widerruf habe mit Blick auf die ermessenslenkenden Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht zur Verfigung gestanden.

68

Bei der Widerrufsentscheidung hat nach der Einlassung der Regierung von ... zudem der wiederholte
Verstol3 der Klagerinnen gegen die weitere Auflage der Mitwirkungspflichten aus Nr. 1.5 des
Zuwendungsbescheids i. V. m. Nr. 4.2 BNZW Berucksichtigung gefunden. Dieser Verstol} stellt einen
eigenstandig tragenden Widerrufsgrund nach Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG dar. Die Klagerinnen
waren als Zuwendungsempfanger verpflichtet, unverziglich der Bewilligungsbehdrde anzuzeigen, wenn
sich herausstellt, dass der Zuwendungszweck nicht oder mit der bewilligten Zuwendung nicht zu erreichen
ist. Das nicht rechtzeitige Erfillen der Mitteilungspflichten ist in Nr. 7.3.2 BNZW ausdrucklich als einer der
moglichen Widerrufsgriinde genannt. Aufderdem wird im Bescheid vom 23. August 2019 unter
Nebenbestimmung Nr. 1.5 besonders auf die Bestimmungen Uber die Mitteilungspflichten, insbesondere
hinsichtlich einer eventuellen Unterschreitung des Arbeitsplatzziels hingewiesen. Wie von der
Beklagtenseite zutreffend ausgefiihrt wird, haben die die Klagerinnen die Verfehlung des Arbeitsplatzziels
nur auf mehrmalige Aufforderung der Bewilligungsbehérde mitgeteilt. Die Klagerinnen als
Zuwendungsempfangerinnen sind den ihnen obliegenden Mitteilungspflichten selbst jedenfalls nicht
unverzuglich nachgekommen.



69

Die vom Beklagten gehandhabte Verwaltungspraxis zur Riickforderung des streitgegenstandlichen
Klrzungsbetrags der Zuwendung ist plausibel und deckt sich mit den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften.

70

Die Rickforderung bzw. Erstattung der erbrachten Leistungen beruht auf Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG.
Nach Nr. 7.1 BNZW ist die Zuwendung unter anderem zu erstatten, soweit ein Zuwendungsbescheid nach
Verwaltungsverfahrensrecht (Art. 49 BayVwVfG) oder anderen Rechtsvorschriften mit Wirkung fiir die
Vergangenheit widerrufen worden ist.

71
Die Verzinsung des zurlickzuzahlenden Betrages beruht auf Art. 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG und ist
ebenfalls nicht zu beanstanden.

72
Nach alledem war die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

73
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO.

74

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO i.V.m. §
709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.



