VG Wirzburg, Urteil v. 07.11.2024 — W 5 K 24.370

Titel:
Erfolglose Klage der Nachbarn (Denkmaleigentiimer) gegen Wintergarten, Carport und
Aufmauerung

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 2

BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2

BayBO Art. 6 Abs. 1S. 2, Abs. 7 S. 1 Nr. 1
BayDSchG Art. 6 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 S. 1
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

Leitsatze:

1. Gebaudegleiche Wirkung kann eine Anlage im Grundsatz erst dann haben, wenn sie mindestens so grof
ist, wie ein Gebdude es sein misste, um von Menschen betreten werden zu kénnen. AufRerdem muss sich
die Anlage auf Schutzgiiter des Abstandsflachenrechts, also insbesondere Belichtung, Besonnung,
Beliiftung und — nach umstrittener Ansicht — auf den dem nachbarlichen ,Wohnfrieden“ dienenden
Sozialabstand, ahnlich wie ein Gebaude, negativ auswirken. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dem bayerischen Denkmalschutzgesetz Iasst sich kein allgemeiner Drittschutz zugunsten des
Denkmaleigentiimers entnehmen. Es besteht allerdings ein Abwehrrecht gegen eine Baumafnahme in der
Nahe des Baudenkmals, wenn sich diese auf den Bestand oder das Erscheinungsbild des Baudenkmals
erheblich auswirkt. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Als erhebliche Beeintrachtigung eines Denkmals ist nicht nur eine Situation anzusehen, in der ein
héasslicher, das asthetische Empfinden des Betrachters verletzender Zustand, also ein Unlust erregender
Kontrast zwischen der benachbarten Anlage und dem Baudenkmal hervorgerufen wird, sondern auch die
Tatsache, dass die Wirkung des Denkmals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte oder als
bestimmendes stddtebauliches Element geschmélert wird. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

baurechtliche Nachbarklage, Neuerrichtung von Wintergarten, Balkon und Carport, Aufmauerung einer
Felswand, Abstandsflachen, Gesamtlangenbegrenzung, Baudenkmal, Gebot der Ricksichtnahme,
Nachbarklage, Abstandsflache, gebaudegleiche Wirkung, Gebietserhaltungsanspruch, Beeintrachtigung
eines Denkmals, Unbestimmtheit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 03.02.2026 — 9 ZB 24.2166

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen. Der Beigeladene tragt
seine auBergerichtlichen Aufwendungen selbst.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des Landratsamts ...fur
den Neubau eines Wintergartens und eines Balkons, fur die Errichtung eines grenzstandigen Carports und
fur die Aufmauerung einer Felswand.
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1. Die Klager sind Eigentiimer der Grundstlicke FI.Nrn. *4 und *5 der Gemarkung H. Das Grundsttick FI.Nr.
*4 der Gemarkung H. ( ...str. ..., 9. H.) ist mit einem denkmalgeschitzten Wohnanwesen (...-1:
~Wohnstallhaus, giebelstandiger zweigeschossiger Satteldachbau mit Stall im gestelztem Erdgeschoss,
Putzmauerwerk mit Sandsteinrahmungen und verputztem Obergeschoss, 2. Halfte 18. Jh., Obergeschoss
im 19. Jh. teilweise massiv erneuert.“) bebaut. Der Beigeladene ist Eigentiimer des an die vorbezeichneten
Grundstuicke stdlich unmittelbar angrenzenden Baugrundstiicks FI.Nr. *2 der Gemarkung H. (...str. ...,

9. H.), auf dem sich ein ebenfalls zu Wohnzwecken genutztes Anwesen sowie Nebengebaude befinden.
Das Gelande steigt nach Westen hin stark an. Ein Bebauungsplan existiert in diesem Bereich nicht.

3

Der Beigeladene beantragte unter dem 25. Juli 2023 eine Baugenehmigung fur den ,Neubau einer
Carportanlage sowie eines Balkons®. Inhalt der Baueingabe ist neben der Aufmauerung einer auf dem
Baugrundstilick bestehenden Felswand die Errichtung einer Durchfahrt und eines grenzstandigen Carports
im Erdgeschoss sowie eines Wintergartens und Balkons im 1. Obergeschoss (vgl. Planunterlagen, S. 26 ff.
der elektronischen Behérdenakte). Zudem stellte der Beigeladene einen Antrag auf isolierte Abweichung
von bauordnungsrechtlichen Vorschriften, wonach die Gesamtlange von 15 m der grenznahen Gebaude auf
dem Baugrundsttick Uberschritten werden durfe.

4
Mit Stellungnahme vom 13. Oktober 2023 erteilte die Gemeinde H. ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben.

5

2. Mit Bescheid vom 5. Februar 2024 i.d.F. des — die Vorhabenbezeichnung betreffenden —
Anderungsbescheids vom 12. Februar 2024 erteilte das Landratsamt ... dem Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung nach den MafRRgaben der beigefigten und mit Genehmigungsvermerk versehenen
Bauvorlagen unter im Einzelnen aufgefuhrter Nebenbestimmungen.
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In den Griinden wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Baugenehmigung sei nach Art. 68 Abs. 1 BayBO zu
erteilen gewesen. Es handele sich um ein genehmigungspflichtiges Vorhaben, das im vereinfachten
Verfahren nach Art. 59 BayBO zu behandeln sei. Priifumfang seien neben der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit vor allem die Abstandsflachen. Das Vorhaben komme im unbeplanten Innenbereich der
Gemeinde H. zu liegen, § 34 BauGB. Die Art der baulichen Nutzung werde bei Neubau eines Wintergartens
und Balkons sowie bei der Neuerrichtung von Carport und Aufmauerung in einem faktischen allgemeinen
Wohngebiet unkritisch eingehalten. Das Bauvorhaben fuige sich mit seiner Grundflache, der Héhe und der
Baumasse auch in Bezug auf das Mal} der baulichen Nutzung in die Umgebung ein. Gleiches gelte
bezlglich der Bauweise und der Uberbaubaren Grundsticksflache. Die Abstandsflachen kdmen auf dem
Grundstuick des Bauherrn zum Liegen. Eine Beeintrachtigung des Nachbarn sei nicht zu beflrchten. Die
Abstandsflachen fur die Errichtung des Carports mit einer Grundflache von 5,97 m x 4,51 m sowie einer
Hohe von 2,99 m wirden im Zuge der gesetzlich normierten Vergunstigungsmaoglichkeit nach Art. 6 Abs. 7
Satz 1 Nr. 1 BayBO eingehalten. Art. 6 Abs. 7 Satz 1 BayBO erlaube eine Grenzbebauung von 9 m, wobei
gemal Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO die Lange der die Abstandsflachentiefe gegeniiber den
Grundstiicksgrenzen nicht einhaltenden Bebauung auf einem Grundstiick insgesamt 15 m nicht
Uberschreiten durfe. Die Nachbarin (Eigentimerin des Grundstlicks FI.Nr. *0 der Gemarkung H.) habe eine
Abstandsflacheniibernahmeerklarung fiir die in sudliche Richtung grenzstéandigen Gebaude abgegeben,
weshalb der Gerateschuppen und die Gartenhitte an der stdlichen Grenze bei der Berechnung der Lange
der Grenzbebauung aul3er Betracht zu lassen seien. Somit seien lediglich das ndrdlich auf dem
Baugrundstlick gelegene Nebengebaude mit einer Lange von 3,84 m und der neu beantragte Carport mit
einer Grenzlange von 5,97 m, 0,66 m und 4,51 m fir die Ermittlung der maximalen Grenzlange
miteinzubeziehen. In Summe ergebe sich dadurch eine maximale Grenzlange von 14,98 m, somit unter 15
m. Einer ausreichenden Belichtung und Bellftung sei damit Sorge getragen. Auch das
Rucksichtnahmegebot werde durch das Bauvorhaben nicht verletzt. Trotz der aufgezeigten Grenzbebauung
entstehe gegenliber dem Grundstlick FI.Nr. *4 der Gemarkung H. kein Einmauerungseffekt. Durch die
Stellung der Gebaude an der Grenze zusammen mit deren geringen Hohe und dem hangigen
Gelandeverlauf werde kein Einmauerungseffekt erzeugt.

7
3. Am 5. Méarz 2023 erhob der Klagerbevollmachtigte Klage, sinngemafl mit dem Antrag:



Der Bescheid des Landratsamts ... vom 5. Februar 2024 i.d.F. des Anderungsbescheids vom 12. Februar
2024 wird aufgehoben.
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Zur Begrundung fiihrte der Klagerbevollméachtigte im Wesentlichen aus: Bei dem Anwesen der Klager auf
der FILNr. *4 handele es sich um ein Baudenkmal. Im Falle des Vollzugs der angefochtenen
Baugenehmigung wirde das Erscheinungsbild des Baudenkmals der Klager erheblich beeintrachtigt. Das
Vorhaben des Nachbarn wirde das Baudenkmal der Klager verunstalten. Es sei daher als besonders
ricksichtslos einzustufen. Insoweit wiirde der geplante Neubau der Carportanlage sowie des Balkons
storend wirken und den Gesamteindruck der Bebauung entlang der ...stral’e — vor allem auch des
denkmalgeschitzten Gebaudes der Klager — erheblich beeintrachtigen. Der Eigentimer eines
Kulturdenkmals sei jedenfalls dann, wenn ein Vorhaben in der Umgebung des geschutzten Kulturdenkmals
dessen Denkmalwirdigkeit erheblich beeintrachtige, dazu befugt, die Genehmigung des Vorhabens
anzufechten. Im Weiteren sei zu berucksichtigen, dass das Vorhaben des Beigeladenen keinen Carport,
sondern eine Garage beinhalte, die zum Nachbargrundstiick eine Brandwand enthalten misse. Bei dem
geplanten Bauvorhaben wirden dartber hinaus die Abstandsflachen nicht eingehalten. Im genehmigten
Bauplan sei die Wand zum Grundstlick der Klager nicht eingezeichnet worden, wodurch sich eine andere
Einstellflache ergebe.
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4. Der Beklagtenvertreter beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Sofern die Klager gegen das streitgegenstandliche
Vorhaben denkmalschutzrechtliche Einwendungen vortragen lieRen, fehle den Klagern die Klagebefugnis
nach § 42 Abs. 2 VwGO. Im Rahmen der Begriindung einer Verletzung des Riicksichtnahmegebots, durch
Verstol3 gegen den Umgebungsschutz des Denkmaleigentimers, bedrfe es einer substantiierten
Darlegung des Verstoles, da sich ein allgemeiner Drittschutz zugunsten des Denkmaleigentiimers aus dem
bayerischen Denkmalschutzgesetz nicht entnehmen lasse. Im vorliegenden Fall hatten die Klager pauschal
vortragen lassen, dass das Vorhaben des Beigeladenen das Erscheinungsbild des Baudenkmals erheblich
beeintrachtigten wiirde und den Gesamteindruck des Ensembles, insbesondere auch das
denkmalgeschutzte Anwesen des Klagers, erheblich beeintrachtigten wirde. Bei Anlegung der zuvor
dargelegten Grundsatze lasse der Klagerbevollmachtigte damit eine entsprechend substantiierte Darlegung
der Verletzung der Klager durch das streitgegenstandliche Vorhaben vermissen. Darlber hinaus sei unter
Verweis auf Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG anzumerken, dass der Beklagte fur die streitgegenstandliche
BaumafRnahme auch eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis erteilt und dabei die
denkmalschutzrechtlichen Belange insgesamt gewiirdigt habe. Die Klage sei im Ubrigen unbegriindet. Die
Klager kénnten sich lediglich auf nachbarschitzende Vorschriften berufen, die im Rahmen des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach Art. 59 BayBO durch die untere Bauaufsichtsbehérde gepruift
wirden. Vor diesem Hintergrund seien die Ausfiihrungen des Klagerbevollmachtigten, die
Ansichtszeichnung von oben zeige die Wand zum Grundstuick der Klager nicht auf, unbehelflich. Zu den
Abstandsflachen werde auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid Bezug genommen. Nach Art. 6
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO sei es ohne Relevanz, ob von einem Carport oder einer Garage auszugehen sei.
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5. Der Beigeladene stellte keinen Antrag und gab keine Stellungnahme ab.
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6. Am 17. Oktober 2024 nahm das Gericht die ortlichen und baulichen Verhaltnisse im Bereich des
Baugrundstiicks in Augenschein. Die Beteiligten verzichteten ibereinstimmend auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung. Im Weiteren wird auf das zugehdrige Protokoll einschlielich der angefertigten
Lichtbildaufnahmen verwiesen.
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7. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behoérdenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



14
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

15

Die Klage ist unbegriindet, da die angefochtene Baugenehmigung des Landratsamts ... vom 5. Februar
2024 i.d.F. des Anderungsbescheids vom 12. Februar 2024 nicht rechtswidrig ist und die Kl&ger nicht in
ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben
keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren
zu prifen sind. Insoweit ist das Landratsamt ... hier zutreffender Weise vom vereinfachten
Genehmigungsverfahren des Art. 59 BayBO ausgegangen.
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Der Nachbar eines Vorhabens kann eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften verletzt sind, die auch seinem Schutz dienen, oder wenn es das Vorhaben an der
gebotenen Riicksichtnahme auf seine Umgebung fehlen Iasst und dieses Gebot im Einzelfall
Nachbarschutz vermittelt. Nur daraufhin ist das genehmigte Vorhaben in einem nachbarrechtlichen
Anfechtungsprozess zu prufen (vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2020 — 15 CS 20.1332; B.v. 26.5.2020 — 15 ZB
19.2231; BVerwG, B.v. 28.7.1994 — 4 B 94/94; U.v. 19.9.1986 — 4 C 8.84; U.v. 13.6.1980 — IV C 31.77; alle
juris).
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2. Das genehmigte Bauvorhaben halt die notwendigen Abstandsflachen zum Grundsttick der Klager ein und
verstot damit nicht gegen das unmittelbar nachbarschitzende Abstandsflachenrecht (Art. 59 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b i.V.m. Art. 6 BayBO).
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Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen Gebauden freizuhalten. Satz 1 gilt entsprechend fuir andere Anlagen, von denen Wirkungen
wie von Gebauden ausgehen, gegenliber Gebauden und Grundstiicksgrenzen (Art. 6 Abs. 1 Satz 2
BayBO). Diese Abstandsflachen missen auf dem Grundstlck selbst liegen, Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO. Die
Tiefe der Abstandsflache bemisst sich gemaf Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayBO nach der Wandhdhe und betragt
gemal Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO (in der seit dem 1. Februar 2021 geltenden Fassung — G.v. 23.12.2020,
GVBI. S. 663) grundsatzlich 0,4 H, mindestens 3 m.
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Ausgehend davon ist zunachst festzustellen, dass die mit der Errichtung des Wintergartens und Balkons
anfallenden Abstandsflachen allein auf das Baugrundstiick, nicht hingegen auf die klagerischen
Grundstticke fallen (vgl. Abstandsflachenplan, Bl. 29 der elektronischen Behdrdenakte).
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In Bezug auf die Aufmauerung erweist sich deren allein fraglicher nordlicher Teil, welcher grenzstandig zum
Grundstuck FI.Nr. *5 der Klager aufgeplant ist, als abstandsflachenrechtlich irrelevant, da die Aufmauerung
kein oberirdisches Gebaude i.S.v. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO darstellt und es insoweit gegentber dem
klagerischen Grundstiick FI.Nr. *5 der Gemarkung H. auch an einer gebaudegleichen Wirkung i.S.v. Art. 6
Abs. 1 Satz 2 BayBO fehlt. Ob eine Anlage gebaudegleiche Wirkung hat, lasst sich nicht allgemein, sondern
nur im Einzelfall unter Berlicksichtigung der Zielsetzungen des Abstandsflachenrechts bestimmen
(BayVGH, B.v. 12.11.2001 — 2 ZB 99.3484 — juris Rn. 11). Gebaudegleiche Wirkung kann eine Anlage im
Grundsatz aber erst dann haben, wenn sie mindestens so groB} ist, wie ein Gebaude es sein misste, um
von Menschen betreten werden zu kdnnen. Auferdem muss sich die Anlage auf Schutzgiter des
Abstandsflachenrechts, also insbesondere Belichtung, Besonnung, Bellftung und — nach umstrittener
Ansicht (vgl. zum Streitstand: BayVGH, U.v. 31.7.2020 — 15 B 19.832 — juris Rn. 22) — ein dem
nachbarlichen ,Wohnfrieden“ dienender Sozialabstand, ahnlich wie ein Gebaude, negativ auswirken
(BayVGH, U.v. 9.8.2007 — 25 ZB 05.1341 — juris Rn. 41; BayVGH, B.v. 23.08.2016 — 15 ZB 15.2668 — juris
Rn. 16). Vorliegend werden diese Anforderungen nicht erfillt, weil nach den Ubereinstimmenden Angaben
der Beteiligten wahrend des gerichtlichen Augenscheinstermins am 17. Oktober 2024 anzunehmen ist, dass
das Niveau im oberen Grundstlicksbereich auf Klagerseite durch Abgrabungen verandert wurde und es



urspringlich hoher verlief als die errichtete Aufmauerung. Entsprechend kann davon ausgegangen werden,
dass der (im Detail nicht mehr vollstandig nachvollziehbare) natlrliche Gelandeverlauf auf dem klagerischen
Grundsttick héher oder allenfalls unwesentlich niedriger liegt als die im mafRgeblichen Bereich genehmigte
Aufmauerung. Damit sind weder Ausmalfe der Aufmauerung noch Auswirkungen auf
abstandsflachenrechtliche Belange aufgezeigt worden oder anderweitig ersichtlich, die in ihrer Wirkung
einem Gebaude gleichkommen konnten.
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Eine Abstandsflachenrechtsverletzung ergibt sich auch nicht mit Blick auf den unmittelbar grenzstandigen
Carport. Zwar werden insoweit die nach Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO erforderlichen Abstandsflachen von 0,4
H, mindestens 3 m, an der Grundstlicksgrenze des Baugrundstiicks nicht eingehalten und erstrecken sich
auf das Grundsttick FI.Nr. *4 der Gemarkung H. Auch dies fuhrt jedoch nicht zu einer Verletzung von
Abstandsflachenvorschriften, weil insoweit die Privilegierungsvoraussetzungen des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr.
1 BayBO erfilillt sind und das Maximalmaf von 15 m hinsichtlich der die Abstandsflachentiefe nicht
einhaltenden, nach den Nrn. 1 und 2 privilegierten Bebauung auf dem Baugrundstiick eingehalten wird.
Gemal Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO sind Garagen einschlieRlich ihrer Nebenraume, Gberdachte
Tiefgaragenzufahrten, Aufzlige zu Tiefgaragen und Gebdude ohne Aufenthaltsrdume und Feuerstatten mit
einer mittleren Wandhoéhe bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 9 m in den
Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen zulassig, auch wenn sie nicht an der
Grundstuicksgrenze errichtet werden. Diese Privilegierungsvoraussetzungen, die in gleicher Weise fur
Carports anstelle von Garagen gelten, sind vorliegend erfllt. Die mittlere Wandhdhe betragt weniger als
3,00 m (vgl. ,Ansicht Ost — Neu®, maximale Héhe: 2,99 m). Im Weiteren sind auch sog. Ubereck-Lésungen
(vgl. Kiihner in Busse/Kraus, BayBO, 154. EL Juni 2024, Art. 6 Rn. 522) von Garagen und Carports
abstandsflachenrechtlich privilegiert zulassig, d.h. eine grenznahe Bebauung kann — wie hier innerhalb des
Versatzes der gemeinsamen Grenze — nicht nur an einer einzigen Grenze, sondern auch gleichzeitig an der
seitlichen und an der vorderen bzw. riickwartigen Grundstlicksgrenze erfolgen. Das Langenmalf3 von
maximal 9 m je Grundstlicksgrenze wird vorliegend eingehalten (5,97 m an der vorderen
Grundstiicksgrenze, 4,51 m an der seitlichen Grundstiicksgrenze und 0,66 m an der riickwartigen
Grundstucksgrenze). Der Gesamtlangenbegrenzung in Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO von maximal 15 m wird
durch die Vorhaben auf dem Baugrundstick ebenfalls entsprochen. Der grenzstandige Carport weist eine
Grenzbebauung von insgesamt 11,14 m auf (5,97 m + 4,51 m + 0,66 m). Die Langen der an die nérdliche
Grenze zu FI.Nr. *5 und des an die sudliche Grenze zu FI.Nr. *0 der Gemarkung H. angrenzenden
Nebengebaude sind nicht zusatzlich in Rechnung zu stellen, weil nicht zu ersehen ist, dass es sich hierbei
um Vorhaben handelt, die — wie es Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO vorsieht — einer der Privilegierungen nach
Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 BayBO unterfallen. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass das an die
nordliche Grenze zu FI.Nr. *5 der Gemarkung H. angrenzende Gebaude — selbst wenn man es im
Gesamtlangenmal} mit einer Lange von 3,84 m berticksichtigen wiirde — fiir sich genommen nicht
ausreichend waére, um die 15 m zu Uberschreiten (5,97 m + 4,51 m + 0,66 m + 3,84 m = 14,98 m). Das
Langenmal ware erst bei zusatzlicher Berlicksichtigung des an der Grenze zur FI.Nr. *0 der Gemarkung H.
errichteten Gebaudes Uberschritten. Ebendiese Beruicksichtigung scheidet aber — unabhangig von dem
Vorgesagten — im Weiteren mit Blick auf die am 12. Januar 2024 erklarte Abstandsflachenibernahme durch
die Eigentimerin des Grundstucks FI.Nr. *0 der Gemarkung H. aus (vgl. S. 39 f. der elektronischen
Behdrdenakte), welche zur Folge hat, dass die Abstandsflachen sich — losgeldst von einer Privilegierung
nach Art. 6 Abs. 7 BayBO — auf das Nachbargrundsttick erstrecken dirfen (Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO).
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Da kein Versto gegen abstandsflachenrechtliche Bestimmungen vorliegt, bedurfte es auch nicht des
(vorsorglich) gestellten Antrags auf isolierte Abweichung von bauordnungsrechtlichen Vorschriften.
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3. Auch in bauplanungsrechtlicher Hinsicht liegt keine Rechtsverletzung der Klager vor.
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3.1. Unzweifelhaft werden die Klager nicht in ihrem Gebietserhaltungsanspruch verletzt.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann sich ein Nachbar im Plangebiet gegen die
Zulassigkeit einer gebietswidrigen Nutzung im Plangebiet wenden, auch wenn er durch sie selbst nicht



unzumutbar beeintrachtigt wird. Der Nachbar hat also bereits dann einen Abwehranspruch, wenn das
baugebietswidrige Vorhaben im jeweiligen Einzelfall noch nicht zu einer tatsachlich spirbaren und
nachweisbaren Beeintrachtigung flhrt. Der Abwehranspruch wird grundsatzlich bereits durch die Zulassung
eines mit der Gebietsfestsetzung unvereinbaren Vorhabens ausgeldst. Begriindet wird dies damit, dass im
Rahmen des nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnisses jeder Planbetroffene das Eindringen einer
gebietsfremden Nutzung und damit die schleichende Umwandlung des Baugebiets verhindern kénnen soll
(vgl. BVerwG, B.v. 2.2.2000 — 4 B 87/99; U.v. 16.9.1993 — 4 C 28/91 — BVerwGE 94, 151 — beide juris).
Derselbe Nachbarschutz besteht im unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart der naheren Umgebung
einem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht, § 34 Abs. 2 BauGB (BVerwG, U.v. 16.9.1993
—4 C 28/91 — juris; Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 154. EL Juni 2024, Art. 66 Rn. 347 und 395). § 34
Abs. 2 BauGB kommt Uber die Gleichsetzung faktischer Baugebiete mit den festgesetzten Baugebieten
nachbarschutzende Wirkung zu (BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28/91 — juris; Dirnberger in Busse/Kraus,
BayBO, 154. EL Juni 2024, Art. 66 Rn. 347 und 395). Danach hat der Nachbar in einem Gebiet, auf das §
34 Abs. 2 BauGB entsprechend Anwendung findet, einen Schutzanspruch auf Bewahrung der Gebietsart.
Wenn die Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der Baunutzungsverordnung
bezeichnet sind, entspricht, beurteilt sich nach § 34 Abs. 2 BauGB die Zulassigkeit des Vorhabens nach
seiner Art allein danach, ob es nach der Baunutzungsverordnung in dem Baugebiet allgemein zulassig
ware.
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Vorliegend ist das Vorhaben, welches der Errichtung eines Wintergartens, eines Balkons und eines
Carports dient, nach der typisierenden Schwerpunktbetrachtung einer Wohnnutzung zuzuordnen. Damit
erweist es sich, ohne dass es naherer Ausfiihrungen zu der Frage bedarf, ob die Eigenart der naheren
Umgebung des Baugrundstiicks einem faktischen allgemeinen Wohngebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4
BauNVO) oder einem faktischen Dorfgebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 BauNVO) entspricht, als der Art
nach regelzulassig (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO bzw. § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO). Demnach ist eine Verletzung
des Gebietserhaltungsanspruchs der Klager ausgeschlossen.

28
Nichts anderes wiirde im Ubrigen gelten, wenn man von einer Gemengelage i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB
ausginge.

29

3.2. Soweit sich die Klagerseite auf das nachbarschiitzende Gebot der Rucksichtnahme beruft, verhilft dies
— gleich ob dieses an § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO oder an § 34 Abs. 1 BauGB
i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO angeknupft wird — der Klage nicht zum Erfolg.
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Gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ist ein Vorhaben unzulassig, wenn von ihm Belastigungen oder
Storungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets (im Baugebiet selbst oder) in dessen
Umgebung unzumutbar sind. Dies ist dann der Fall, wenn sich das Vorhaben nach Abwagung aller Belange,
insbesondere der Interessen des Bauherrn und des Nachbarn, als riicksichtslos darstellt, weil es auf
besonders schutzbedirftige und qualifizierte Belange des Nachbarn intensiv einwirkt (BVerwG, U.v.
25.2.1977 — 4 C 22/75 — juris). Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichthahme begriindet und ob
von einer unzumutbaren Situation auszugehen ist, hangt nach der Rechtsprechung wesentlich von den
jeweiligen Umsténden des Einzelfalls ab. Die vorzunehmende Interessenabwéagung hat sich daran zu
orientieren, was dem Rucksichtnahmebegunstigten und dem Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach
Lage der Dinge zuzumuten ist. Dies beurteilt sich nach der jeweiligen Situation der benachbarten
Grundstucke. Je empfindlicher und schutzwuirdiger die Stellung des Rucksichtnahmeberechtigten ist, desto
mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die Interessen des
Bauherrn sind, die er mit dem Vorhaben verfolgt, desto weniger muss er Ruicksicht nehmen (vgl. z.B.
BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — juris). Das Gebot der Riicksichtnahme ist demnach nur dann verletzt,
wenn die dem Nachbarn aus der Verwirklichung des geplanten Vorhabens resultierenden Nachteile das
Mal dessen ubersteigen, was ihm billigerweise noch zumutbar ist (vgl. Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB,
15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 78).

31



Dies berlcksichtigend ergibt sich eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme insbesondere nicht unter
dem Gesichtspunkt einer erdriickenden Wirkung. Es finden sich in der naheren Umgebung Gebaude, die
das Bauvorhaben in seiner Héhenentwicklung Ubertreffen. Zu beriicksichtigen ist insoweit, dass die
Abstandsflachen, deren Schutzfunktion auch die Belichtung und Besonnung benachbarter Grundstiicke
umfasst, — wie vorerwahnt — eingehalten sind. Nach dem Ergebnis des gerichtlichen Augenscheins ist
zudem die Umgebung durch Uberwiegend in halboffener Bauweise errichtete, mehrgeschossige Gebaude
im vorderen Teil der Grundstlcke gepragt; teilweise ist auch eine grenzstéandige Bebauung vorhanden. Ein
Ausnahmefall, in dem trotz Einfligens des Baukorpers in die ndhere Umgebung ein Verstol gegen das
Rucksichtnahmegebot gegeben ist, liegt nicht vor. Eine erdrickende Wirkung (vgl. bspw. BVerwG, U.v.
13.3.1981 — 4 C 1/78 — juris Rn. 38: 12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zum 2,5-geschossigen
Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34/85 — juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand
von 6 m zu einem zweigeschossigen Wohnanwesen), die von der Rechtsprechung regelmafig nur bei in
Hohe und Volumen Gberdimensionierten Baukorpern zu benachbarten Wohnbebauung angenommen wird
(BayVGH, B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — juris Rn. 5), scheidet aufgrund der Hohenentwicklung der sich
gegenuberstehenden Baukorper aus. Relevante Beeintrachtigungen der Klager sind auch in Anbetracht der
Positionierung der baulichen Anlagen, der geringen Héhe und des hangigen Gelandeverlaufs nicht
ersichtlich. Ebenso wenig ist eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme unter anderen Aspekten zu
erkennen.
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4. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt keine Rechte der Klager als Eigentimer eines
Denkmals (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG).
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Das Wohngebéaude der Klager auf dem Grundstiick FI.Nr. *4 der Gemarkung H. stellt unstreitig ein
Baudenkmal i.S.v. Art. 1 Abs. 2 BayDSchG dar, welches in der Denkmalliste (Art. 2 BayDSchG) wie folgt
beschrieben wurde: ,,...-1 Wohnstallhaus, giebelstandiger zweigeschossiger Satteldachbau mit Stall im
gestelztem Erdgeschoss, Putzmauerwerk mit Sandsteinrahmungen und verputztem Obergeschoss, 2.
Halfte 18. Jh., Obergeschoss im 19. Jh. teilweise massiv erneuert.“ Mit dem genehmigten Bauvorhaben des
Beigeladenen geht diesbezliglich aber keine subjektive Rechtsverletzung der Klager einher.

34

Die Feststellungswirkung der Baugenehmigung umfasst die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis. Die
Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 DSchG wird von der erforderlichen Baugenehmigung ersetzt; bei deren
Erteilung hat die Baugenehmigungsbehdérde nach Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO auch die Vorschriften des
Denkmalschutzrechts zu priifen. Die Klager kdnnen sich deshalb grundsatzlich auch auf die Verletzung von
denkmalschutzrechtlichen Normen berufen, soweit sie drittschiitzend sind. Die Baugenehmigung darf nur
ergehen, wenn nicht Art. 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG entgegensteht. Nach dieser Vorschrift darf die Erlaubnis
versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten
Erscheinungsbildes oder der kinstlerischen Wirkung eines Baudenkmals fuhren wirde und gewichtige
Griinde des Denkmalschutzes fir die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. Art. 6
Abs. 2 Satz 2 DSchG dient nach herkémmlichem Verstandnis grundsatzlich allein dem offentlichen
Interesse, ohne dem Einzelnen subjektive (Abwehr-)Rechte einzuraumen. Dem bayerischen
Denkmalschutzgesetz Iasst sich kein allgemeiner Drittschutz zugunsten des Denkmaleigentimers
entnehmen. Es besteht allerdings ein Abwehrrecht gegen eine Baumaflnahme in der Nahe des
Baudenkmals, wenn sich diese auf den Bestand oder das Erscheinungsbild des Baudenkmals erheblich
auswirkt (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2009 — 4 C 3.08 — BVerwGE 133, 347; BayVGH, B.v. 10.8.2020 - 1 CS
20.1440 — juris Rn. 3; U.v. 24.1.2013 — 2 BV 11.1631 — BauR 2013, 940). Das ist der Fall, wenn von dem
Vorhaben eine ,erhebliche” Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten Erscheinungsbildes oder der
kinstlerischen Wirkung des Denkmals ausgeht und gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fur die
unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. Als erhebliche Beeintrachtigung eines
Denkmals ist nicht nur eine Situation anzusehen, in der ein hasslicher, das asthetische Empfinden des
Betrachters verletzender Zustand, also ein Unlust erregender Kontrast zwischen der benachbarten Anlage
und dem Baudenkmal hervorgerufen wird, sondern auch die Tatsache, dass die Wirkung des Denkmals als
Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte oder als bestimmendes stadtebauliches Element geschmalert wird.
Neue Vorhaben missen sich zwar weder vollig an vorhandene Baudenkmal anpassen, noch haben sie zu
unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht moglich ist. Aber sie miissen sich an dem Denkmal messen



lassen, dirfen es nicht gleichsam erdriicken, verdrangen oder die gebotene Achtung gegeniliber den im
Denkmal verkorperten Werten vermissen lassen. Die genannten Merkmale missen in schwerwiegender
Weise gegeben sein, damit von einer erheblichen Beeintrachtigung gesprochen werden kann (BayVGH,
U.v. 25.6.2013 — 22 B 11.701 —juris Rn. 29 ff.; U.v. 24.1.2013 — 2 BV 11.1631 — juris Rn. 28 ff.).
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Ausgehend von diesen Malstdben kann vorliegend eine hinreichend erhebliche Beeintrachtigung des
Baudenkmals nicht angenommen werden. Die untere Denkmalschutzbehérde hat im Rahmen ihrer
Stellungnahme vom 12. Dezember 2023 (BI. 75 f. der elektronischen Behordenakte) keine Einwendungen
gegen das Vorhaben des Beigeladenen erhoben. Insbesondere hat sie keine gewichtigen Griinde des
Denkmalschutzes i.S.v. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG aufgezeigt, die fur die unveranderte Beibehaltung
des bisherigen Zustandes sprechen. Vielmehr hat sie ihr Einverstandnis mit dem Bauvorhaben unter
Bezeichnung von in den Baugenehmigungsbescheid eingeflossenen Auflagen und Hinweise (S. 3 f. des
angegriffenen Baugenehmigungsbescheids) erteilt. Dieser fachbehordlichen Einschatzung ist die
Klagerseite nicht substantiell entgegengetreten. Sie stellt der fachlichen Einschatzung lediglich ihre eigene,
abweichende Auffassung gegenlber, ohne eine Verletzung des Denkmaleigentums der Klager durch das
streitgegenstandliche Vorhaben tiefergehend darzulegen. Ferner ist fiir die Kammer — auch unter
Berucksichtigung der im Rahmen des gerichtlichen Augenscheins gewonnenen Eindriicke — nicht zu
ersehen, worin genau eine Beeintrachtigung des Baudenkmals liegen und inwieweit das Baudenkmal auf
dem klagerischen Grundsttick FI.Nr. *4 der Gemarkung H. Uberhaupt in relevanter Weise betroffen sein soll.
Eine Substanzbeeintrachtigung des Baudenkmals ist jedenfalls nicht gegeben. Ebenso wenig ist von einer
spurbaren Beeintrachtigung der Ausstrahlungskraft bzw. des Denkmalwerts des Wohngebaudes der Klager
auszugehen. Denn die pragenden Elemente des Baudenkmals kénnen unter Berticksichtigung der
bestehenden Sichtbeziehungen — namentlich von der ...stral3e aus — in ihrer Wirkung nach wie vor ohne
relevante Einschrankungen nach auf3en treten. Dementsprechend hat die Kammer keine Zweifel an der
denkmalrechtlichen Vereinbarkeit des Vorhabens des Beigeladenen unter den in der Baugenehmigung
aufgefihrten Nebenbestimmungen.
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5. Dass sich eine nachbarrechtsrelevante Unbestimmtheit der Baugenehmigung (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG)
aus der — durch Anderungsbescheid vom 12. Februar 2024 angepassten — Vorhabensbezeichnung oder
aufgrund einer fehlerhaften Planzeichnung ergeben kdnnte, ist nicht substantiiert aufgezeigt worden und
auch nicht anderweitig ersichtlich.
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6. Das Vorbringen der Klager, wonach das Erfordernis einer Brandwand bestehe, weil entgegen der
Bezeichnung in den Planunterlagen bei der grenzstandigen Anlage von einer Garage und nicht von einem
Carport auszugehen sei, betrifft allenfalls Gesichtspunkte, die aul3erhalb des Prifungsumfangs der
Baugenehmigung liegen, so dass insoweit eine durch diese bedingte Rechtsverletzung nicht in Betracht
kommt.
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7. Im Ergebnis war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO. Nachdem der Beigeladene keinen
Antrag gestellt und kein Kostenrisiko ibernommen hat, kommt es nicht in Betracht, ihn gemafR § 154 Abs. 3
VwGO an der Kostentragung zu beteiligen bzw. seine auf3ergerichtlichen Aufwendungen nach § 162 Abs. 3
VwGO der Klagerseite aufzuerlegen.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



