VG Bayreuth, Urteil v. 07.10.2024 — B 7 K 23.443

Titel:

Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs (verneint), coronabedingter Personalausfall nicht
dargelegt, Lieferengpasse aufgrund auslandischer InfektionsschutzmafRnahmen, allgemeine
Zuriickhaltung auf Kundenseite, Zutrittsbeschrankungen bei Kunden

Normenketten:
VwGO § 113 Abs. 5
GG Art. 3 Abs. 1

Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe 1V)

Schlagworte:

Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs (verneint), coronabedingter Personalausfall nicht dargelegt,
Lieferengpasse aufgrund auslandischer Infektionsschutzmafinahmen, allgemeine Zurtickhaltung auf
Kundenseite, Zutrittsbeschrankungen bei Kunden

Fundstelle:
BeckRS 2024, 35973

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2.Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3.Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten, mit dem die Gewahrung einer
Uberbriickungshilfe IV im Zuge der Corona-Pandemie abgelehnt wurde.

2

Am 10.06.2022 beantragte die Klagerin Uber das elektronische Antragsportal auf Gewahrung der
Uberbriickungshilfe — Uberbriickungshilfeprogramm des Bundes (,Uberbriickungshilfe Corona“) die
Gewéhrung von Corona-Uberbriickungshilfen fiir kleine und mittlere Unternehmen. Als Branche wurde
,Handelsvermittlung von elektrotechnischen und elektronischen Erzeugnissen a. n. g.“ angegeben. Die
Frage, ob die Klagerin von SchlieRungsanordnungen betroffen gewesen sei, wurde verneint, wahrend die
Frage, ob die angegebenen Umsatzeinbriiche coronabedingt seien, bejaht wurde. Als zusatzliche
Begriindung der Coronabedingtheit wurden auf drei Einzelfragen ndhere Angaben gemacht. Nach den
angegebenen Kostenpositionen sollte sich ein Forderbetrag fur die Monate Januar bis Juni 2022 von
29.892,20 EUR (,Summe Fixkostenerstattung®) ergeben.

3

Im Zuge der Bearbeitung des Antrags der Klagerin wandte sich die Beklagte im Zeitraum Juli bis Dezember
2022 wiederholt an den von der Klagerin beauftragten prifenden Dritten und erhielt am 16.08.2022 und
20.12.2022 entsprechende Ruckantworten.

4

Bereits am 16.06.2022 hatte die Beklagte gegenuber der Klagerin einen vorlaufigen Bescheid Uber die
Gewahrung dem Grunde nach erlassen. Zweck dieses Bescheids war die Sicherung der beihilferechtlichen
Zulassigkeit einer etwaigen spateren Auszahlung einer Billigkeitsleistung angesichts des Auslaufens des
befristeten Rahmens am 30.06.2022. Es wurde ausdricklich klargestellt, dass der vorlaufige Bescheid unter



dem Vorbehalt der vollstandigen Prifung der Antragsberechtigung und Berechnung der Anspruchshohe
steht.

5

Mit Bescheid vom 06.05.2023 wurde der Antrag vom 10.06.2022 abgelehnt (Nr.1). Es wurde weiter verfugt,
dass der Ablehnungsbescheid die Haupt- und Nebenbestimmungen des vorangegangenen Bescheids vom
16.06.2022, der allein zur beihilferechtlichen Fristwahrung ergangen sei, vollstandig ersetzt (Nr. 2).

6

In der Begriindung des Bescheids wurde auf die Angaben hingewiesen, die der priifende Dritte im
Verwaltungsverfahren angegeben hatte. Die Klagerin sei im Bereich Schaltanlagen und Systemtechnik tatig
und sie habe einen Umsatzeinbruch aufgrund von Materialengpassen, bedingt durch Lieferschwierigkeiten
in China, erlitten. GemaRg Ziff. 2.1 Satz 3 der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV) des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (,Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV*) in
der jeweils geltenden Fassung sei eine Antragsberechtigung nur gegeben, wenn der Umsatzeinbruch im
Forderzeitraum coronabedingt sei. Es sei nach Ziff. 2.1 Satz 3 der Richtlinie eine konkrete und individuelle
Einschrankung durch coronabedingte Umstande zu versichern. Material- oder Lieferengpasse in der
gesamten Branche reichten hierfur nicht aus. Nach Ziff. 1.2 der FAQ des Bundes musse fur jeden
Fordermonat ein coronabedingter Umsatzeinbruch nachgewiesen werden. Umsatzausfalle wirden nicht
gefordert, die zum Beispiel nur aufgrund regelmafiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell
inharenter Schwankungen auftraten.

7

Die ausgefihrten Umstande zur Darlegung eines coronabedingten Umsatzriickgangs wirden dem Mafstab
an der Begriindung der Coronabedingtheit nicht gerecht. Die Klagerin begriinde den Umsatzeinbruch mit
Materialengpassen bedingt durch Lieferschwierigkeiten. Die vorgetragenen Griinde fielen unter die
allgemeine Schlieffung von Betriebsteilen und Produktionsstatten der Zulieferer, die nicht vom deutschen
Gesetzgeber verursacht seien. Mangels Vorliegens individueller Einschrankungen werde dem MalRstab der
Begriindung der Coronabedingtheit nicht geniigt. Vor dem Hintergrund, dass die Uberbriickungshilfe IV
nach Ziff. 1 der Richtlinie eine auRerordentliche Wirtschaftshilfe darstelle, mit der Unternehmen gefordert
werden sollten, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten hatten, seien die von
der Klagerin vorgebrachten Griinde nicht ausreichend, um die Coronabedingtheit zu begriinden. Der Zweck
der Uberbriickungshilfe werde insbesondere nicht mehr erreicht, wenn Umsatzausfalle ausgeglichen
wirden, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurlickzufiihren seien. Materialengpasse und
Lieferschwierigkeiten seien ein unabhangig von der Pandemie bestehendes Geschafts- und
Unternehmerrisiko der Klagerin. Auch sei das Unternehmen nicht selbst von SchlieBungsanordnungen
betroffen. Die bestehenden Zweifel am Fehlen des auf Corona beruhenden Umsatzriickgangs hatten nicht
ausgeraumt werden kdnnen. Eine Antragsberechtigung sei daher mangels Nachweises eines
coronabedingten Umsatzeinbruchs nicht gegeben. Damit seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
beantragten Uberbriickungshilfe IV nicht erfiillt. Es entspreche daher der Ausiibung pflichtgeméRen
Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen. Die Entscheidung Gber die Ablehnung stehe im
pflichtgemafien Ermessen. Bei haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen Uber die Erteilung
und Aufhebung von Bewilligungsbescheiden verpflichte Art. 7 BayHO zur sorgfaltigen Beachtung des
Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel. Diese Vorschrift enge den
Ermessensspielraum der Vorbemerkung der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV bei der Entscheidung tber
die Gewahrung der Uberbriickungshilfe IV erheblich ein. Griinde, die gegen diese Entscheidung spréachen
oder eine Abweichung von der regelmafigen Entscheidungspraxis begriinden wirden, seien nicht
ersichtlich. Die im Bescheid vom 16.06.2022 vorbehaltene Prifung der Antragsberechtigung sei somit nun
erfolgt, sodass der vorliegende Bescheid an die Stelle des vorlaufigen Bescheids vom 16.06.2022 trete.

8
Mit am 05.06.2023 eingegangenem Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten lie3 die Klagerin gegen den Bescheid
vom 06.05.2023 Klage erheben.

9
Es sei nicht zutreffend, dass die Klagerin nicht hinreichend dargetan habe, welche coronabedingten
Umstande zum Umsatzriickgang gefuhrt hatten. Nach der entsprechenden Richtlinie zur



Uberbriickungshilfe IV handele es sich um eine freiwillige Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen
Existenz, wenn Unternehmen, Soloselbststandige und Angehdrige der freien Berufe coronabedingt
erhebliche Umsatzausfalle erlitten. Es wurde im Weiteren zitiert aus den FAQ des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Klimaschutz. Nach diesen MaRstéaben liege bei der Klagerin ein coronabedingter
Umsatzriickgang vor. Keineswegs handele es sich um blof3e Umsatzeinbriiche in Folge von
Materialengpassen, bedingt durch Lieferschwierigkeiten. Es sei im Einzelnen vorgetragen worden, dass
aufgrund der coronabedingten Lieferengpasse Auftrage nicht mehr hatten angenommen werden kénnen.
Die fur die Auftragserstellung notwendigen Bauteile seien dauerhaft nicht zu erhalten gewesen. Insoweit sei
es bei den Auftragen nicht nur zu einer Verzogerung aufgrund Lieferschwierigkeiten in Folge von
Infektionsschutzmafnahmen im Ausland gekommen. Vielmehr seien zwingend Bauteile, hier auch solche
aus dem Inland, auf absehbare Zeit Gberhaupt nicht zu erhalten gewesen. Insoweit sei es vorliegend auch
zu coronabedingten Stornierungen gekommen. Insbesondere habe im Foérderungszeitraum ein Auftrag der
Firma ... nicht angenommen werden kdnnen, da die entsprechenden Bauteile gefehlt hatten. Der Auftrag
habe ein Auftragsvolumen in Hohe von tber 30.000,00 EUR gehabt. Dieser kénne nicht nachgeholt werden.
Die vorgenannte Firma habe auch in der Folgezeit, als sich die Materialengpasse wieder verbessert gehabt
hatten, den Auftrag nicht im Nachhinein an die Klagerin vergeben. Insoweit handele es sich hierbei um
einen coronabedingten Umsatzriickgang, der Auftrag sei der Klagerin ganzlich verloren gegangen.

10

Daneben bestehe das Kerngeschaft der Klagerin neben dem, wie zuvor dargelegt, im Férderungszeitraum
erheblich beeintrachtigten Projektgeschaft, auch aus weitergehenden Serviceleistungen fiir elektronische
Anlagen. Wahrend die Klagerin hier im Bezugszeitraum (erste Jahreshalfte 2019) noch bei vier
Firmenkunden regelmaRig Service- und Wartungsleistungen absolviert habe, seien im Férderungszeitraum
(erste Jahreshalfte 2022) nur noch fiir einen Kunden Serviceleistungen erbracht worden. Grund hierfur sei
gewesen, dass aufgrund der Coronabeschrankungen fir die Mitarbeiter der Klagerin der Zugang zu den
entsprechenden technischen Anlagen Gberhaupt nicht mehr mdglich gewesen sei. Exemplarisch wurde auf
ein entsprechendes Hinweisschreiben der Firma ... (eine entsprechende E-Mail vom 10.11.2021 wurde
vorgelegt) verwiesen. In dieser E-Mail sei den Vertragspartnern und somit auch der Klagerin mitgeteilt
worden, dass aufgrund der Zutrittsbeschrankungen Zugang nur noch fur Geimpfte, Genesene bzw.
Getestete (3G) moglich sei.

11

Fir die Klagerin habe von da an keine Moglichkeit mehr bestanden, fir diese Firma Serviceleistungen,
welche aufgrund der Natur der Sache zwingend vor Ort zu leisten seien, zu erbringen. Die Klagerin sei hier
im Wesentlichen fiir den Service Hardwarebereich tatig, sodass eine Uberpriifung und Wartung durch
Remote-Zugriff, wie dies beispielsweise im Softwarebereich zum Teil moglich sei, von vornherein
ausscheide. In Folge dieser uniberwindbaren coronabedingten Zugangsbeschrankungen habe sich der
Umsatz aus Serviceleistungen im Vergleichszeitraum von tiber 150.000,00 EUR netto auf dann im
Forderungszeitraum von nur noch knapp tber 20.000,00 EUR netto reduziert (eine entsprechende Excel-
Liste wurde vorgelegt).

12
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 06.05.2023 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten der Klagerin gemal dem
Antrag vom 10.06.2022 auf Gewahrung einer Uberbriickungshilfe IV auf Grundlage von Art. 53 BayHO, der
dazugehdrigen Verwaltungsvorschriften und der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelstidndische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV) des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie in der jeweils geltenden Fassung sowie
im Rahmen der Zustandigkeit der IHK fir Minchen und Oberbayern gemaf § 47b der
Zustandigkeitsverordnung in der jeweils geltenden Fassung die Uberbriickungshilfe 1V in beantragter Hohe
zu gewahren.

13
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14



Die Beklagte habe als Selbstverwaltungskorperschaft der Wirtschaft Verstandnis fiir die Sorgen und
Probleme, von denen zahlreiche Unternehmen im Zuge der Corona-Pandemie betroffen seien. Ihr sei
bewusst, dass die vom Bund und den Landern geleisteten Unterstiitzungen teilweise von den Betroffenen
als unzureichend empfunden wiirden. Als Bewilligungsstelle sei die Beklagte aber an die staatlichen
Vorgaben flr die Mittelvergabe gebunden. Weiterhin sei zu beachten, dass die streitgegenstandliche
Bereitstellung offentlicher Mittel nicht Gegenstand einer gesetzlichen Anspruchsnorm sei (wurde naher
ausgefuhrt). Ein Anspruch auf die streitgegenstandliche Férderung kénne letztendlich nur dann bestehen,
wenn die in den Forderrichtlinien dargelegten Voraussetzungen, ausgehend von der Vollzugspraxis der
Bewilligungsstelle und deren Interpretation der Forderrichtlinien vorlagen und vergleichbare Antrage in
standiger Forderpraxis positiv verbeschieden wirden. Der Klagerin stehe ein gesetzlicher Anspruch auf die
streitgegenstandliche Forderleistung nicht zu. Der Beklagten sei auch kein anspruchsbegriindender
Ermessensfehlgebrauch vorzuwerfen. Der Klagerin stehe eine Forderleistung bezogen auf den
Fordermonat Mai 2022 nicht zu. Insoweit fehle es bereits an der erforderlichen Antragsberechtigung der
Klagerin nach Ziff. 2.1 lit. e der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV. Die Klagerin unterfalle nicht dem Kreis
derjenigen Unternehmen, deren Umsatz in den Monaten Januar bis Juni 2022 coronabedingt um
mindestens 30% gegenuber dem jeweiligen Monat des Jahres 2019 zuriickgegangen sei.

15

Als objektiven Anknipfungspunkt fur die Férderberechtigung stelle die Beklagte in ihrer standigen
Verwaltungspraxis diesbezlglich auf die Betroffenheit von InfektionsschutzmalRnamen, wie etwa die
Zugehorigkeit oder die Nahe zu einer von Schliefungsanordnungen betroffenen Branche, ab. Nicht als
coronabedingt wirden beispielsweise Umsatzeinbriiche gelten, die zurlickzuflihren seien auf wirtschaftliche
Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus ergaben, dass
Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben wirden. Nach diesem Malstab sei von
der Klagerin im Férderverfahren nicht hinreichend dargelegt worden, dass die angegebenen
UmsatzeinbufRen coronabedingt entstanden seien. Die Klagerin sei im Férderzeitraum weder von
SchlieBungsverordnungen noch von sonstigen staatlichen Ma3nahmen zur Pandemiebekampfung betroffen
gewesen. Sie habe ihr Leistungsangebot damit grundsatzlich in vollem Umfang anbieten kénnen. lhr
Umsatzrickgang sei danach mittelbar u.a. auf auslandische InfektionsschutzmafRnahmen zurtickzufuhren.
Die Uberbriickungshilfe IV ersetze jedoch ausschlieRlich Umsatzriickgénge, die dem antragstellenden
Unternehmen aufgrund inlandischer Infektionsschutzmaflinahmen und SchlieRungsverordnungen
entstanden seien. Umsatzeinbriiche, die auf unabhangig von inlandischen InfektionsschutzmalRnahmen
eintretenden weltweiten Marktverwerfungen beruhten, wiirden mit der Uberbriickungshilfe IV hingegen nicht
ersetzt.

16

Dasselbe gelte fiir Umsatzeinbriiche, die auf Material- oder Lieferengpassen beruhten, denn hierbei
handele es sich um wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art, die mit der Uberbriickungshilfe IV nicht
ausgeglichen wirden. Dies gelte unabhangig davon, dass die gestorten Lieferketten mittelbar (z.B. durch
die teilweisen HafenschlieRungen in Asien) auch mit der Corona-Pandemie zusammenhangen mogen.
Denn die gestorten Lieferketten lieRen sich nicht alleine auf die Pandemie zurtckfihren. Sie seien vielmehr
aufgrund zahlreicher weiterer Faktoren wie Materialmangel, Produktionsengpassen und dem
Fachkraftemangel entstanden. Umsatzeinbriiche aufgrund von Lieferengpassen wirden deshalb auch dann
nicht mit der Uberbriickungshilfe IV geférdert, wenn sie neben anderen Faktoren auch mittelbar auf die
Corona-Pandemie zurlickzuflihren seien.

17

Dass die Klagerin nicht in den Kreis der Berechtigten fiir die streitgegenstandliche Uberbriickungshilfe IV
einbezogen worden sei, begriinde keinen rechtlich relevanten Ermessensfehler. Insbesondere sei es nicht
willktrlich und ohne Sachgrund, die streitgegenstandliche Férderung auf solche Betriebe zu beschranken,
deren Umsatzeinbruch coronabedingt sei. Mit der Uberbriickungshilfe 1V, die als auRerordentliche
Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei, sollten diejenigen Unternehmen gefordert werden, die erhebliche
Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten hatten. Diesem Zweck werde nicht entsprochen,
wilrden auch Umsatzfalle ausgeglichen, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurlickzuflihren
seien. Das Forderverfahren sei zudem auf eine rasche und unkomplizierte Verteilung der zur Verfligung
stehenden Mittel ausgelegt. Dies erfordere die Schaffung klarer Abgrenzungskriterien. Es sei deshalb auch
sachgerecht, auf objektive und eindeutige Kriterien wie die Betroffenheit von Infektionsschutzmalinahmen



bzw. die Zugehorigkeit zu einer von Schlielungsanordnungen betroffenen Branche abzustellen. Das seien
fur den vorliegend allein relevanten Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG ausreichende Differenzierungsgriinde.

18

Die Klagerin lies dem entgegnen, es sei bereits nicht nachvollziehbar, dass die Beklagte hier behaupte,
dass kein Anspruch fir den Férdermonat Mai 2022 vorgelegen habe. Wenn dem so sei, hatte die Beklagte
zumindest fur die Ubrigen Monate des Forderzeitraums die Beihilfe gewahren mussen. Tatsachlich sei
jedoch bereits im Antrag sowohl fiir den Monat Mai 2022 als auch fir die Ubrigen Monate des
Forderzeitraums der coronabedingte Umsatzriickgang um deutlich mehr als 30% dargelegt worden. Dieser
Umsatzrickgang sei entgegen der Behauptung der Beklagten nicht nur auf Liefer- oder Materialengpasse in
China zurtickzufuhren. Es sei bereits im Einzelnen dargelegt worden, dass insbesondere hinsichtlich der
Serviceauftrage, bei welchen aufgrund der Natur der Sache ein Zugang zu der einzelnen technischen
Anlage und somit zu dem Betriebsgelande der Kunden erforderlich sei, aufgrund der inlandischen Corona-
Schutzmafinahmen eine Leistungserbringung nicht mehr mdglich gewesen sei. Die Umsatzrickgange im
Servicebereich gingen daher unmittelbar auf inlandische Infektionsschutzmaflnahmen zurtick.

19
Auf ein entsprechendes Anschreiben des Gerichts blieb die Klagerin dabei, dass die erlittenen gravierenden
UmsatzeinbulRen coronabedingt gewesen seien.

20
Mit Gerichtsbescheid vom 20.03.2024 hat die Kammer die Klage abgewiesen. Dagegen hat der
Bevollmachtigte der Klagerin mindliche Verhandlung beantragt.

21
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte samt Protokoll Gber die mundliche Verhandlung und
die in elektronischer Form tbermittelte Behodrdenakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

22

Die Klage ist als Verpflichtungsklage zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Die Klagerin hat
keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte zur Gewahrung der begehrten Uberbriickungshilfe IV in Hohe
von 29.892,20 EUR verpflichtet wird. Insoweit erweist sich der ablehnende Bescheid der Beklagten vom
06.05.2023 als rechtmalRig. Die Klagerin wird durch diesen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt. Sie
kann ferner nicht beanspruchen — ein solches Begehren ist in dem gestellten Vornahmeantrag als Minus
gleichsam mit enthalten —, dass die Beklagte zur Neuverbescheidung tber den Antrag vom 10.06.2022
verpflichtet wird (§ 113 Abs. 5, Abs. 1 Satz 1, § 114 VwGO).

23

1. In rechtlicher Hinsicht ist im Ausgangspunkt zu beachten, dass es sich bei Zuwendungen der
vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV, um eine
Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO handelt, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der bei der Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemalen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 und Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV sowie Art. 23,
44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG), durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Férderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behdrde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist.

24



Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden
werden. Dabei dirfen Forderrichtlinien nicht — wie Gesetze oder Verordnungen — gerichtlich ausgelegt
werden, sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausiibung
der Behorde zu gewahrleisten. Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundséatzlich keiner
richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der
einschlagigen Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist.

25

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermaf3nahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. Der
Zuwendungsgeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens daruber, welche Ausgaben er
dem Fordergegenstand zuordnet und wer konkret begtinstigt werden soll. Auf3erdem obliegt ihm allein die
Ausgestaltung des Forderverfahrens. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer
Forderung festzulegen, seine Richtlinien auszulegen und den Foérderzweck zu bestimmen sowie seine
Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten.

26

Die Richtlinien setzen Maf3stabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien.

27

Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an. Es kommt
weiter nicht darauf an, welche Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der
Klagerseite oder im allgemeinen Sprachgebrauch lblicherweise haben, sondern allein darauf, ob die dem
Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und der stéandigen
Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht. Maf3geblich fiir die Selbstbindung der Verwaltung ist somit
nicht der Wortlaut der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV oder gar der Wortlaut der FAQ usw., sondern
ausschlieRlich das Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behoérdenentscheidung.

28

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fihrt. Spielraum flr die Berticksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben.

29

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewéhrung der Uberbriickungshilfe
IV ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung im Verwaltungsverfahren bei der Behdrde und auch nicht der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die
Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV und deren Anwendung durch die Beklagte in stéandiger Praxis
vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides
abzustellen, sodass — abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die
Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind.

30

Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder erkennbar war,
konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten Ermessensausibung nicht



berlicksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, im Nachhinein keine Berticksichtigung finden kénnen.

31

Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer
Mitwirkung der Antragsteller im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und
Substantiierung zutreffender, zur Identifikation und fur die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig.
Es ist weiter nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die Angaben der Klagepartei auf ihre Substantiierung
und Plausibilitat hin prift und gegebenenfalls mangels ausreichender Darlegung die begehrte Zuwendung
ablehnt.

32

Die Anforderung geeigneter Nachweise fiir die Anspruchsberechtigung nach der Richtlinie ist auch vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1
BayHO) gerade im Bereich der Leistungsverwaltung sachgerecht und nicht zu beanstanden. Ferner
entspricht die Verpflichtung zur Mitwirkung seitens der Antragsteller allgemeinen
verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, Art. 26 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG. In dem Zusammenhang
oblag der Klagerin eine substantiierte Darlegungslast schon im Verwaltungsverfahren.

33

Des Weiteren hangt es vom Einzelfall in der jeweiligen Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen im
Verwaltungsverfahren erfolgen, da die Bewilligungsstelle grundsatzlich auf die vom priifenden Dritten
gemachten Angaben vertrauen darf, sofern es keine Anhaltspunkte fir Unvollstéandigkeit oder
Fehlerhaftigkeit gibt. Wenn Uberhaupt eine Nachfrage angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft
anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden Forderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur
Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentigen. Aufgrund dessen und aufgrund der Tatsache, dass
neben der Uberbriickungshilfe IV auch andere Hilfsprogramme zur Bewéltigung der finanziellen
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden, handelt es sich hierbei um ein Massenverfahren,
dessen Bewaltigung ein gewisses Mal an Standardisierung auf behoérdlicher Seite erfordert.

34

Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und
Zugigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen
Forderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade
auch deswegen, um den Antragstellern mdglichst schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die
Erfolgsaussichten ihrer Forderantrage und damit Gber die (Nicht-)Gewahrung von Foérdermitteln zu geben.

35

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich grundsatzlich Aufklarungs-
und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf prazisierungsbedirftige Antrage
erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und Belehrungspflichten nach dem jeweiligen
Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die mdglicherweise erhdhte (verfahrensmafige)
Flrsorgebedirftigkeit eines einzelnen Antragstellern vorliegend zugunsten der quasi ,0bjektiven®,
materiellen/finanziellen Firsorgebedurftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditatsengpass drohen wurde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendungen
in Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zuriickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal die Antragstellern im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens eine letztlich aus § 264 Abs.
1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwV{G) hinzutretende
(erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit inrer Angaben trifft. Die
Anforderungen an ein effektiv und zligig durchgeflihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu Uberspannen
(vgl. zum Ganzen mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 - W
8 K 23.611 —juris).

36

2. Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine Gewahrung der begehrten
Uberbriickungshilfe IV. Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin grundsatzlich nur ein
Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht geman § 114 VwGO nur
beschrankt moglichen Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom
06.05.2023 nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die



haushaltsrechtliche Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt
vollstandig und im Ergebnis zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an
allgemeinglltige Bewertungsmalfstabe gehalten, insbesondere das Willkurverbot und das Gebot des
Vertrauensschutzes nicht verletzt.

37

Die streitgegenstandlichen Positionen sind im Rahmen der Uberbriickungshilfe IV nach der stiandigen
Verwaltungspraxis der Beklagten aufgrund der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV fir den gesamten in
Rede stehenden Zeitraum nicht férderfahig.

38

Die Ablehnung der Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs der Klagerin im streitgegenstandlichen
Zeitraum durch die Beklagte gibt keinen Anlass zur Beanstandung durch das Gericht. Wie bereits
ausgefuhrt, kommt es mafgeblich darauf an, ob die Klagerin im Verwaltungsverfahren die
Coronabedingtheit ihres Umsatzriickgangs plausibel machen konnte. Sie hatte im Antrag die Frage
verneint, ob sie ein von SchlieRungsanordnungen betroffenes Unternehmen sei. Bejaht wurde dagegen die
Frage, ob die Umsatzeinbriiche coronabedingt seien. Als zusatzliche Begrindung der Coronabedingtheit
wurde angegeben:

- Ausfall von Personal wegen Corona und Quarantane

- Zurlckgestellte Projekte von Kundenseite her, bezliglich unsicherer Wirtschaftslage. Verhaltene
Anfragetatigkeit und Investitionsbereitschaft.

- Betriebsmittel kommen aus China, wie z.B. Speicherprogrammierbare Steuerungen. Da in China ganze
Stadte bzw. Hafen stilllegt werden kommen die Betriebsmittel nur schleppend.

39

Im Verwaltungsverfahren warf daraufhin die Beklagte gegenliber dem priifenden Dritten am 29.07.2022
verschiedene Nachfragen auf, die zunachst unbeantwortet blieben. Nachdem die Beklagte die Fragen am
08.08.2022 wiederholt stellte, aullerte sich der prifende Dritte am 16.08.2022 hierzu und verwies zur
Problematik der Coronabedingtheit auf ein konkretes Beispiel der Fa. ... (v.a. bendtigte Steuerungen am
Markt derzeit nicht verfugbar; Lieferzeit bis zu 24 Monate; fehlende Chips; Hintergrund sei die Null-COVID-
Strategie in China — SchlieRung wichtiger Stadte und Hafen; noch langere Lieferzeiten zu erwarten).

40

Auf eine Nachfrage vom 12.12.2022, die sich auf Personalausfalle (vgl. hierzu unten) bezog, wurde am
20.12.2022 bekraftigt, dass das hauptsachliche Problem die Verfligbarkeit der bendtigten Materialen sei
(v.a. Chinas Null-COVID-Strategie; Buchung von Auftrdgen deshalb kaum méglich; Kunden auch von
Beschaffungsproblemen betroffen; alternative Abrechnung in unterschiedlichen Fertigungsschritten stoRt
auf wenig Bereitschaft).

41

Im Hinblick auf die personelle Situation hatte der prifende Dritte am 16.08.2022 ausgefihrt, es handele sich
um ein kleines Unternehmen mit 3 Mitarbeitern; wenn einer davon wegen eines positiven Tests in
Quarantane musse, fehlten 30% der Belegschaft. Die Klagerin habe zum einen die pandemiebedingten
Betriebsmittelprobleme und zum anderen den Ausfall der Belegschaft wegen der COVID-Quarantane zu
tragen.

42

Daraufhin fragte die Beklagte am 12.12.2022 diesbezlglich nach. Nachdem die Klagerin sich in ihren
Erlauterungen zu den Umsatzrickgangen auf Corona-Erkrankungen in der Belegschaft berufe, werde fiir
die Plausibilisierung der Umsatzriickgdnge um Ubermittiung von nachvollziehbaren
Aufzeichnungen/Dokumentationen/Belegen Uber etwaige Krankheitsfalle im Unternehmen im
Forderzeitraum gebeten. Es solle darauf geachtet werden, dass diese auch einem genauen Zeitraum
zuordenbar seien.

43
Zu dieser konkret formulierten Nachfrage wurde unter dem 20.12.2022 (lediglich) angegeben:



,Die bei uns beschaftigten Mitarbeiter haben uns zwar wahrend dieser Zeit Uber Unregelmafigkeiten ihres
Gesundheitsstandes in Kenntnis gesetzt, aber nicht Uber die genaue Art der bestehenden Erkrankung.*

44

Ausgehend von diesen Angaben im Verwaltungsverfahren ist die Bewertung der Beklagten, dass die
bestehenden Zweifel an der Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs nicht hatten ausgeraumt werden
kénnen (vgl. S. 1 des Bescheids vom 06.05.2023), in den Grenzen, die der gerichtlichen Uberpriifung durch
§ 114 VwGO gesetzt sind — noch dazu in Subventionsangelegenheiten (siehe bereits oben) — nicht zu
beanstanden.

45

Die Darstellung der Bevolliméachtigten der Beklagten, dass insbesondere Umsatzeinbriiche aufgrund von
Liefer- und Materialengpassen nicht als coronabedingt gelten, steht mit den Ausfihrungen unter Nr. 1.2 der
FAQ zur Uberbriickungshilfe IV in Einklang. Sie deckt sich auch mit der von der Beklagten kommunizierten
stéandigen Forderpraxis, nach der Umsatzrickgange, die beispielsweise auf auslandischen
Infektionsschutzmallnahmen oder Einreiseverordnungen basieren (hier vor allem: Null-COVID-Strategie
Chinas), nicht als coronabedingt anerkannt werden — vgl. zu dieser Thematik bereits VG Gera, U.v.
30.5.2023 — 5 K 551/22 Ge zur Uberbriickungshilfe 1ll Plus; BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 zur
.Dezemberhilfe* — juris.

46

Soweit im Verwaltungsverfahren die personelle Situation thematisiert und hierzu Riickfragen seitens der
Beklagten aufgeworfen wurden, hatte sich womdglich ein Ansatzpunkt zur Bejahung der Coronabedingtheit
eines Umsatzriickgangs aus Nr. 1.2 der FAQ zur Uberbriickungshilfe IV ergeben kénnen. Dort wird als
Voraussetzung aber statuiert, dass der Geschaftsbetrieb durch Quarantane-Falle oder Corona-
Erkrankungen in der Belegschaft nachweislich stark beeintrachtigt gewesen sein musste. An den hier von
der Beklagten Uber den prufenden Dritten angeforderten ,nachvollziehbaren Aufzeichnungen/
Dokumentationen/Belegen® fehlt es im Verwaltungsverfahren ganzlich. Vielmehr wurden etwaige Falle von
Corona-Quarantane bzw. Corona-Erkrankung weder benannt noch — wie erbeten worden war — einem
konkreten Zeitraum zugeordnet.

47

Soweit erstmalig im Klageverfahren — und damit nach dem hier maf3geblichen Zeitpunkt der behdrdlichen
Entscheidung — eine E-Mail der Fa. ... betreffend Zutrittsregelungen fiir die Standorte vorgelegt wurde, hatte
diese — ware sie bereits im Verwaltungsverfahren vorgelegt worden — der Klage ebenfalls nicht zum Erfolg
verhelfen kdnnen. Die dort genannte ,3G-Regelung” fuhrte doch grundsatzlich gerade (nur) dazu, dass
Personen der Zutritt verwehrt wurde, die weder geimpft noch genesen noch getestet waren. Auch
nichtgeimpften Personen war somit etwa der Zutritt auf der Grundlage eines (aktuellen) Tests mdglich, so
dass Serviceleistungen grundsatzlich erbracht werden konnten. Soweit in der mindlichen Verhandlung
erlautert wurde, dass das Beispiel der Fa. ... nur exemplarisch gedacht gewesen sei und sowohl jene Firma
als auch andere Kunden den Zutritt fir Mitarbeiter der Klagerin pauschal verwehrt hatten, mag dies
zutreffen, kann aber ein anderes Ergebnis im hiesigen Verfahren nicht begriinden, denn ursachlich flr die
insoweit ausgefallenen Umsatze waren (auch) dann nicht staatliche (SchlieBungs-)Anordnungen, sondern
autonome Entscheidungen von Geschaftspartnern, seien diese zum Schutz der eigenen Belegschaft erfolgt,
aus allgemeiner Vorsicht oder aus ganz anderen Griinden. Dass derartige Umsatzeinbul3en freilich mit der
Situation in der Pandemie insgesamt zusammenhingen, mag zutreffen, begriindet aber nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten keine Antragsberechtigung fur Leistungen im Rahmen der
Uberbriickungshilfe IV.

48
Nach alledem ist nach der plausibel dargelegten Forderpraxis der Beklagten die Forderfahigkeit der
streitgegenstandlichen Umsatzeinbriiche mangels Coronabedingtheit insgesamt zu verneinen.

49

In der vorliegenden Konstellation ist auch kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen, weil der konkrete Sachverhalt keine
auflergewOhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der darauf basierenden Forderpraxis
nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im Regelfall vorgesehenen
Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Der Ausschluss der Klagerin von der Forderung erweist



sich schlieRlich auch im Ubrigen nicht willkiirlich, weil die Beklagte sachgerechte und vertretbare Griinde fiir
ihre ablehnende Entscheidung angeflhrt hat.

50
3. Nach alledem wird die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abgewiesen. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



