VG Bayreuth, Urteil v. 19.03.2024 — B 5 K 22.1156

Titel:

Riickforderung zuviel gezahlter Bezlige, Bruttoprinzip, Rechtsfolgenverweis § 12 Abs. 2 Satz
1 BBesG, Billigkeitsentscheidung: Kein ganz oder teilweises Absehen von der
Riickforderung, Behérdliche Verantwortung im Rahmen der Massenverwaltung
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SG (Soldatengesetz) § 25 Abs. 5
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Ruickforderung zuviel gezahlter Beziige, Bruttoprinzip, Rechtsfolgenverweis § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG,
Billigkeitsentscheidung: Kein ganz oder teilweises Absehen von der Rickforderung, Behdrdliche
Verantwortung im Rahmen der Massenverwaltung

Fundstelle:
BeckRS 2024, 35957

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Ruckforderung von Uberzahlten Dienstbezligen.

2

Der am ... geborene Klager trat zum 01.07.1999 in den Dienst der Beklagten ein und war dort bis
einschliellich ...2016 tatig, zuletzt im Rang eines Majors. Zum ...2016 trat der Klager als erster
Blrgermeister der Marktgemeinde ... in ein kommunales Wahlbeamtenverhaltnis auf Zeit ein. Hierlber
informierte der Klager das Bundesverwaltungsamt mit Nachricht vom 26.04.2016. Ab diesem Zeitpunkt
ruhte sein Dienstverhaltnis mit der Beklagten und es erfolgte keine Auszahlung von Bezligen. Aufgrund
seiner Wiederwahl zum Burgermeister wurde der Klager am ...2020 mit Wirkung vom ...2020 fur die Dauer
von sechs Jahren erneut in ein Beamtenverhaltnis auf Zeit bis zum ...2026 berufen. Hierlber informierte der
Klager das Bundesamt fir das Personalmanagement der Bundeswehr am 02.12.2020. Dieses bestatigte mit
Schreiben vom 03.05.2022 den Eingang der Mitteilung und das weitere Ruhen des Dienstverhaltnisses des
Klagers als Soldat.

3

Dem Klager wurden mit Bezligeabrechnung vom 18.06.2022 des Bundesverwaltungsamts fur den Monat
Juli 2022 Dienstbezlige in Hohe von 3.796,43 Euro netto (6.434,54 Euro brutto) ausgezahlt; die Lohnsteuer
(2.340,50 Euro), die Kirchensteuer (187,24 Euro) und der Solidaritatszuschlag (110,37 Euro) wurden an das
zustandige Finanzamt abgefiihrt. Von der erfolgten Auszahlung setzte der Klager das Bundesministerium
der Verteidigung mit E-Mail vom 30.06.2022 in Kenntnis und Gberwies am 19.07.2022 den auf sein
Bankkonto ausbezahlten Nettobetrag in Hohe von 3.796,43 Euro zurick.

4

Mit Schreiben vom 11.07.2022 hérte das Bundesverwaltungsamt den Klager zu der Absicht an, die fir den
Zeitraum vom 01.07. bis zum 31.07.2022 ausgezahlten Dienstbezlige in Hohe des Bruttobetrages von
6.434,54 Euro zurlckzufordern. Die Prozessbevollmachtigte des Klagers nahm dazu mit Schreiben vom
25.07.2022 Stellung. Der Beklagten sei bekannt gewesen, dass aufgrund der Wahl des Klagers zum



Blrgermeister seit dem ...2016 gem. § 25 Abs. 5 des Soldatengesetzes (SG) kein Dienst- und
Treueverhaltnis mehr bestehe. Das ruhende Dienstverhaltnis lebe erst auf Antrag des Berufssoldaten gem.
§ 25 Abs. 5 Satz 3 SG wieder auf. Ein entsprechender Antrag sei seitens des Klagers nicht gestellt worden.
Fiur den Klager sei daher nicht nachvollziehbar, wieso eine Auszahlung der Dienstbeziige fiir den Monat Juli
2022 erfolgt sei. Der Klager habe eine unverzigliche Rickiberweisung der ausbezahlten Nettobezige in
Hohe von 3.796,43 Euro veranlasst. Eine Rickzahlung dartber hinaus schulde er nicht. Der
Uberzahlungsfehler riihre ausschlieRlich aus der Sphére der Beklagten und diese sei mit der Abfiihrung von
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen ihrer eigenen Verpflichtung zur Abfiihrung nachgekommen. Die
Beklagte misse diesen Teil der Dienstbeziige unmittelbar im Wege der Direktkondition vom Finanzamt
zurlckfordern. Rein vorsorglich berufe sich der Klager auf den Wegfall der Bereicherung gem. § 818 Abs. 3
des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB), da die abgefiihrten Steuern und Sozialversicherungsbeitrage nie in
den Verfligungsbereich des Klagers gelangt seien und sich mithin nicht in dessen Vermégen befanden. Ein
Fehlverhalten des Klagers sei nicht ersichtlich.

5

Mit Bescheid vom 11.08.2022 forderte das Bundesverwaltungsamt den Klager zur Riickzahlung der
Uberzahlten Dienstbeziige in Hohe von 6.434,54 Euro auf. Aufgrund der durch den Klager bereits getéatigten
Zahlung vom 19.07.2022 in H6he von 3.796,43 EUR sei noch ein verbleibender Restbetrag in Hohe von
2.638,11 Euro offen. Das Bundesverwaltungsamt habe von der erneuten Wiederwahl zum Blrgermeister
erst durch die Weiterleitung der E-Mail des Klagers vom 30.06.2022, beim Bundesverwaltungsamt
eingegangen am 05.07.2022, Kenntnis erlangt. Die Beziige fir den Aufbereitungsmonat Juli 2022 seien
durch das Personalwirtschaftssystem bereits am 15.06.2022 zur Zahlung angewiesen worden. Zu diesem
Zeitpunkt sei im Personalwirtschaftssystem lediglich eine Abwesenheit bis 30.06.2022 hinterlegt gewesen.
Ohne weitere Eingabe, fiir die im Ubrigen nicht das Bundesverwaltungsamt, sondern die
personalbearbeitende Bundeswehrdienststelle zustandig sei, lebten die Dienstbezlige automatisch wieder
auf. Die Eingabe der erneuten Abwesenheit sei durch die personalbearbeitende Bundeswehrdienststelle
erst am 05.07.2022 erfolgt. Die fiir den Monat Juli ausbezahlten Bruttodienstbezlige habe der Klager ohne
rechtlichen Grund erhalten und er sei daher nach § 12 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zur
Ruckzahlung verpflichtet. Auf die Einrede des Wegfalls der Bereicherung kdnne sich der Klager nicht
berufen, da der Anspruch auf Zahlung von laufenden Bezligen unter dem gesetzlichen Vorbehalt der
tatsachlichen Dienstleistung stehe und der Klager positive Kenntnis von der rechtsgrundlosen Zahlung
gehabt habe (§ 818 Abs. 4 BGB). Daher unterliege der Klager der verscharften, den Wegfall der
Bereicherung ausschlieRenden Haftung. Gemaf Teilziffer 12.2.17 der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesGVwV) und nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung sei der
Bruttobetrag zurtickzufordern, weil die einbehaltenen Steuern bereits an das Finanzamt abgefiihrt worden
seien. Die Mdglichkeit des Absehens von der Rickforderung unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen
und sozialen Verhaltnisse aus Billigkeitsgriinden sei aufgrund des oben genannten Vorbehalts und des
Entstehungsgrundes der Uberzahlung nicht zuldssig. Mangels abschlieRender AuRerung des Klagers zu
seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen werde von geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgegangen
und erfolge keine Festsetzung von Tilgungsraten.

6

Gegen den Ruckforderungsbescheid legte die Prozessbevollmachtigte des Klagers mit Schreiben vom
06.09.2022 Widerspruch ein. Vorab sei zu bestreiten, dass das Bundesverwaltungsamt die Lohn- und
Kirchensteuer sowie den Solidaritatszuschlag in Hohe von 2.638,11 Euro an die Finanzverwaltung
abgefiihrt habe, ein entsprechender Nachweis sei bislang nicht gefihrt worden. Die Rickforderung des
Bruttobetrages (iber den Nettobetrag hinaus sei nicht interessengerecht. Die Ursache fiir die Uberzahlung
liege ausschlief3lich in einem innerorganisatorischen Mangel der Beklagten. Fehleingaben im
Personalwirtschaftssystem der Beklagten seien nicht dem Klager zuzurechnen, da dieser nicht in der Hand
habe, welche Eingaben das Bundesverwaltungsamt veranlasse. Zudem habe der Klager seine
personalbearbeitende Bundeswehrdienststelle rechtzeitig mit Schreiben vom 02.12.2020 Uber die Fortdauer
seines kommunalen Wahlbeamtenverhaltnisses fir weitere sechs Jahre informiert. Das
Bundesverwaltungsamt sei hieriiber ausweislich des Verteilers mit Schreiben vom 03.05.2022 auch
unterrichtet worden. Es kdnne nicht mafigeblich sein, welche Abwesenheitszeiten im
Personalwirtschaftssystem voreingestellt seien. Das ruhende Dienstverhaltnis lebe nach § 25 Abs. 5 SG
erst auf Antrag wieder auf. Einen solchen Antrag habe es seitens des Klagers nicht gegeben. Der Klager
werde gezwungen, den Organisationsmangel der Beklagten mittels seiner Einkommensteuererklarung zu



beseitigen. Selbst wenn man von einer Rickerstattungsverpflichtung ausginge, hatte der Klager den
Uberzahlungsbetrag frilhestens in dem Moment erlangt, zu welchem erstmalig eine Geltendmachung im
Zusammenhang mit dem Jahreslohnsteuerausgleich moglich gewesen ware, also nicht vor Beginn des
Jahres 2023. Demgemal ware der geltend gemachte Rickerstattungsanspruch nicht vor diesem Zeitpunkt
fallig geworden. Auch unter Billigkeitsgesichtspunkten scheide ein Ruckgriff auf den Klager aus. Ob und
inwieweit dem Klager eine steuerliche Mehrbelastung verbleibe, sei unklar. Der Klager werde mit der
Anfertigung einer Einkommensteuererklarung belastet und zugleich auch mit der Durchsetzung eines
etwaigen Schadensersatzanspruches in Hohe einer verbleibenden Mehrbelastung gegenuber der
Beklagten. Der Beklagten sei es mdglich, im Wege der Direktkondition den Uberzahlten Betrag von der
Finanzverwaltung zurlickzufordern. Fir den Ruckerstattungsanspruch fehle es Gberdies an einer wirksamen
Tilgungsbestimmung, da das Dienstverhaltnis des Klagers zeitlich unbefristet ruhe und erst auf
ausdrucklichen eigenen Antrag des Klagers wieder auflebe. Daher fehle es an einer bewussten,
zweckgerichteten Mehrung fremden Vermogens. Der Riickerstattungsanspruch sei jedenfalls unter den
Voraussetzungen des § 814 Alt. 1 BGB ausgeschlossen. Da die Beschaftigungsbehodrde eine andere
Behorde als die Bezligestelle sei, komme es auf die Kenntnis der Bezligestelle an. Diese habe spatestens
mit in den Verteiler gegebenem Schreiben des Bundesamtes flr das Personalmanagement der
Bundeswehr vom 03.05.2022 positive Kenntnis vom Fortbestand des kommunalen
Wahlbeamtenverhaltnisses des Klagers gehabt. Die allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesbesoldungsgesetz Teilziffer 12.2.17 rechtfertige kein anderes Ergebnis, da Verwaltungsvorschriften
keinerlei AuRenwirkung oder unmittelbare Rechtswirkung gegentiber dem Burger entfalten wurden.

7

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.11.2022 wies das Bundesverwaltungsamt den Widerspruch des Klagers
zurlick. Der Klager unterliege der verscharften Haftung, weshalb er sich nicht auf den Wegfall der
Bereicherung gem. § 818 Abs. 3 BGB berufen kénne. Ob die zustéandige Behdrde ein Mitverschulden an der
Uberzahlung treffe, sei in diesem Zusammenhang rechtlich unerheblich. Dieser Umstand kénne allenfalls in
der nachfolgenden Billigkeitsentscheidung von Bedeutung sein. Die Ruckforderung des Bruttobetrages sei
rechtlich nicht zu beanstanden. Bei den Dienstbezligen handele es sich um Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Solche Einklinfte seien zu versteuern, wenn sie dem Empfénger aus dem
Dienstverhaltnis tatsachlich zuflielen wirden, ohne Riicksicht darauf, ob er einen Rechtsanspruch auf sie
habe. Mit der Abfihrung der Lohnsteuer, einschliel3lich der Kirchensteuer und dem Solidaritatszuschlag,
werde der Beztigeempfanger durch den Dienstherrn von seiner Steuerschuld befreit und sei deshalb im
Falle der Riickforderung in diesem Umfang bereichert. Die Bereicherung des Arbeitnehmers liege neben
dem Nettobetrag auch in der Befreiung von seiner Steuerschuld. Steuerschuldner sei der Beamte. Die
Steuerdifferenz lasse sich im Lohnsteuerjahresausgleich berichtigen. Die Entscheidung, ob aus
Billigkeitsgriinden von der Riickforderung ganz oder teilweise abgesehen werde, stehe im pflichtgemafen
Ermessen der Behérde. Ein Mitverschulden der Behérde an der Uberzahlung sei grundsatzlich in die
Ermessensentscheidung einzubeziehen. Dass die Zuvielzahlung auf Fehlern von Bediensteten der Behdrde
beruhe, sei nach héchstrichterlicher Rechtsprechung fiir die Frage, ob der Empfanger den Mangel des
rechtlichen Grundes der Leistung hatte erkennen miissen, nicht erheblich. Ein behdérdliches Mitverschulden
an der Entstehung eine Uberzahlung sei namlich geradezu typisch und kénne deshalb nur in besonderen
Fallen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung bei der Ermessenshandlung eine Rolle spielen. Ein
Mitverursachen stehe dem Ruckforderungsverlangen nicht entgegen. Reichte hierfur allein ein
(fahrlassiges) Fehlverhalten des Dienstherrn, bliebe die Durchsetzung eines Ruckforderungsverlangens
letztlich die Ausnahme, obwohl es in aller Regel schon im Hinblick auf das Gebot ordnungsgemalier
Verwaltung der Haushaltsmittel pflichtgemaRem Ermessen entspreche, bei Vorliegen der
Ruckforderungsvoraussetzungen diese Rickforderung auch auszusprechen. Es treffe zwar zu, dass die
primére Ursache fiir die Uberzahlung im Verantwortungsbereich der Behérde bzw. der
personalbearbeitenden Dienststelle gelegen habe. Jedoch gehe dieser Fehler nicht Uber ein fahrlassiges
Fehlverhalten des Dienstherrn hinaus. Derartige Fehler wirden fiir sich genommen nicht ausreichen, eine
Verringerung des Rickforderungsbetrages aus Griinden der Billigkeit als geboten erscheinen zu lassen.
Aus Grunden der Billigkeit sei in der Regel von der Ruckforderung teilweise abzusehen, wenn der Beamte
entreichert sei. Erst dann misse sich die Giberwiegende behérdliche Verantwortung fiir die Uberzahlung in
der Billigkeitsentscheidung niederschlagen. Der Klager sei jedoch nicht entreichert. Zudem sei bei der
Ermessensentscheidung eine Abwagung zwischen dem vom Gesetz vorgeschriebenen Grundsatz der
Ruckforderung und der (restriktiv auszulegenden) Ausnahmevorschrift des § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG



vorzunehmen. Das Vorbringen des Klagers habe keinen Grund zur Veranlassung gegeben, einen
besonders ungewohnlichen, extremen Ausnahmefall zu erkennen. Aus Griinden der Billigkeit werde
nunmehr eine Ratenzahlung in H6he von monatlich 500,00 Euro festgesetzt.
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Mit Schriftsatz vom 12.12.2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangen am
15.12.2022, liel® der Klager um Rechtsschutz nachsuchen und in der mindlichen Verhandlung beantragen,

den Ruckforderungsbescheid der Beklagten vom 11.08.2022 und den Widerspruchsbescheid vom
14.11.2022 aufzuheben, soweit damit Gber den Nettobetrag hinausgehende Dienstbeziige i.H.v. 2.638,11
Euro zurtickgefordert werden.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren wird fiir notwendig erklart.
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Zur Begruindung wurden die im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren vorgebrachten Tatsachen und
Rechtsauffassungen im Wesentlichen wiederholt. Der Rechtsauffassung der Beklagten hinsichtlich der
bestehenden Haftungsverscharfung sei nicht zu folgen. Der Rechtsmangel liege ausschlief3lich im
Verantwortungsbereich der Beklagten. Die Beklagte habe letztlich die ihr gegenliber ihren Beamten
obliegende Fursorgepflicht, die Besoldung korrekt zu berechnen, verletzt. Der Beamte dirfe sich
grundsatzlich darauf verlassen, dass die Besoldung korrekt erfolge. Der Klager habe jedenfalls seine ihm
obliegende Treuepflicht nicht verletzt, da er zutreffende Angaben Uber alle Umstande gemacht habe, die fir
die Berechnung der Bezlge erforderlich gewesen seien. Die Billigkeitsentscheidung der Beklagten sei als
ermessensfehlerhaft zu beanstanden. Die Beklagte habe verkannt, wessen Verantwortungsbereich die
Uberzahlung zuzurechnen sei. Aus Griinden der Billigkeit sei in der Regel von der Riickforderung teilweise
abzusehen, wenn der Grund fiir die Uberzahlung in der (iberwiegenden behérdlichen Verantwortung liege.
Der Beamte, der nur einen untergeordneten Verursachungsbeitrag fiir die Uberzahlung gesetzt habe,
miisse aus Gleichheitsgesichtspunkten besser stehen als der Beamte, der die Uberzahlung allein zu
verantworten habe. Dies miisse umso mehr erst recht gelten, wenn die Uberzahlung ausschlieRlich und
alleinig in den Verantwortungsbereich der Beklagten falle, wie es hier der Fall sei. In diesem Fall reduziere
sich das Ermessen der Beklagten auf Null und es kdnne unter Billigkeitsgesichtspunkten nur ein ganzliches
Absehen von der Ruckforderung in Betracht kommen. Die Beklagte habe sogar doppelt fehlerhaft
gehandelt: Zum einen im Hinblick auf die Ersteingabe, die fehlerhaft befristet worden sei, obgleich die
Aufhebung des Ruhens des Dienstverhaltnisses des Klagers nach Ablauf einer dreimonatigen Frist ein
aktives Tun durch ausdriickliche Rickmeldung zum Dienst erfordert hatte; zum anderen im Hinblick darauf,
dass nach Mitteilung des Klagers zur Wiederwahl weder eine Uberpriifung der bisherigen Eingabe noch
eine Korrektur der fehlerhaften Eingabe erfolgt sei. Denn auch wenn der Klager nicht wiedergewahlt worden
ware, hatte mangels Antrags des Klagers nach § 25 Abs. 5 SG keine automatische Auszahlung der Bezlge
erfolgen dirfen. Dies stelle ein grob fahrlassiges Organisationsverschulden dar.
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Mit Schreiben vom 30.12.2022 beantragte das Bundesverwaltungsamt fiir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

11
Zur Begriindung werde auf den Widerspruchsbescheid vom 14.11.2022 verwiesen. Die Klagebegriindung
gebe keine Veranlassung zu weiteren Ausfiihrungen.

12
Hinsichtlich der mindlichen Verhandlung vom 19.03.2024 wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13

Das Gericht kann trotz des Nichterscheinens eines Vertreters der Beklagten im Termin zur mindlichen
Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten bei der Ladung darauf hingewiesen worden sind, dass bei
ihrem Ausbleiben auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 1 und 2 VwGO).



14

Die in Gestalt einer Teilanfechtungsklage erhobene Klage ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen
Erfolg. Der Rickforderungsbescheid vom 11.08.2022 sowie der Widerspruchsbescheid vom 14.11.2022
sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die Bescheide sind formell rechtmafig, insbesondere wurde der Klager unter dem 11.07.2022 schriftlich
gem. § 28 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) zu der beabsichtigten Rickzahlung
angehort.
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Die Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Anspruch auf Riickforderung Uberzahlter Beziige ist auf
Tatbestandsseite (1.) dem Grunde nach (a.) sowie in der geltend gemachten Hohe von 6.434,54 Euro (b.)
entstanden und nicht gem. § 814 BGB ausgeschlossen (c.). Der Durchsetzbarkeit dieses Anspruchs steht
die Einrede des § 818 Abs. 3 BGB nicht entgegen (2.). Die von der Beklagten auf der Rechtsfolgenseite
getroffene Billigkeitsentscheidung ist nicht zu beanstanden (3.). Aufgrund bereits geleisteter Zahlungen des
Klagers besteht zum Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung ein offener Restbetrag in Hohe von 738,11
Euro (4.).

17
1. Der Beklagten steht gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG ein Rickforderungsanspruch in Hohe von 6.434,54
Euro wegen zuviel gezahlter Bezlge flir den Monat Juli 2022 zu.
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a. Bei den ausbezahlten Dienstbeziigen handelt es sich dem Grunde nach um eine Uberzahlung i.S.v. § 12
Abs. 2 Satz 1 BBesG. Der Klager befand sich im Zeitraum vom 01.07.2022 bis 31.07.2022 aufgrund der
Wiederwahl zum ersten Birgermeister der Marktgemeinde ... in einem kommunalen
Wahlbeamtenverhaltnis, weshalb sein Soldatenverhaltnis mit der Beklagten — ununterbrochen seit Antritt
seiner ersten Amtszeit zum ...2016 — gem. § 25 Abs. 5 Satz 1 SG ruhte. Daher hatte der Klager keinen
Anspruch auf die Zahlung von Dienstbeztigen. Entgegen der Auffassung des Klagers steht dem
Ruickforderungsanspruch nicht entgegen, dass es mangels wirksamer Tilgungsbestimmung an einer
Leistung i.S.d. § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB fehle. Auf den Begriff der Leistung kommt es im Rahmen des § 12
Abs. 2 Satz 1 BBesG nicht an, da es sich bei dem Verweis auf die Vorschriften des Blrgerlichen
Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung um einen Rechtsfolgenverweis
handelt und die Tatbestandsvoraussetzungen des § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB daher nicht vorliegen mussen
(vgl. BVerwG, U.v. 22.03.2017 — 5 C 5/16 — juris Rn. 14; U.v. 28.02.2002 — 2 C 2/01 — NVwZ 2002, 854).
Statt einer ,Leistung”i.S.d. § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB ist anspruchsbegriindende Voraussetzung im Rahmen
des § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG vielmehr, dass die Leistungen ,als Bezlge“ gezahlt worden sind (vgl.
BVerwG, U.v. 21.10.1999 — 2 C 11/99 — NVwZ 2000, 443/444). Bei der an den Klager erfolgten Auszahlung
handelt es sich ausweislich der Beztigeabrechnung vom 18.06.2022 um Dienstbezlige. Aufgrund des
ruhenden Dienstverhaltnisses gem. § 25 Abs. 5 Satz 1 SG fehlt der Auszahlung der Dienstbezlige der
Rechtsgrund, weshalb es sich um eine Uberzahlung im Sinne von ,zuviel gezahlten Dienstbeziigen*
handelt.
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b. Der Hohe nach ist der Ruckforderungsanspruch gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG entsprechend dem
Bruttobetrag der Uberzahlten Dienstbezlige in Hoéhe von 6.434,54 Euro entstanden. Es gilt das sog.
Bruttoprinzip (vgl. BVerwG, U.v. 08.10.1998 — 2 C 21/97 — juris Rn. 17; U.v. 12.05.1966 — Il C 197.62 — juris
Rn. 56), welches sich letztlich auch in der nicht zu beanstandenden Ziffer 12.2.17 BBesGVwV widerspiegelt.
Unstreitig ist zwischen den Beteiligten, dass der Riickforderungsanspruch in Hohe des Nettobetrags von
3.796,43 Euro mit Eingang auf dem Bankkonto des Klagers am 30.06.2022 entstanden ist. Entgegen der
Auffassung des Klagers ist der Riickforderungsanspruch zum gleichen Zeitpunkt in Hohe des den
Nettobetrag tbersteigenden Bruttobetrags in Form der an das Finanzamt abgeflihrten Lohnsteuer,
einschlieBlich der Kirchensteuer und dem Solidaritatszuschlag, in Héhe von zusatzlichen 2.638,11 Euro
entstanden. An deren tatsachlicher Abflihrung an das Finanzamt hat das Gericht aufgrund der
Bezligeabrechnung vom 18.06.2022 i.V.m. dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Art. 20
Abs. 3 des Grundgesetzes — GG) keine Zweifel. Die Dienstbezlge stellen fur den Klager Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) dar. Im



Moment des Zuflusses des Nettobetrages beim Klager entstand seine jeweilige Steuer- und Abgabepflicht.
Die Steuerschuld liegt in der Person des Klagers, auch wenn die Steuerzahlung durch die Beklagte erfolgte.
Fir die Lohnsteuer ergibt sich aus § 38a Abs. 2 EStG, dass der Arbeitnehmer Steuerschuldner ist und
lediglich die Abflihrung an das Finanzamt aufgrund deren Ausgestaltung als Quellensteuer durch den
Arbeitgeber erfolgt. Schuldner der Kirchensteuer gem. Art. 3 Abs. 2 des Bayerischen Kirchensteuergesetzes
(BayKirchStG) sind die Angehdrigen der in Art. 1 BayKirchStG genannten Gemeinschaften. In Bezug auf
den Solidaritatszuschlag sind gem. § 2 Nr. 1 des Solidaritatszuschlaggesetzes (SolzG) natirliche Personen,
die nach § 1 EStG einkommensteuerpflichtig sind, abgabepflichtig. Die Entstehung der Steuerschuld ist
unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf die gezahlten Bezlige besteht (vgl. BVerwG, U.v.
08.10.1998 — 2 C 21/97 — juris Rn. 17). Mit der Abfihrung durch die Beklagte wurde der Klager von seiner
eigenen Steuer- und Abgabeschuld befreit und ist in diesem Umfang bereichert. Zahlt der Empfanger die
ihm ohne Rechtsgrund zugeflossenen Bezlige noch im Kalenderjahr des Empfanges zurtick, so lasst sich
die Steuerdifferenz im Lohnsteuerjahresausgleich berichtigen. Zahlt der Empfanger die ihm ohne
Rechtsgrund zugeflossenen Dienstbezlige nicht oder erst in einem spateren Kalenderjahr zurlick, so
bleiben sie fir das Kalenderjahr des Empfanges steuerpflichtig. Die Riickzahlungen kdnnen dann im
Kalenderjahr der Riickzahlung als negative Einkiinfte steuerlich abgesetzt werden, so dass auf diese Weise
ein steuerlicher Ausgleich erfolgt (vgl. BVerwG, U.v. 12.05.1966 — Il C 197.62 — juris Rn. 57). Der Klager
zahlte den Nettobetrag in Hohe von 3.796,43 Euro bereits am 19.07.2022 an die Beklagte zurtick und gab in
der miundlichen Verhandlung an, Uber den Jahressteuerausgleich fur das Jahr 2022 eine Ruckerstattung
von 1.900,00 Euro erhalten zu haben.
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c. Aufgrund des oben bereits erwahnten Rechtsfolgenverweises in § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG auf die
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung ist
der Rickforderungsanspruch der Beklagten entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht gem. § 814
BGB ausgeschlossen. Die Vorschrift des § 814 BGB regelt nicht den ,Umfang der Erstattung®, sondern
schliel3t den Bereicherungsanspruch bereits dem Grunde nach aus und ist daher vom Rechtsfolgenverweis
des § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG nicht erfasst (vgl. BVerwG, U.v. 28.02.2002 — 2 C 2/01 — NVwZ 2002, 854).
Daher kommt es nicht entscheidungserheblich darauf an, ob die Beklagte zum Zeitpunkt der Auszahlung
positive Kenntnis von der Rechtsgrundlosigkeit hatte.
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2. Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf den Wegfall der Bereicherung gem. § 818 Abs. 3 BGB
berufen. Entsprechend den vorhergehenden Ausflihrungen ist der Klager aufgrund der Befreiung von seiner
Steuer- und Abgabeschuld nach wie vor bereichert. Es ist unerheblich, dass der den Nettobetrag
Ubersteigende Bruttobetrag nicht in seine unmittelbare wirtschaftliche Verfligungsmacht gelangt ist. Die
Darlegungs- und Beweislast fiir den Wegfall der Bereicherung liegt beim Empfanger der Uberzahlung, da es
sich um eine rechtsvernichtende Einwendung handelt (vgl. BGH, U.v. 10.02.1999 — VIII ZR 314-97 — NJW
1999, 1181 m.w.N.). Griinde fur eine Entreicherung sind weder ersichtlich, noch wurden sie vom Klager
vorgetragen. Jedenfalls kann sich der Klager aufgrund seiner verscharften Haftung gem. §§ 818 Abs. 4, 819
Abs. 1 BGB nicht auf einen etwaigen Wegfall der Bereicherung berufen. Der Klager kannte bei Empfang der
Dienstbeziige am 30.06.2022 den Mangel des rechtlichen Grundes, weshalb es auf die Offensichtlichkeit
des Mangels nach § 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG nicht mehr ankommt. Die positive Kenntnis ergibt sich nicht
nur daraus, dass der Klager schon wahrend seiner ersten Amtszeit als erster Blirgermeister der
Marktgemeinde ... keine Dienstbezlige erhalten hatte, sondern auch daraus, dass er seine Wiederwahl dem
Bundesamt flir das Personalmanagement der Bundeswehr anzeigte, und schlief3lich auch daraus, dass er
sich nach Auszahlung der Dienstbeziige umgehend am 30.06.2022 per E-Mail an das Bundesministerium
der Verteidigung wandte mit dem Zusatz ,Darauf habe ich keinen Anspruch.”. Insofern ist es an dieser
Stelle entgegen der Auffassung des Klagers auch unerheblich, ob und inwieweit der Mangel aus dem
Verantwortungsbereich der Beklagten stammt (vgl. BVerwG, U.v. 12.03.1991 — 6 C 51/88 — NJW 1991,
2718/2720). Zwar ist in Fallen einer verscharften Haftung die Berufung auf einen Wegfall der Bereicherung
nicht schlechthin ausgeschlossen (vgl. u.a. BVerwG, U.v. 15.05.1997 — 2 C 26/95 — BeckRS 1997, 22560
Rn. 22; U.v. 27.01.1994 — 2 C 19/92 — NVwZ 1005, 389/390). Eine Entreicherung kommt beispielsweise in
Fallen in Betracht, in denen Uber einen langen Zeitraum eine geringe Uberzahlung stattgefunden hat, weil
dabei davon auszugehen ist, dass die Uberzahlung im Rahmen der allgemeinen Lebensfiihrung
aufgebraucht wurde. Vorliegend sind solche Umstande, die den Verbrauch der zu Unrecht gezahlten
Dienstbeziige im Sinne dieser Rechtsprechung ausnahmsweise unter Beriicksichtigung des auch im



offentlichen Recht anwendbaren Grundsatzes von Treu und Glauben als gerechtfertigt erscheinen lassen
kénnten, nicht ersichtlich und vom Klager auch nicht vorgetragen (vgl. BVerwG, U.v. 08.10.1998 -2 C
21/97 — juris Rn. 18).
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3. SchlieBlich ist die von der Beklagten getroffene Billigkeitsentscheidung, von der Ruckforderung nicht
nach § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG ganz oder teilweise abzusehen, nicht zu beanstanden (§ 114 Satz 1
VwGO).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist Sinn und Zweck der
Billigkeitsentscheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG, eine allen Umstanden des Einzelfalles gerecht
werdende, fur die Behérde zumutbare und fiir den Beamten tragbare Losung zu ermdglichen, bei der auch
Alter, Leistungsfahigkeit und sonstige Lebensverhaltnisse des Herausgabepflichtigen eine malligebende
Rolle spielen. Sie ist Ausdruck des auch im o6ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und
Glauben und stellt eine sinnvolle Erganzung des ohnehin von dem gleichen Grundsatz gepragten Rechts
der ungerechtfertigten Bereicherung dar, so dass sie vor allem in Fallen der verscharften Haftung von
Bedeutung ist. Dabei ist jedoch nicht die gesamte Rechtsbeziehung, aus welcher der
Bereicherungsanspruch erwachst, nochmals unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu wirdigen,
sondern auf das konkrete Ruckforderungsbegehren und vor allem auf die Modalitaten der Riickabwicklung
und ihre Auswirkungen auf die Lebensumstéande des Beamten abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 21.02.2019 —
2 C 24/17 —juris Rn. 18; U.v. 15.11.2016 — 2 C 9/15 — juris Rn. 32; U.v. 08.10.1998 — 2 C 21/97 — juris Rn.
21 m.w.N.).
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Bei der Billigkeitsentscheidung ist von besonderer Bedeutung, wessen Verantwortungsbereich die
Uberzahlung zuzuordnen ist und in welchem MaRe ein Verschulden oder Mitverschulden hierfiir urséchlich
war. Ein Mitverschulden der Behdrde an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung nach § 12 Abs.
2 Satz 3 BBesG einzubeziehen. Deshalb ist aus Grinden der Billigkeit in der Regel von der Ruckforderung
teilweise abzusehen, wenn der Grund fiir die Uberzahlung in der tiberwiegenden behérdlichen
Verantwortung liegt. In diesen Fallen ist der Beamte entreichert, kann sich aber nicht auf den Wegfall der
Bereicherung berufen. Bei Uberwiegendem Verschulden der Behorde wird ein Absehen von der
Ruickforderung in Hohe von 30% im Regelfall als angemessen angesehen (vgl. BVerwG, U.v. 21.02.2019 —
2 C 24/17 —juris Rn. 20; U.v. 26.04.2012 — 2 C 4/11 — juris Rn. 20). Liegt kein tUberwiegendes behdrdliches
Mitverschulden fiir die Uberzahlung von Besoldungs- oder Versorgungsbeziigen vor, geniigt die
Einraumung von angemessenen Ratenzahlungsmaglichkeiten regelmanig den Erfordernissen einer im
Rahmen des Rickforderungsbescheids zu treffenden Billigkeitsentscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 08.10.1998
— 2 C 21/97 —juris Rn. 20 ff.; U.v. 15.05.1997 — 2 C 26/95 — BeckRS 1997, 22560 Rn. 23).
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Im Fall des Klagers ist ein teilweises Absehen von der Riickforderung nicht geboten, weil ein
tiberwiegendes Verschulden des Dienstherrn fiir die Uberzahlung nicht anzunehmen ist. Zwar hat die
Beklagte die Entstehung der Uberzahlung insofern zu verantworten, als sie das ruhende Soldatenverhaltnis
des Klagers entgegen § 25 Abs. 5 SG im Personalwirtschaftssystem als befristet bis zum Ablauf seiner
ersten Amtszeit als Biirgermeister (30.06.2022) hinterlegte und sich dieser Eingabefehler dadurch
fortsetzte, dass das Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr auf Meldung des Klagers
Uber die zweite Amtszeit die Verlangerung des Ruhens entweder nicht selbst eingab oder jedenfalls nicht an
das Bundesverwaltungsamt weiterleitete. Bei derartigen Fehlern handelt es sich allerdings um im Rahmen
der Massenverwaltung auch bei Anwendung grofter Sorgfalt nicht ganzlich zu vermeidende Fehler, bei
denen ohne ein Hinzutreten verscharfender Umstande — etwa bei einem Unbemerktbleiben des Fehlers
auch bei nachfolgenden Kontrollen bzw. Eingaben in das Personalwirtschaftssystem oder aber Gber lange
Zeit (so in den Fallen BVerwG, U.v. 26.04.2012 — 2 C 15/10 und U.v. 26.04.2012 — 2 C 4/11) — allenfalls von
einem ganz geringfligigen Verschulden auf Seiten der Behoérde auszugehen ist. Flr sich genommen reichen
solche Fehler daher nicht aus, um eine Verringerung des Ruckforderungsbetrags aus Grinden der Billigkeit
rechtlich geboten erscheinen zu lassen (vgl. BayVGH, B.v. 21.01.2015 — 14 ZB 13.489 — juris Rn. 8; VG
Munchen, U.v. 22.01.2020 — M 21a K 18.1668 — juris Rn. 28). Vorliegend handelt es sich um ein einmaliges
Auszahlungsversehen von Dienstbeziigen fir den Monat Juli 2022 durch eine Kumulation von zwei
geringfiigigen Fehlern, die dennoch nicht in ihrer Gesamtheit zu einem Uberwiegenden Verschulden der



Beklagten fiihren. Dieses einmalige Auszahlungsversehen korrigierte die Beklagte unmittelbar nach der E-
Mail des Klagers vom 30.06.2022, namlich mit Anderung der Eingaben im Personalwirtschaftssystem am
05.07.2022. Daher erscheint es nicht gerechtfertigt, die Folgen der Uberzahlung dem Beklagten und letztlich
der Allgemeinheit aufzuburden (vgl. VG Warzburg, U.v. 15.11.2011 — W 1 K 11.397 — juris Rn. 33).
Angesichts dieser Umstande ist die Riickforderung der Dienstbeziige in Hohe des Bruttobetrages im
Hinblick auf das Gebot ordnungsgemaler Verwaltung der Haushaltsmittel vielmehr als notwendig
anzusehen. Ein etwaiges Organisationsverschulden der Beklagten kdme nur dann in Betracht, wenn sich
herausstellt, dass das vorhandene System lickenhaft oder fehleranfallig ist. Daraus, dass es
moglicherweise bessere Kontroll- und Uberwachungssysteme gibt, folgt kein Organisationsverschulden der
Beklagten. Es liegt im Organisationsermessen der Behorde, fiir welches Kontrollverfahren sie sich
entscheidet (vgl. BVerwG, U.v. 16.07.2020 — 2 C 7/19 — juris Rn. 38). Anhaltspunkte dafiir, dass die
Verfahrensweise der Beklagten zu einer nicht tolerierbaren Fehlerquote flhrt, bestehen nicht. Es handelte
sich um einen menschlichen Fehler bei der (Nicht-)Eingabe von Daten in das Personalwirtschaftssystem.
Auch wenn der erste Eingabefehler, die Befristung bis 30.06.2022, Gber langere Zeit nicht bemerkt wurde,
hat er sich dennoch bis zum 30.06.2022 nicht zum Nachteil des Klagers ausgewirkt, sondern erst mit der
einmaligen Auszahlung der Dienstbeziige fiir den Monat Juli 2022. Anlasslose Stichprobenkontrollen sind
der Beklagten, gerade im Bereich der Massenverwaltung, aufgrund des damit einhergehenden
Verwaltungsaufwands nicht zuzumuten.
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Die Beklagte hat den wirtschaftlichen Interessen des Klagers im Rahmen der Billigkeitsentscheidung
dadurch Rechnung getragen, dass sie ihm — wenn auch erst im Widerspruchsbescheid, weil der Klager im
Rahmen der Anhérung vor Erlass des Rickforderungsbescheids keine Angaben zu seinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen gemacht hat — Ratenzahlung gewahrte (vgl. BVerwG, U.v. 21.02.2019 — 2 C 24/17 — juris Rn.
21; VG Minchen, U.v. 22.01.2020 — M 21a K 18.1668 — juris Rn. 28). Dass der Klager durch die
Ruckzahlung in Raten zu monatlich je 500,00 Euro wirtschaftlich Gberfordert ware, ist weder vorgetragen
noch ersichtlich. Vielmehr stellte der Klager in der mindlichen Verhandlung klar, er kénne es sich finanziell
leisten.
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Der Klager vermag mit seinem Vorbringen, bis zur Auszahlung des Jahressteuerausgleichs zur Gewahrung
eines zinslosen Darlehens gegeniber seinem Dienstherrn gezwungen worden zu sein, nicht
durchzudringen. Es ist dem Klager zumutbar, die abgefiihrte Lohnsteuer, Kirchensteuer und den
Solidaritatszuschlag erst Gber den Jahressteuerausgleich, mithin zu einem spateren Zeitpunkt als dem von
der Beklagten geforderten Riickzahlungszeitpunkt, zurtickzuerhalten. Die Tatsache, dass aufgrund des
pflicht- und ordnungsgemafen Verhaltens des Klagers gegebenenfalls ein anderer, einvernehmlicherer
Lésungsweg in Betracht gekommen ware — beispielsweise durch eine verlangerte Riickzahlungsfrist oder
die Rickabwicklung der Steuern und Abgaben seitens der Beklagten gegenlber dem Finanzamt —, vermag
die von der Beklagten getroffene Billigkeitsentscheidung nicht schon als ermessensfehlerhaft erscheinen zu
lassen. Genau so wenig spielt es fur die hiesige Entscheidung eine Rolle, dass der Klager die
Vorgehensweise der Beklagten subjektiv als ungerecht empfunden haben mag. Ein etwaig dem Klager
verbleibender steuerlicher Schaden bleibt einer spateren Anderung des Riickforderungsbescheids im Wege
des Wiederaufgreifens des Verwaltungsverfahrens auf Antrag des Klagers gemal § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG
vorbehalten (vgl. BVerwG, U.v. 08.10.1998 — 2 C 21/97 — juris Rn. 24). Zum hier maRgeblichen Zeitpunkt
der letzten Behordenentscheidung war ein Absehen von der Bruttorlickzahlungsverpflichtung nicht geboten,
weil furr die Beklagte nicht von vorneherein mangels kiinftigem steuerpflichtigem Einkommen des Klagers
eine steuerliche Geltendmachung und ein damit einhergehender anndhernder Ausgleich als aussichtlos
erschien (vgl. Bodanowitz in Schnellenbach/Bodanowitz, Beamtenrecht in der Praxis, 10. Aufl. 2020, § 15
Rn. 66). Vielmehr stellte der Klager in der E-Mail vom 30.06.2022 klar, dass er sich in einem kommunalen
Wahlbeamtenverhaltnis befindet, woraus die Beklagte schlielfen durfte, dass ihm aus diesem auch
Dienstbeziige zufliel3en.

28

Selbst, wenn man von einem tberwiegenden Verschulden der Behorde ausgeht, musste die Beklagte nicht
von der teilweisen Rickforderung absehen. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mit dem
Inhalt, dass bei einem Uberwiegenden behdrdlichen Verschulden von der Ruckforderung regelmafig in der
GroéRenordnung von 30% des Uberzahlten Betrags abzusehen ist, bezieht sich ausdricklich auf Falle der



eingetretenen Entreicherung, in denen der Betroffene sich auf den Wegfall der Bereicherung nicht berufen
kann. Ist nach der behordlichen Erkenntnislage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
aufgrund des Vorbringens des Schuldners und nach Lage der Akten jedoch eine Entreicherung nicht
festzustellen, erscheint es wegen des dann als noch vorhanden anzunehmenden Vermoégensiiberschusses
nach Treu und Glauben weder geboten noch gerechtfertigt, die Rickforderung allein deshalb zu ermaRigen,
weil sie (vorrangig) von der Behorde zu verantworten ist. Halt es die Behorde unter diesen Umstanden
gegenuber dem Bezugeempfanger flr grundsatzlich zumutbar, den Uberzahlten Betrag in angemessenen
Raten ungekirzt zuriickzuzahlen, liegt darin keine fehlerhafte Ausiibung des Billigkeitsermessens (vgl. OVG
LSA, B.v. 06.10.2020 — 1 L 23/20 — juris Rn. 46 m.w.N.).
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4. Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung besteht von den vom Klager zurtickzuzahlenden 6.434,54 Euro
noch ein offener Restbetrag in Héhe von 738,11 Euro, da der Klager mit Uberweisung vom 19.07.2022
bereits den Nettobetrag in Hohe von 3.796,43 Euro und — wie dem Gericht in der muindlichen Verhandlung
am 19.03.2024 bekannt wurde — mit Uberweisung vom 28.12.2023 den durch den Jahressteuerausgleich
2022 zurtickerhaltenen Betrag in Hohe von 1.900,00 Euro an die Beklagte zurtickbezahlt hat. Durch die
Zahlung vom 28.12.2023 trat keine (Teil-)Erledigung ein, weil fir die Beurteilung der Rechtmalligkeit des
Bescheids vom 11.08.2022 und des Widerspruchsbescheids vom 14.11.2022 der Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung maRgeblich ist. Dartiber hinaus stellen die Bescheide den Rechtsgrund zum
Behaltendirfen der Zahlung(en) dar. Ob es sich bei dem offenen Restbetrag von 738,11 Euro um den
verbleibenden steuerlichen Schaden handelt und der Riickforderungsbescheid daher im Wege des
Wiederaufgreifens des Verwaltungsverfahrens abgeandert werden muss, ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Aus welchem Grund die Beklagte auf die Uberweisung des Klagers vom 28.12.2023 und seine
daran anschliefenden schriftlichen Anfragen nicht reagiert hat, konnte in der miindlichen Verhandlung
mangels Erscheinen eines Vertreters der Beklagten nicht geklart werden. Dies ist allerdings auch nicht
entscheidungserheblich.
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Der Klager tragt als unterlegener Beteiligter gem. § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Fir die
Feststellung der Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten fiir das Vorverfahren i.S.d. § 162
Abs. 2 Satz 2 VwGO besteht kein Raum, da dem Klager nach der gerichtlichen Kostengrundentscheidung
kein Kostenerstattungsanspruch zusteht (vgl. Kunze in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 68. Edition,
Stand: 01.01.2024, § 162 Rn. 85a). Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs.
1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO. § 711 ZPO ist nicht entsprechend anzuwenden.



