VG Bayreuth, Urteil v. 29.02.2024 - B 4 K 21.412

Titel:
Ausschlussfrist fir ErschlieBungsbeitrag — Planabweichung

Normenketten:
KAG Art. 5a Abs. 7 S. 2
BauGB § 34 Abs. 1S.1,§ 125

Leitsatze:

1. Art. 5a Abs. 7 S. 2 KAG ist auch in Féllen anwendbar, in denen der Beitragsbescheid zwar bereits vor
dem Inkrafttreten der Gesetzesénderung erlassen, die Beitragspflicht tatsachlich (und rechtlich) jedoch erst
danach entstanden und damit die im Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbescheides bestehende
Rechtswidrigkeit des Bescheides geheilt wurde. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Vereinbarkeit der planabweichenden Herstellung einer ErschlieBungsanlage mit dem
Planungskonzept ist zu bejahen, soweit hinsichtlich Lage, GréRe und Funktion der erstellten Anlage kein
Aliud gegenlber den Festsetzungen des Bebauungsplanes vorliegt. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Frist des Art. 5a Abs. 7 S. 2 KAG kann nicht zu laufen beginnen, solange eine Stralle keine
ErschlieBungsfunktion aufweist. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Planabweichung (§ 125 BauGB), Heilung des Beitragsbescheides ex nunc, Anwendbarkeit des Art. 5a Abs.
7 Satz 2 KAG, ErschlieRungsbeitragsbescheid, Planabweichung, Herstellung der Erschliefungsanlage,
Ausschlussfrist, 25-Jahres-Frist

Tenor

1. Der Bescheid der Beklagten vom 26. Marz 2021 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen einen ErschlieBungsbeitragsbescheid der Beklagten.

2
Die Klagerin ist Eigentlimerin des Grundstiicks FI.-Nr. ... der Gemarkung ... (Grundstticksflache 4.926 m?),
das an der ... Stral3e in ... liegt. Das Grundsttick ist teilweise von einem auf der FI.-Nr. ..., Gemarkung ...,
befindlichen Gebaude Uberbaut. Auf den FI.-Nrn. ... und ..., beide Gemarkung ..., befinden sich ein Hotel
und ein Gasthof. Die Klagerin ist auch Eigentiimerin der Grundstticke FI.-Nr. ... und ..., jeweils Gemarkung
.. Die ... Strale zweigt im Osten von der Bundesstral3e B ... ab, verlauft zunachst in einer Kurve in
nordwestlicher Richtung und endet an der Abzweigung ...berg, ... Die ... Stra3e war zunachst Staatsstralle
und wurde durch Umstufungsvereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern (StralRenbauverwaltung) und der
Beklagten vom 6./11. Dezember 1969 der Beklagten Uberlassen. Sie wurde durch EntschlieRung der
Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 18. Februar 1970 (Nr. ...), die am
1. April 1970 in Kraft trat, teils zur Ortsstralde, teils zur Gemeindeverbindungsstralle abgestuft. Fiir das
Grundsttick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., wurde am 12. Dezember 1967 eine Baugenehmigung flir einen
Hotelneubau erteilt, fir das Grundstlck FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., wurde am 30. Januar 1980 eine
Baugenehmigung fiir den Neubau eines Arztehauses erteilt. Fiir das Grundstiick FI.-Nr. ..., Gemarkung ...,
wurde am 19. September 1994 eine Baugenehmigung fiir den Bau der ...kirche ... mit Begegnungsstatte
und Hausmeisterwohnung erteilt. Der erste Spatenstich fur die Errichtung der ...kirche erfolgte am 14. Juni
1995, am 28. Juni 1998 wurde die Kirche geweiht (https:/ ..., zuletzt aufgerufen am 28. Februar 2024). Auf
dem Grundstick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., wurde mit Baugenehmigung vom 18. November 1994 die
Errichtung des Gebaudes der ... (heute ...) genehmigt. In der Fertigstellungsanzeige vom 18. Oktober 1995



ist der 31. August 1995 als Datum der Fertigstellung angegeben. Die Beklagte stellte fir das betreffende
Gebiet einen qualifizierten Bebauungsplan ,....“ auf, der am 13. September 2000 in Kraft trat. Das
klagerische Grundstiick liegt nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Die ... Stral3e liegt ab der
Kreuzung ... Stral3e/ ... bis zur Einmlndung in die B ... im Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Im
Vorentwurf des Bebauungsplanes (Stand: 21. Marz 2000) war der Gehweg ausschlieRlich auf der
nordwestlichen bzw. norddstlichen Seite der ... StralRe eingezeichnet. Im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange schlug der Landkreis ... mit Schreiben vom 30. Mai 2000 vor, den Gehweg
entlang der StaatsstralRe ... zur gefahrloseren Anbindung der ... (FI.-Nr. ..., Gemarkung ...) ab der Zufahrt
zum Parkplatz-Kirche auf die Ostliche StralRenseite zu verlegen. Der Gemeinderat der Beklagten stimmte in
der Sitzung vom 6. Juni 2000 dieser vorgeschlagenen Verlegung des geplanten Gehweges zu. Der
Bebauungsplan in der Fassung der 7. Anderungssatzung vom 19. Mai 2015 sieht in der ... StraRe einen
Gehweg vor, der teilweise an der nordwestlichen, ab der Einmindung der St.-Gallus Stralle an der
sudostlichen Stralenseite (an der Grenze zum Grundstlck FL.-Nr. ..., Gemarkung ...) verlauft. Im Planteil B
»1extliche Festsetzungen“ des Bebauungsplanes unter A. Festsetzungen durch Zeichen werden unter Ziffer
5 Verkehrsflachen in Ziffer 5.3 auch die Gehwege genannt, auf § 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 des
Baugesetzbuches (BauGB) wird verwiesen. Aufgrund einer Begutachtung des Ausbauzustandes der ...
Strale durch das Stralenbauamt ... am 13. Oktober 2003 fuhrte dieses mit Schreiben vom 15. Oktober
2003 aus, die Fahrbahnbreite schwanke von 5,50 m bis 6 m. Die Fahrbahnoberflache sei in weiten
Bereichen augenscheinlich in einem guten Zustand. Entwasserungseinrichtungen seien nicht durchgangig
vorhanden. Eine fulllaufige Verbindung zwischen der Ortsdurchfahrt ... (Bushaltestellen) und dem Gasthaus
..., ...kirche etc. sowie eine StralRenbeleuchtung seien nicht vorhanden. Der Gemeinderat der Beklagten
beschloss am 24. Januar 2006, bei der ErschlieBungsanlage ... Stralle im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,,...“ die Kostenspaltung bezuglich der StralRenbeleuchtung. Im Januar 2006 wurden
Kosten der StralRenbeleuchtung mit ErschlieRungsbeitragsbescheiden fir die Teileinrichtung
~Stralenbeleuchtung” auf die Anlieger umgelegt. In der Sitzung des Bauausschusses der Beklagten am 15.
Januar 2020 stellte das beauftragte Ingenieurbiro die Bauentwurfsunterlagen fiir den Bau des Gehweges in
der ... StralRe vor. Der einseitige Gehweg war mit einer Breite von 1,85 m ausschlie3lich auf der nérdlichen
Seite der ... StralRe vorgesehen. Der Bauausschuss der Beklagten nahm die vorgelegte Detailplanung
zustimmend zur Kenntnis. Entsprechend dieser Planung wurde im Jahr 2020 an der Nordseite der ...
Strale, u.a. an der Grundstlicksgrenze FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., ein 1,85 m breiter einseitiger Gehweg
sowie eine funktionstlichtige Entwasserungseinrichtung gebaut. Die letzte Unternehmerrechnung datiert
vom 22. Marz 2021, bei der Beklagten eingegangen am 23. Marz 2021. Die Beklagte teilte der Klagerin mit
Schreiben vom 16. Marz 2021 mit, die ... Stral3e sei nun im Sinne des ErschlieRungsbeitragsrechts
endgliltig hergestellt, der beitragsfahige Aufwand sowie die Berechnung der personlichen Beitragsschuld
wurden erlautert.
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Die Beklagte erhob mit Bescheid vom 26. Marz 2021 fiir das Grundstlck bzw. die Miteigentumsanteile am
Grundstuck FI.-Nr. ... der Gemarkung ... fur die erstmalige endgultige Herstellung der Teileinrichtungen
Gehweg und StralBenentwasserung in der ... Stralle zwischen ... StraBe/ ... und der B ... einen
Erschlieungsbeitrag in H6he von 13.411,81 EUR. Der zu zahlende Betrag war einen Monat nach
Bekanntgabe des Bescheides zur Zahlung fallig. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Bauarbeiten zur
erstmaligen endgultigen Herstellung der ... Stral’e zwischen ... Straf3e/ ... und der B ... seien im Jahr 2020
abgeschlossen worden. Die Stral3e verfige nun Uber einen Gehweg und eine funktionstiichtige
StralRenentwasserung. Die Fahrbahn und die Strallenbeleuchtung seien bereits vorher endglltig hergestellt
gewesen und nicht mehr abgerechnet worden. Der umlagefahige Aufwand betrage abzlglich des Anteils
der Gemeinde 237.317,34 EUR. Bei einer Summe der Nutzungsflachen im Abrechnungsgebiet von
139.462,81 m? ergebe sich ein Betrag je m? Nutzungsflache von 1,701653 EUR/m?. Bei einer
Grundstticksflache von 4.926 m? und einem Nutzungsfaktor von 2,4 ergebe sich abzlglich eines
Billigkeitserlasses von 1/3 fir das klagerische Grundstiick eine Beitragsschuld i.H.v. 13.411,81 EUR.

4
Die Klagerin liel® mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 8. April 2021, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, Klage erheben und beantragen,

Der als Anlage K1 vorgelegte Bescheid der Beklagten vom 26.03.2021 (ohne Az; betreffend das
Grundsttick ...) wird aufgehoben.



5

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der im Internet auf der Webseite der Beklagten
abrufbare Bebauungsplan ,....“ sehe sudlich des Grundstuicks der ...kirche (FI.-Nr. ..., Gemarkung ...) eine
offentliche Grunflache vor. Ein Gehweg in diesem Bereich sei nach dem Bebauungsplan nicht vorgesehen.
Nordlich des Grundstiicks FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., sei die Herstellung eines Gehweges vorgesehen. Bei
den im Jahr 2020 abgeschlossenen Bauarbeiten zur behaupteten endglltigen Herstellung der ... Strale sei
entsprechend dem Ausbauplan der nérdlich des Grundstlcks FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., vorgesehene
Gehweg tatsachlich nicht errichtet worden. Vielmehr seien ein im Bebauungsplan sidlich des Grundstiicks
der ...kirche mit der Fl.-Nr. ..., Gemarkung ..., nicht vorgesehener Gehweg und eine Parkbucht erbaut
worden. Die im Bebauungsplan dort vorgesehene oOffentliche Griinflache sei durch den jetzt dort erstellten
Gehweg ersetzt worden. Das nach dem Ausbauprogramm des Bebauungsplanes vorgesehene
Bauprogramm sei nicht umgesetzt worden. Die tatsachliche Herstellung weiche von der Grundkonzeption
des Bauprogramms des Bebauungsplanes wesentlich ab. Erschliefungsbeitragspflichten hatten dem
Grunde nach nicht entstehen kénnen. Der Ausbau des Gehweges, die Herstellung der Parkbucht und der
fehlende Ausbau der 6ffentlichen Griinflachen widersprachen den Festsetzungen des gultigen
Bebauungsplanes, diese Abweichungen seien nicht gemaf § 125 Abs. 3 BauGB unbeachtlich. Der Ausbau
sei teils planlberschreitend und teils planunterschreitend erfolgt. Der planiuberschreitende Ausbau des
Gehweges auf der stdlichen Seite des Kirchengrundstiicks habe im Vergleich zu der im Bebauungsplan
vorgesehenen offentlichen Grinflache denknotwendig Mehrkosten verursacht, da die Herstellung eines
Gehweges hohere Kosten als die Herstellung einer offentlichen Griinflache erfordere. Die
ErschlieBungsbeitragspflichtigen wiirden daher mehr als bei einer plangerechten Herstellung belastet (§ 125
Abs. 3 Nr. 2 BauGB). Diese Mehrbelastung werde nicht dadurch kompensiert, dass durch den
planunterschreitenden Ausbau auf der gegeniiberliegenden StralRenseite Kostenersparnisse erzielt worden
seien. Der Verzicht auf die Herstellung eines im Bebauungsplan festgesetzten Gehweges berihre in der
Regel schon fir sich betrachtet die Grundziige der Planung. Nach der planerischen Konzeption des
Bebauungsplanes habe ein damals bereits geplanter herzustellender Geh- und Radweg entlang der
Bundesstralle B ... auf den entlang des Grundstlicks FL.-Nr. ..., Gemarkung ..., geplanten Gehweg
einminden sollen, damit der in das Baugebiet flieRende Fuliganger- und Radverkehr, ohne die ... Strale im
Kreuzungsbereich queren zu mussen, verkehrssicher gelenkt werde. Planerisch sei damit das
Unfallpotenzial, dass bei der Querung von Fuligangerverkehr im Kreuzungsbereich zwischen einer viel
befahrenen Ortsstral’e und einer Bundesstral3e besonders hoch sei, reduziert worden. Umgekehrt habe der
Kraftverkehr im Kreuzungsbereich unbeeinflusst von den Behinderungen der auf einer ungeteilten Fahrbahn
sich bewegenden FuRganger ablaufen sollen. Eine solche Verkehrskonzeption, insbesondere in einem
Kreuzungsbereich einer stark befahrenen Ortsstral3e mit einer Bundesstralle von erheblicher Bedeutung,
stelle einen Grundzug der Planung dar. Die Beklagte habe dieses Gefahrdungspotenzial nunmehr durch
den Verzicht des im Bebauungsplan vorgesehenen Gehweges auf der Grundstiickseite des Grundstlcks
FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., begriindet, was ebenfalls eine erhebliche Berlihrung der Grundztige der Planung
bedeute. Diese Planlberschreitung mache die Beitragserhebung insgesamt rechtswidrig. Die gleiche
Rechtsfolge sei auch wegen der Planunterschreitung eingetreten. Die Planunterschreitung sei ebenfalls mit
den Grundzlgen der Planung nicht vereinbar. Die im Bebauungsplan festgesetzte ErschlieBungsanlage sei
mangels Herstellung eines Gehweges an der im Bebauungsplan vorgesehenen Stelle und mangels der im
Bebauungsplan vorgesehenen o6ffentlichen Grunflachen nicht endgliltig fertiggestellt worden, die im
Bebauungsplan vorgesehenen Teileinrichtungen des Gehweges und der 6ffentlichen Grinflachen seien im
betroffenen Bereich vollstandig entfallen. Damit ermangele es zugleich auch an der endgultigen erstmaligen
Herstellung der zum Anbau bestimmten StralRe, da diese in ihrer gesamten Ausdehnung nicht mit allen
Teileinrichtungen den Vorgaben des satzungsgemafen Teileinrichtungsprogramms entspreche. Zudem sei
der zur endgultigen Herstellung der StralRe erforderliche Grunderwerb derzeit noch nicht abgeschlossen und
das Abrechnungsgebiet gemaR § 4 der Satzung Uber die Erhebung von ErschlieRungsbeitragen
(ErschlieRungsbeitragssatzung — EBS) unzutreffend gebildet. Im Ubrigen sei nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b)
bb) Spiegelstrich 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) die Festsetzung eines Beitrages ohne Rucksicht
auf die Entstehung der Beitragsschuld spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage
eintrete, nicht mehr zulassig. Die ... Stral3e sei bereits in den fiinfziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts in dem Zustand hergestellt gewesen, in dem sie sich zum Zeitpunkt des Beschlusses Uber
den Erlass des Bebauungsplanes ,....“ am 11. Juli 2000 befunden habe. Die Vorteilslage sei im Zeitpunkt
des Beschlusses des Bebauungsplanes bereits vor mehr als 30 Jahren begrindet worden. Die Beklagte
habe diesen Eindruck auch verstarkt, da sie das im Bebauungsplan vorgesehene Ausbauprogramm erst



nach achtzehn Jahren seit Erlass des Bebauungsplanes umgesetzt habe, den zum Zeitpunkt des Erlasses
des Bebauungsplanes vorhandenen Ausbauzustand also offensichtlich als ausreichend angesehen habe.
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Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 21. April 2021,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagtenbevollmachtigte fuhrte mit Schriftsatz vom 16. August 2023 aus, zwar sei die zeichnerische
Darstellung des Gehweges im Bebauungsplan nicht umgesetzt worden. Der Grundgedanke eines
einseitigen, durchgangigen Gehweges, wie auch in der Begriindung des Bebauungsplanes vorgesehen, sei
— wenn auch auf der anderen StralRenseite — umgesetzt worden. Die Abweichung von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes lasse nach § 125 Abs. 3 BauGB die RechtmaRigkeit des Bebauungsplanes
unberlhrt, da diese mit den Grundzligen der Planung vereinbar sei. Aus der zeichnerischen Darstellung und
aus der Begriindung sei ersichtlich, dass sammelnde Stral3en, eine solche sei die ... Stralke zweifelsfrei,
einen einseitigen Gehweg aufweisen sollen. Dies sei hier, wenn auch auf der anderen StralRenseite,
umgesetzt worden. Ein Aliud sei nicht hergestellt worden. Die Planunterschreitung hindere die
Rechtmafigkeit nicht. Die Planlberschreitung auf der Nordseite belaste die Beitragspflichtigen nicht mehr,
als wenn der Gehweg entlang der Suidseite gebaut worden ware. Auch werde die Nutzung der
Anliegergrundstiicke hierdurch nicht, schon gar nicht wesentlich, beeintrachtigt. Vielmehr profitiere die
Klagerin, die selbst nordlich der Anlage liege, von dem nérdlich angelegten Gehweg, da sie direkt anliege.
Die planabweichende Herstellung sei mit den Grundziigen der Planung vereinbar, da die
Planungskonzeption des Bebauungsplanes unangetastet geblieben sei. Die Beklagte habe stets die
Intention gehabt, eine Anbindung des Ortskerns an die Verbraucherzentren im Gewerbegebiet zu schaffen.
Hierbei hatten gleichzeitig die vorhandene ...kirche und das Gaststattengewerbe in der ... Stral3e sowie das
Wohnbaugebiet ... fuBRlaufig sicher erreicht werden sollen. Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens
inklusive des Bewegungsverkehrs von Lastwagen sei die Errichtung eines Gehweges zwingend erforderlich
und das Uberwiegende Motiv fur die Aufnahme der ... Stralle in den Bebauungsplan ,,...“ gewesen. Im
Zeitpunkt der Bauleitplanung im Jahr 2000 sei die Uberortliche Planung noch nicht hinreichend verdichtet
gewesen. Die Entscheidung der Uberértlichen Planung sei erst im Zuge der Herstellungsarbeiten an der ...
Stralle im Jahr 2020 bekannt geworden, sodass eine formliche Plankorrektur nicht mehr méglich gewesen
sei. Der urspriingliche Planungswille und die Planungskonzeption seien aber gerade in diesem
Zusammenhang der Ausloser der Planabweichung gewesen. Die Entscheidung des Freistaates Bayern,
vertreten durch das Staatliche Bauamt ..., den Uberdrtlichen Geh- und Radweg entlang der Bundesstralle
... auf der sudlichen Straf3enseite und nicht, wie urspriinglich angedacht, auf der nérdlichen Seite zu
errichten, habe es ermdglicht, dass die Beklagte den inneroértlichen Gehweg auf die Ubergeordnete
Verkehrsader habe anschlieffien kénnen. Nachdem der Uberdrtliche Geh- und Radweg weiter in das
Gewerbegebiet Ost, Bauabschnitt 1, fiihre, sei der urspriingliche Planungswille der Beklagten zu 100% als
erfullt anzusehen. Dagegen sei im Zeitpunkt der Planaufstellung Sachstand gewesen, dass der Uberdortliche
Geh- und Radweg entlang der Bundesstrale ... erst nach der Einmindung der B ... in die ... Stral’e im
innerortlichen Bereich aufschlieen solle. Aus diesem Grund sei im Bebauungsplan der Gehweg in der ...
Stralle auf der 6stlichen StralRenseite eingezeichnet worden. Nachdem die Beklagte im Zuge der
Ausflihrungsplanung die Information erhalten habe, dass der Uberértliche Geh- und Radweg auf der
anderen StralRenseite aufschlielen werde, habe der Planungswille der Beklagten vollumfanglich erfullt
werden konnen. Die weitere wichtige planerische Konzeption der Beklagten, wie z. B. die Anbindung des
Ortskerns an die Einkaufsmarkte, an die gewerblichen Gaststattenbetriebe und an die ...kirche in der ...
StralRe sowie an die Anbindung an das Wohnbaugebiet ... seien damit vollumfanglich sichergestellt worden.
Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG habe den Kommunen die Mdglichkeit erdffnet, bis zum Stichtag 31. Marz 2021
begonnene MalRnahmen zu Ende zu fiihren und abzurechnen, sofern die merkmalsgerechte endguiltige
Herstellung erfolgt sei, die sachlichen Beitragspflichten entstanden seien und die Beitragsbescheide
bekanntgegeben worden seien. Dies sei vorliegend aus Sicht der Beklagten eingehalten. Es sei darauf
hinzuweisen, dass erstmals der Bebauungsplan ,,...“ die ... Stral3e in diesem Bereich als
ErschlieBungsanlage vorgesehen und damit ein Bauprogramm geliefert habe. Die friiher entstandenen
Bauten des Gasthof Hotel ... westlich der ...kirche hatten die ErschlieRung tber das Gebiet ,,..."
vorgesehen. Art. 13 Abs. 1 Nummer 4 b) bb) KAG setze eine Hochstfrist von 20 Jahren als Ausschlussfrist
fest, die sich am Eintritt der Vorteilslage orientiere. Die Vorteilslage trete erst dann ein, wenn die endgliltige



technische Herstellung der Strale dem gemeindlichen Bauprogramm fir die flachenmaRigen und sonstigen
Teileinrichtungen sowie dem technischen Ausbauprogramm entspreche.
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Der Klagerbevollmé&chtigte erwiderte mit Schriftsatz vom 21. September 2023, die Grundzige der Planung
seien schon bereits deshalb berthrt, da der veranlagte Gehweg nicht auf der im Bebauungsplan hierfur
vorgesehenen Strallenseite errichtet worden sei. Eine Lageabweichung einer Erschlielungsanlage fiihre
bereits fur sich gesehen dazu, dass es sich um ein Aliud gegenlber den Festsetzungen des
Bebauungsplanes handle. Die Errichtung eines Gehweges — bei gleichzeitiger Anderung bzw. Weglassung
der im Bebauungsplan vorgesehenen Anlagen — auf einer anderen als der vorgesehenen Strallenseite
stelle hinsichtlich der Planungskonzeption eine nicht nur unerhebliche Abweichung dar. Bei dem
Satzungsbeschluss hatten nur die Umstande in Bezug auf die abwagungsrelevanten Aspekte berlicksichtigt
werden koénnen, die sich flir den Gehweg auf der nach dem Bebauungsplan vorgesehenen StralRenseite
ergeben hatten. Abwagungsrelevante Aspekte in Bezug auf die planabweichende Herstellung hatten bei
dem Satzungsbeschluss denknotwendig keine Rolle spielen kénnen. Eine Beruhrung der Grundziige der
Planung liege jedenfalls dann vor, wenn es nicht ausgeschlossen sei, dass im Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses andere abwagungsrelevante Aspekte fur die geanderte ErschlieRungsanlage zu
berlcksichtigen gewesen waren, insbesondere natirlich die Belange der Grundstiickseigentimer der
Grundstucke, die an eine im Bebauungsplan nicht vorgesehene ErschlieRungsanlage angrenzen bzw. die
Belange der Grundstlickseigentimer, die nunmehr eine im Bebauungsplan vorgesehene
ErschlieBungsanlage nicht mehr unmittelbar an ihrer Grundstiicksgrenze fanden. Soweit die Beklagte
vortrage, die Uberortliche Planung sei zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses des Bebauungsplanes noch
nicht hinreichend verdichtet gewesen und die Beklagte habe von Entscheidungen der tberértlichen Planung
erst im Jahr 2020 hinreichende Kenntnis erlangt, sei dies aus den vorliegenden Akten nicht nachvollziehbar
und werde vorsorglich bestritten. Unbeschadet dessen liege, was rechtlich insoweit ausschlief3lich
mafgeblich sei, tatsachlich eine Planunter- und -Uberschreitung vor. Auf die Griinde, die hierzu nach dem
Sachvortrag der Beklagten gefiihrt hatten, komme es nicht maRgeblich an.
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Der Klagerbevollmachtigte teilte mit Schriftsatz vom 30. November 2023 mit, die Beklagte habe in der
Zwischenzeit ein Verfahren zur 8. Anderung des Bebauungsplanes ,...“ eingeleitet, dessen erklartes Ziel die

Herstellung der Plankonformitat aus abgabenrechtlichen Gesichtspunkten sei. Die nachtragliche
Planfeststellung wirke nur ,ex nunc®. Fir eine rickwirkende Heilung sei nach Ablauf des Stichtagstermins
aus Art. 5a Abs. 7 KAG kein Raum. Ausweislich der von der Beklagten vorgelegten ergénzenden
Unterlagen sei das relevante Teilstiick der ... Stral3e im Jahr 1988 in das StralRenverzeichnis der Beklagten
Ubernommen worden. Spatestens damit — nach Auffassung des Klagerbevollmachtigten bereits zuvor mit
der Wirksamkeit der Umstufungsvereinbarung vom 21. Juli 1970 — sei der Beginn der erstmaligen
Herstellung der Erschlieungsanlage anzunehmen. Zum Zeitpunkt der Beitragsveranlagung seien alle
Stichtagsfristen langst verstrichen, jedenfalls aber mit dem 1. April 2021.
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Am 4. Dezember 2023 fand eine Beweiserhebung lber die ortlichen Verhaltnisse im Bereich der ... Stralte
zwischen ... StralRe/ ... und der B ... statt. Auf das Protokoll des Augenscheins wird Bezug genommen.
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In der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Dezember 2023 beschloss der Gemeinderat der Beklagten die 8.
Anderung des Bebauungsplanes ,...“, die am 8. Dezember 2023 im Amtsblatt des Landkreises ...

bekanntgemacht wurde. In der Begriindung ist unter Ziffer 1.1 ausgefuhrt, dass der Gemeinderat im Zuge
des Planungsprozesses mehrheitlich entschieden habe, vom urspringlich planerisch festgesetzten Ausbau
gemal Bebauungsplan ,...“ abzuweichen. Zur erneuten Herstellung der Plankonformitat und aus
abgabenrechtlichen Gesichtspunkten solle der Bebauungsplan erneut geandert werden. Ziele und Zwecke
der Planung im weiteren Sinne seien somit die planerische Festsetzung des tatsachlichen Ausbauzustands
der ErschlieRungsanlage ... Strale. Die 8. Anderung des Bebauungsplanes ,...“ bildet beziiglich des
Gehweges den tatsachlichen Ausbauzustand der Erschlielungsanlage ... Stral3e ab.

12
Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2023 fiihrte der Klagerbevollmachtigte erganzend aus, dass die Beklagte
im Bebauungsplanverfahren bei der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen die Anregung des



Landkreises ... zur Verlegung des Gehweges auf die dstliche Seite der ... Stral’e aufgegriffen habe. Dies
zeige, dass es sich bei der Situierung der Gehwege nicht um eine die Grundzlige der Planung nicht
beriihrende Abweichung handle. Mit der Anderung habe die gefahrlosere Anbindung der ... erreicht werden
sollen. Gerade Aspekte der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, zu denen auch der FuRgangerverkehr
zahle, wirden zu den Grundziigen der Planung zahlen. Eine wesentliche Beeintrachtigung der
planabweichenden Ausfiihrung liege vor, da die Zuganglichkeit der von ihr betroffenen Grundstlicke positiv
wie negativ qualitativ veréndert werde. Soweit die Beklagte die 8. Anderung des Bebauungsplanes in der
Sondersitzung vom 4. Dezember 2023 beschlossen habe, sei dies unerheblich. Zwar kénne eine
Planungsentscheidung bis zur abschlieRenden muindlichen Verhandlung der letzten Tatsacheninstanz mit
heilender Wirkung nachgeholt werden, dies komme aus Rechtsgriinden jedoch nicht mehr in Betracht, wenn
— was vorliegend der Fall sei — die mafdgeblichen Stichtagsfristen langst abgelaufen seien.

13

Der Beklagtenbevollmachtigte fuhrte mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2023 aus, eine Rekonstruktion des
Widmungsverlaufs sei schwierig. Im Jahr 1980 sei die Gemeindeverbindungsstral3e ... Stralle mit
Eintragungsverfiigung vom 30. September 1980 zur Ortsstralle abgestuft worden. 1988 seien am
Bestandsverzeichnis der Beklagten Korrekturen vorgenommen und mit Eintragungsverfligung vom 29. Juli
1988 die Eintragung der ... Stral3e als Ortsstralle auf einer Lange von 932 m verfligt worden. Es sei davon
auszugehen, dass seit 1980 die heutige ... Stral3e als Ortsstralle der Beklagten geflhrt werde, spatestens
jedoch seit 1988. Fir die Erschlieungsbetrachtung komme es nicht nur auf die Widmung an, sondern auf
den Zeitpunkt, ab welchem die Strale zum Anbau bestimmt gewesen sei. MalRgeblich sei, dass die erste
Bauleitplanung mit der Urfassung des Bebauungsplanes ,....“ im Jahr 2000 entstanden sei.

14

Der Klagerbevollmachtigte erwiderte mit Schriftsatz vom 12. Januar 2024, eine Ortsstralle sei generell zum
Anbau bestimmt. Der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan sei offensichtlich keinerlei Voraussetzung fur
die Erteilung der Baugenehmigungen vom 30. Januar 1980, vom 19. September 1994, vom 18. November
1994, vom 11. Juli 1967 und vom 12. Dezember 1967 gewesen. Soweit der Gemeinderat der Beklagten
eine Anderung des Bebauungsplanes in der Sitzung vom 4. Dezember 2023 beschlossen habe, hatte eine
sachliche Beitragspflicht erst durch diesen Satzungsbeschluss entstehen kdnnen. Erst zu diesem Zeitpunkt
sei gegebenenfalls von einer rechtmafligen Herstellung der Erschlieungsanlage auszugehen. Da dies
nach dem malfgeblichen Stichtagstermin zum 31. Marz 2021 gewesen sei, finde jedenfalls Art. 5a Abs. 7
Satz 2 KAG Anwendung. Erst mit der Nachholung werde die Herstellung rechtmaRig. Liege der
Heilungszeitpunkt nach dem Stichtagstermin, kénne der Beitragsbescheid nicht mehr rechtmafig werden.
Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG lagen vor. Seit dem Beginn der
erstmaligen technischen Herstellung der Erschlielungsanlage seien, wovon auch die Beklagte
ausgegangen sei, Uber 25 Jahre vergangen und die Stral3e habe jedenfalls seit 1994, nach Auffassung des
Klagerbevollméachtigten bereits seit 1967 oder spatestens seit 1980, ErschlieRungsfunktion gehabt.

15

Der Beklagtenbevollméachtigte trug mit Schriftsatz vom 7. Februar 2024 im Wesentlichen vor, bei der
abgerechneten Strale liege kein Fall des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG vor. Die Vorschrift kniipfe daran an,
dass die Stralke dem gemeindlichen Bauprogramm entspreche. Die Beleuchtung, die im Wege der
Kostenspaltung 2006 abgerechnet worden sei, sei 2005 in Rechnung gestellt worden. Damit seien keine 25
Jahren mit Ablauf des 31. Marz 2021 verstrichen. Selbst wenn man auf die Bauleitplanung der Beklagten
abstellen wolle, beginne die Frist erst im Jahr 2000. Die Beklagte verbleibe dabei, dass friihestens mit
Inkrafttreten der Bauleitplanung die Anbaubestimmung bezuglich der abgerechneten Stralle vorgelegen
habe. Die Erteilung einzelner Baugenehmigungen alleine mache eine Strae noch nicht aus der
anlagenbezogenen Sicht zur zum Anbau bestimmten Stral3e mit Erschliellungsfunktion.

16

Das Gericht wies mit Schreiben vom 8. Februar 2024 darauf hin, dass nach vorlaufiger rechtlicher
Einschatzung die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen fur die ErschlieRungsanlage ... Stralle gemaf Art.
5a Abs. 7 Satz 2 KAG ausgeschlossen sei.

17
Mit Schriftsatz vom 9. Februar 2024 erklarte der Klagerbevollmachtigte, mit Schriftsatz vom 28. Februar
2024 der Beklagtenbevollmachtigte den Verzicht auf mindliche Verhandlung.
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Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) auf die Gerichtsakte
und die vorgelegten Behdrdenakten, hinsichtlich der miindlichen Verhandlung wird auf das
Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

19
Uber die Klage kann mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden werden,
§ 101 Abs. 2 VWGO.

B.

20
Die zulassige Klage ist begriindet.

21

I. Der Erschliefungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 26. Marz 2021 ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Erhebung eines Erschliefungsbeitrags ist
ausgeschlossen, da die Regelung des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG zur Anwendung kommt (1.) und seit dem
Beginn der erstmaligen Herstellung der ErschlieRungsanlage 25 Jahre vergangen sind (2.).

22

Gemal Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG kann nach diesem Gesetz kein Erschlieungsbeitrag erhoben werden,
sofern seit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage mindestens 25
Jahre vergangen sind. Die Regelung des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG, die erst ab 1. April 2021, also nach
dem Erlass des streitgegenstandlichen ErschlieSungsbeitragsbescheides vom 29. Marz 2021 in Kraft trat,
ist auch in den Fallen anwendbar, in denen der Beitragsbescheid zwar bereits vor dem Inkrafttreten der
Gesetzesanderung erlassen, die Beitragspflicht tatsachlich (und rechtlich) jedoch erst danach entstanden
und damit die im Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbescheides bestehende Rechtswidrigkeit des
Bescheides geheilt wurde (Schneeweill in Schmidt/Wernsmann, BeckOK Kommunalabgabenrecht Bayern,
2. Edition Stand: 1.2.2024, Art. 5a KAG Rn. 293).

23

1. Der Erschlielungsbeitragsbescheid vom 26. Marz 2021 war im Zeitpunkt des Bescheidserlasses
rechtswidrig (a.). Soweit der rechtswidrige Bescheid durch die nachtréagliche Anderung des
Bebauungsplanes ,....“ die am 8. Dezember 2023 wirksam wurde, geheilt wurde, erfolgte diese Heilung
zeitlich nach dem 1. April 2021 (b.).

24

a. Die ErschlieBungsanlage ... Strafle wurde nicht gemaf § 125 Abs. 1 BauGB entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplanes hergestellt (aa.), diese Abweichungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes sind nicht gemaf § 125 Abs. 3 BauGB unbeachtlich (bb.).

25

Gemal § 125 Abs. 1 BauGB setzt die Herstellung der ErschlieRungsanlagen i.S.d. § 127 Abs. 2 Satz 2
BauGB einen Bebauungsplan voraus. Nach § 125 Abs. 3 BauGB wird die RechtmaRigkeit der Herstellung
von ErschlieSungsanlagen durch Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht berihrt,
wenn die Abweichungen mit den Grundzligen der Planung vereinbar sind und die ErschlieRungsanlagen
hinter den Festsetzungen zurtick bleiben (Nr. 1) oder die ErschlieRungsbeitragspflichtigen nicht mehr als bei
einer plangemafen Herstellung belastet werden und die Abweichungen die Nutzung der betroffenen
Grundstuicke nicht wesentlich beeintrachtigen (Nr. 2).

26

aa. Die Festlegung der Flache des Gehweges im Bebauungsplan ,,...“ ist eine Festsetzung des
Bebauungsplanes und nimmt an der normativen Bindungswirkung des Bebauungsplanes teil. Von dieser
Festsetzung wurde abgewichen.

27



Eine Flachenunterteilung in einem Bebauungsplan fur Teileinrichtungen wie den Gehweg kann
Festsetzungscharakter oder nur nachrichtliche Bedeutung haben. Hat eine Flachenunterteilung nur
nachrichtliche Funktion, ist sie im Rahmen des § 125 BauGB ohne Bedeutung (Schmitz,
ErschlieBungsbeitrédge 2018, § 7 Rn. 6). Wenn eine normative Bindung gewollt ist, muss sich das
hinreichend deutlich aus den normativen Festsetzungen selbst ergeben, etwa durch die Verwendung von
Planzeichen der Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpléane und die Darstellung des Planinhaltes
(Planzeichenverordnung — PlanZV) und den Verweis auf § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB. Soweit den
Darstellungen im Lageplan nur nachrichtliche Bedeutung zukommen soll (§ 9 Abs. 6 BauGB)), ist dies im
Rahmen der Zeichenerklarung des Lageplans klarzustellen. Dies gebietet auch § 2 Abs. 1 Satz 5 PlanZV.
Andernfalls vermitteln die im Lageplan zu einem Bebauungsplan im Anschluss an die
Planzeichenverordnung verwendeten Symbole regelmaflig den Charakter verbindlicher normativer
Festsetzungen (VGH BW, U.v. 18.8.1992 — 5 S 1/92 — DOV 1993, 532 f. m.w.N.).

28

Gemessen an diesen Grundsatzen hat die Beklagte flr die bauplanerische Festsetzung des Gehweges eine
normative Bindung gewollt. Sie hat im Bebauungsplan ,...." die Planzeichen nach der PlanZV verwendet,
insbesondere Ziffer 6.1. der Anlage der PlanZV fur Stralenverkehrsflachen und Ziffer 6.2. der Anlage der
PlanZV fir eine StralRenbegrenzungslinie auch gegenuber Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung.
Sie hat im Ubrigen im Planteil B , Textliche Festsetzungen® des Bebauungsplanes unter A. Festsetzungen
durch Zeichen bei Ziffer 5 Verkehrsflachen unter Ziffer 5.3 auch die Gehwege genannt und auf § 9 Abs. 1
Nr. 11 und Abs. 6 BauGB verwiesen. Da weitere Erlauterungen fehlen, ist davon auszugehen, dass sich der
nachrichtliche Hinweis (§ 9 Abs. 6 BauGB) ausschlieBlich auf die Fahrbahn bezieht, die im Zeitpunkt des
Erlasses des Bebauungsplanes bereits vorhanden war.

29

Eine Planabweichung liegt vor. Da — wie oben ausgefiihrt — die Ausweisung der Flachen fir den Gehweg an
der Rechtssatzqualitat des Bebauungsplanes teilnahmen, konnte die Beklagte diese Angaben auch nicht
mit einem formlosen Bauprogramm wie z.B. mit Beschluss des Bauauschusses der Beklagten vom 15.
Januar 2020 andern bzw. verdrangen (Driehaus/ Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 11. Auflage
2022, § 11 Rn. 67). Diese Angaben konnten nur durch eine Anderung des Bebauungsplanes geandert
werden. Der einseitige Gehweg in der ... Stral3e ist im Bebauungsplan ,....“ in der Fassung der 7.
Anderungssatzung vom 19. Mai 2015 teilweise an der nordwestlichen, ab der Einmiindung der St.-Gallus
Strale teilweise an der studostlichen Straflenseite (an der Grenze zum Grundstlck FI.-Nr. ..., Gemarkung
...) eingetragen. Tatsachlich wurde der einseitige Gehweg, wie der Augenscheintermin am 8. Dezember
2023 bestatigte, ausschlieRlich an der Nordwest- bzw. Nordostseite der ... Stralle, u.a. an der
Grundstulicksgrenze FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., verlaufend bis zur Einmindung in die B ... gebaut. Da der
Gehweg nicht wie im Bebauungsplan vorgesehen an der siiddstlichen Seite der ... StralRe, insbesondere
vor dem Grundstuick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., gebaut wurde, liegt eine Planunterschreitung i.S.d. § 125
Abs. 3 Nr. 1 BauGB vor. Da der Gehweg, entgegen den Festsetzungen im Bebauungsplan an der
nordwestlichen bzw. norddstlichen Seite der ... StralRe, insbesondere vor dem Grundstlck FI.-Nr. ...,
Gemarkung ..., errichtet wurde, liegt auch eine Planiberschreitung i.S.d. § 125 Abs. 3 Nr. 2 BauGB vor.

30

bb. Durch diese Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird gemaf § 125 Abs. 3
BauGB die RechtmaRigkeit der Herstellung der ErschlieRungsanlage berihrt. Die Abweichungen sind mit
den Grundzligen der Planung nicht vereinbar.

31

Abweichungen von minderem Gewicht, die die Planungskonzeption des Bebauungsplanes unangetastet
lassen, berthren die Grundziige der Planung nicht. Ob eine Abweichung in diesem Sinne von minderem
Gewicht ist, beurteilt sich nach dem im Bebauungsplan zum Ausdruck kommenden planerischen Willen der
Gemeinde (BVerwG, U.v. 9.3.1990 — 8 C 76.88 — BVerwGE 85, 66, 71f.). Entscheidend ist, dass das der
Planung zugrundeliegende Leitbild nicht verandert wird, d. h. der planerische Grundgedanke erhalten bleibt
(BVerwG, B.v. 15.3.2000 — 4 B 18.00, NVwZ-RR 200, 759 m.w.N.). Eine Abweichung von den
Festsetzungen eines Bebauungsplanes ist mit den Grundziigen der Planung vereinbar, wenn die vom Plan
angestrebte und in ihm zum Ausdruck gebrachte stadtebauliche Ordnung nicht in beachtlicher Weise
beeintrachtigt wird, d. h., wenn die Abweichung noch im Bereich dessen liegt, was der Planer gewollt hat
oder zumindest gewollt hatte, wenn er die weitere Entwicklung einschliel3lich des Grundes der Abweichung



gekannt hatte (BVerwG, U.v. 9.3.1990 — 8 C 76.88, a.a.0.; B.v. 15.3.2000 — 4 B 18.00 — a.a.0.). Die
Vereinbarkeit der planabweichenden Herstellung einer Erschliefungsanlage mit dem Planungskonzept ist
zu bejahen, soweit hinsichtlich Lage, GroRRe und Funktion der erstellten Anlage kein Aliud gegentiber den
Festsetzungen des Bebauungsplanes vorliegt (BayVGH, B.v. 21.5.2014 — 6 ZB 12.377 -BeckRS 2014,
52090; VG Minchen, U.v. 5.4.2016 — M 2 K 15.2002 — BeckRS 2016,122366).

32

Gemessen an diesem Malstab sind die planuberschreitende und die planunterschreitende Herstellung des
Gehweges nicht mit den Grundziigen der Planung vereinbar. Der tatsachlich gebaute Gehweg ist
hinsichtlich der Lage ein Aliud gegenulber den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Insbesondere ist der
im Bebauungsplan vorgesehene Gehweg auf der stidostlichen Seite der ... Strale komplett entfallen (vgl.
BayVGH, U.v. 5.5.1989 — 6 B 95.1259 — BeckRS 1999, 26088; Driechaus/Raden, a.a.0., § 7 Rn. 42), dieser
wurde vielmehr auf der norddstlichen Seite der ... StralRe hergestellt. Aus der Entstehungsgeschichte des
Bebauungsplanes ,....“ ergibt sich zweifelsfrei, dass nach der Planungskonzeption des Bebauungsplanes
der Gehweg teils an der nordwestlichen Seite der ... Strae und ab der (6stlichen) Zufahrt zum Parkplatz
der ...kirche (FI.-Nr. ..., Gemarkung ...) bzw. ab der Einmlndung der St.-Gallus Stral3e, auf der
sudostlichen Seite der ... Stralde verlaufen sollte. So war im Vorentwurf des Bebauungsplanes (BI. 16 der
Behdrdenakte/Verfahrensakt Bebauungsplan) der Gehweg zunachst ausschlieBlich auf der nordwestlichen
bzw. norddstlichen Seite der ... Stralle eingezeichnet. Im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange schlug der Landkreis ... in seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2000 u.a. vor, den Gehweg entlang
der Staatsstralde ... ab der Zufahrt zum Parkplatz-Kirche auf die (stud)ostliche StralRenseite zur
gefahrloseren Anbindung der ... (FI.-Nr. ..., Gemarkung ...) zu verlegen. In der Sitzung des Gemeinderates
der Beklagten vom 6. Juni 2000 wurde der vorgeschlagenen Verlegung des geplanten Gehweges in diesem
Bereich auf die 6stliche Seite der ... StralRe zugestimmt. In dem Beschluss des Gemeinderates der
Beklagten vom 6. Juni 2000 bekundete diese den planerischen Willen hinsichtlich der Lage des Gehweges
auf der nordwestlichen und der stidostlichen Seite der ... StraRe gerade im Hinblick auf die gefahrlosere
Anbindung der ... (FI.-Nr. ..., Gemarkung ...). Dieser planerische Wille wird nicht unerheblich berthrt, wenn
die tatsachliche Herstellung des Gehweges auf der nordwestlichen bzw. der norddstlichen Seite der ...
Strale erfolgt. Die von den Festsetzungen des Bebauungsplanes abweichende Herstellung des Gehweges
liegt auch nicht im Bereich dessen, was der Planer gewollt hat oder zumindest gewollt hatte, wenn er die
weitere Entwicklung einschlieBlich des Grundes der Abweichung gekannt hatte. Zwar hat die Beklagte u.a.
beim Augenscheintermin vorgetragen, Grund fur die abweichende Herstellung des Gehweges sei gewesen,
dass ursprunglich die Verkehrsinsel auf der B ... und die Einmiindung des uberdértlichen Geh- und
Radweges an der B ... 6stlich der Einmindung in die ... Stralle geplant gewesen seien. Dieser Umstand ist
— wie auch der Klagerbevollmachtigte vortragt — der Behdrdenakte nicht zu entnehmen. Im Ubrigen war es
der ausdrickliche Wille des Gemeinderates der Beklagten, mit der Verlegung des Gehweges eine
gefahrlosere Anbindung der ... (FI.-Nr. ..., Gemarkung ...) zu verwirklichen. Um dieses Ziel zu erreichen
war ein Gehweg auf der sudostlichen Seite der ... Strafle vor dem Grundstick der ... (FI.-Nr. ...,
Gemarkung ...) und nicht auf der gegenuberliegenden Seite erforderlich. Es kann somit nicht angenommen
werden, dass der Planer im Hinblick auf die gednderte Planung der Verkehrsinsel auf der B ... und der
Einmindung des Geh- und Radweges von der B ... eine von den tatséchlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes abweichende Lage des Gehweges gewollt hatte. Dass die Lage des Gehweges an der ...
Strale ein wesentlicher Teil des planerischen Grundgedankens der Beklagten war, zeigen auch der Auszug
aus dem Sitzungsbuch des Gemeinderates der Beklagten zur Sitzung vom 23. April 2020 und die
Stellungnahme der Bauverwaltung zur Sitzungsvorlage 063/2020 (BI. 88 der Behordenakte/l. Allgemeiner
Teil). Darin wird ausgeflhrt, der qualifizierte Bebauungsplan ,....“ stelle fir den Gehweg das Bauprogramm
dar. Dementsprechend verlaufe der Gehweg ab der OrtsstralRe ... auf der nordostlichen Seite der ... Stralde
bis zur Einmiindung der St.-Gallus Stral3e und von dort aus auf der stiddstlichen Seite bis zur B ... Der
Einschatzung der Kammer, dass vorliegend die Grundziige der Planung berihrt sind und die Beklagte ein
LAliud“ gebaut hat, steht nicht entgegen, dass in der Sitzung des Bauausschusses der Beklagten vom 15.
Januar 2020 das Ingenieurbdiro fir den Bau des Gehweges gednderte Bauentwurfsunterlagen vorgelegt
hat, die einen Gehweg auf der nérdlichen Seite der Stralle mit einer Breite von 1,85 m vorsehen, und der
Bauausschuss das Ingenieurburo mit der Ausfuhrungsplanung beauftragt hat. Die Ausfihrungsplanung vom
8. Mai 2020 und die Baubeschreibung vom 3. Juni 2020 sehen dementsprechend den Bau eines
gepflasterten Gehweges an der Nordseite der ... Stral3e vor. Wie das Sitzungsbuch des Gemeinderates der
Beklagten zur Sitzung vom 23. April 2020 ebenfalls ausfuhrt, ging die Bauverwaltung der Beklagten



(unzutreffend) davon aus, dass diese Planabweichung durch Beschluss des Bauausschusses der Beklagten
vom 15. Januar 2020 geandert werden konnte. Alleine, dass sich der Gemeinderat der Beklagten mit der
planabweichenden Ausflihrung des Gehweges beschaftigt hat, zeigt, dass die Lage des Gehweges
entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes Ausdruck des planerischen Willens und ein
Grundzug der Planung ist. Die (unzutreffende) rechtliche Einschatzung der Bauverwaltung widerlegt nicht
die Annahme, dass vorliegend die Lage des Gehweges Teil der Planungskonzeption der Beklagten ist. Wie
unter aa. ausgefuhrt, war die Lage des Gehweges an der ... Stral3e als normative Festsetzung im
Bebauungsplan gewollt. Dass die im Bebauungsplan festgesetzte Lage des Gehweges an der ... Stralle
einen Grundzug der Planung darstellt, wird im Ubrigen auch dadurch belegt, dass der Gemeinderat der
Beklagten in der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Dezember 2023 die 8. Anderung des Bebauungsplanes ,...*
beschlossen hat, die am 8. Dezember 2023 im Amtsblatt des Landkreises ... bekanntgemacht wurde. Dabei
wird in der Begriindung unter Ziffer 1.1 ausgefuhrt, dass der Gemeinderat im Zuge des Planungsprozesses
mehrheitlich entschieden habe, vom ,urspriinglich planerisch festgesetzten Ausbau” gemafy Bebauungsplan
.--- an gewissen Stellen abzuweichen. Die erstmalige endgtiltige Herstellung sei planabweichend realisiert
worden. Zur erneuten Herstellung der Plankonformitat und aus abgabenrechtlichen Gesichtspunkten solle
der Bebauungsplan erneut gedndert werden. Auch damit wird belegt, dass die im Bebauungsplan
festgesetzte Lage des Gehweges in der ... Strale dem planerischen Willen der Beklagten entsprach.
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Da die Herstellung der ErschlieBungsanlage ... Stral3e von den Festsetzungen des Bebauungsplanes, d.h.
von den an der Rechtssatzqualitat teilnehmenden Angaben abweicht (§ 125 Abs. 1 BauGB), und diese
Abweichung planungsrechtlich rechtswidrig ist (§ 125 Abs. 3 BauGB), ist der
ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 26. Marz 2021 im Zeitpunkt seines Erlasses mangels Entstehens der
(sachlichen) Beitragspflicht rechtswidrig (Driehaus/Raden, a.a.O., § 7 Rn. 66).

34

b. Fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht ist allgemein anerkannt, dass bei der gerichtlichen Uberpriifung eines
Beitragsbescheides nicht auf den Zeitpunkt seines Erlasses, sondern auf den der gerichtlichen
Entscheidung abzustellen ist. Dementsprechend kann ein Bescheid bis zum Abschluss der mindlichen
Verhandlung in der letzten Tatsacheninstanz durch rechtliche oder tatsachliche Veranderungen mit Wirkung
ex nunc geheilt werden (Schmitz, a.a.O., § 15 Rn. 18).

35

Es kann vorliegend dahinstehen, ob der Bebauungsplan ,,...“ mit der 8. Anderung des Bebauungsplanes
.-, die am 8. Dezember 2023 im Amtsblatt des Landkreises ... bekanntgemacht wurde, und die den
tatsachlichen Ausbauzustand des Gehweges der ... StralRe festsetzt, wirksam gedndert worden ist. Die
Anderung des Bebauungsplanes erfolgte im vereinfachten Verfahren geman § 13 BauGB. Einheitliche
Anwendungsvoraussetzung fur alle Plananderungen und -erganzungen im vereinfachten Verfahren nach §
13 Abs. 1 Hs. 1 Alt. 1 BauGB ist jedoch, dass hierdurch die Grundztige der Planung nicht bertihrt werden
(Mitschang in Battis/Krautzberger/L6hr, Baugesetzbuch, 15. Auflage 2022, BauGB § 13 Rn. 9). Das
Bundesverwaltungsgericht versteht den Begriff in §§ 13 und 125 jeweils gleich (vgl. BVerwG B.v. 15. 3.
2000 — 4 B 18.00 — juris Rn. 4). Wie oben unter bb. ausgefihrt, ist die Lage des Gehweges von der
Planungskonzeption des Bebauungsplanes umfasst und damit ein Grundzug der Planung. Selbst wenn der
ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 29. Marz 2021 mit der 8. Anderung des Bebauungsplanes geheilt
wurde, erfolgte die Heilung ex nunc am 8. Dezember 2023, womit die Regelung des Art. 5a Abs. 7 Satz 2
KAG zur Anwendung kommt, die am 1. April 2021 in Kraft trat.
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2. Der Erhebung eines ErschlieBungsbeitrages steht somit jedenfalls Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG, der
bestimmt, dass fir vorhandene ErschlieRungsanlagen, bei denen seit dem Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung mindestens 25 Jahre vergangen sind, keine Erschlielungsbeitrage mehr erhoben
werden konnen und die gemaf Art. 5a Abs. 8 KAG als erstmalig hergestellt gelten, entgegen. Seit dem
Beginn der erstmaligen Herstellung der ErschlieBungsanlage ... Stralle sind mindestens 25 Jahre
vergangen.
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Bei der Auslegung des Art. 5 Abs. 7 Satz 2 KAG ist zu berlcksichtigen, dass der Gesetzgeber nicht nur vom
Beginn der erstmaligen technischen Herstellung spricht, sondern diese ausdriicklich auf eine



ErschlieBungsanlage bezieht, mithin auf den Anfang des durch zentrale erschlieungsbeitragsrechtliche
Begriffe umschriebenen Vorgangs der ,erstmaligen Herstellung® (vgl. § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB)
einer beitragsfahigen ,ErschlieRungsanlage” (§ 127 Abs. 2 BauGB) abstellt. Der fristausldsende Beginn wird
nicht durch irgendwelche sichtbaren Bauarbeiten markiert, sondern nur durch solche, die objektiv auf die
erstmalige und endgiltige Herstellung gerichtet sind und bei Fortfiihrung der Baumal3nahmen zur
endglltigen Herstellung der Erschlielungsanlage fiihren sollen, also Teil der Herstellung sind (vgl.
BayVGH, U.v. 27.11.2023 — 6 BV 22.306 — juris Rn. 29; Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in
Theorie und Praxis, Stand 74. AL; 18. Update, Rn. 1101a).
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Selbst unter Berlcksichtigung der gesetzgeberischen Intention, durch die neue Ausschlussfrist
Rechtssicherheit fir Gemeinden und Anlieger zu schaffen, sowie im Zweifel moglichst viele bisher nicht von
Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG erfasste ,Altanlagen” der Anwendung des Erschlielungsbeitragsrechts zu
entziehen (vgl. BayLTDrs. 17/8225, 16), findet sich in den Gesetzesmaterialien kein Anhaltspunkt dafir,
dass der Gesetzgeber trotz der ausdriicklichen Verwendung des Begriffs der ,ErschlieBungsanlage” nicht
zugleich auch die in Art. 5a Abs. 2 KAG in Verbindung mit § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB fir eine
ErschlieBungsanlage normierte Voraussetzung der Anbau — oder ErschlieBungsfunktion, die im Ubrigen
auch in Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B.v. 21.11.2013 — 6 ZB 11.2973 — juris Rn. 7) und Literatur (vgl.
Driehaus/Raden, a.a.0., § 12 Rn. 36 ff.; Schmitz, a.a.0., § 6 Rn. 24 ff.) unbestritten ist, in Bezug nehmen
wollte (VG Minchen, U.v. 1.9.2021 — M 28 K 21.1559 — BeckRS 44988 Rn. 35 m.w.N.). Die Frist des Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG kann nicht zu laufen beginnen, solange eine Stral3e keine ErschlieRungsfunktion
aufweist (ebenso: Matloch/Wiens, a.a.0 Rn. 1101a; BayVGH, B.v. 28.3.2023 — 6 CS 23.272 — juris Rn. 21).
Eine etwa der Zufahrt zu landwirtschaftlichen Grundstiicken im Au3enbereich oder dem reinen
Verbindungsverkehr dienende Strafl3e in unbeplanten Gebieten erhalt die Funktion einer
ErschlieBungsanlage nicht dadurch, dass vereinzelt Grundstiicke an ihr bebaut werden, vielmehr andert
sich ihre rechtliche Qualitat im Sinne eines Funktionswandels hin zur Anbaustrale mit
ErschlieBungsfunktion erst dann, wenn an ihr eine gehaufte Bebauung einsetzt, wenn also zumindest fir
eine Stralenseite bauplanungsrechtlich eine Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB zu
bejahen ist. Das verlangt, dass die mafigeblichen Grundstlicke in einem Bebauungszusammenhang liegen,
der einem Ortsteil angehdrt. Fur die an das Vorliegen eines Bebauungszusammenhangs im Sinn des § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB zu stellenden Anforderungen ist ausschlaggebend, ob und inwieweit eine tatsachlich
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt; wie eng die Aufeinanderfolge von
Baulichkeiten sein muss, um sich noch als zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist nicht nach
geographisch-mathematischen Malstaben, sondern aufgrund einer umfassenden Bewertung des im
Einzelfall vorliegenden konkreten Sachverhalts zu entscheiden (insgesamt hierzu: BayVGH, B.v.
21.11.2013 -6 ZB 11.2973 — a.a.0. m.w.N).
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Gemessen an diesen Grundsatzen waren auch dann, wenn man von einem erstmaligen Entstehen der
sachlichen Beitragspflichten mit der Bekanntmachung der 8. Anderung des Bebauungsplanes ,...“ am 8.

Dezember 2023 ausgeht (vgl. oben), in diesem Zeitpunkt mindesten 25 Jahre seit der erstmaligen
technischen Herstellung der ... Strale vergangen. Nach Aktenlage war die ... StralRe zunachst Staatsstralle
und wurde durch EntschlieRung der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
vom 18. Februar 1970 (Nr. ...) mit Wirkung ab 1. April 1970 teils zur Ort stralde, teils zur
Gemeindeverbindungsstralie abgestuft. Die Widmung der gesamten ... Stral3e zur Ortsstralie erfolgte
spatestens mit Eintragsverfligung vom 29. Juli 1988. Im Zeitpunkt der Abstufung von der Staatsstralte zur
Ortsstralie bzw. zur Gemeindeverbindungsstralle war die Fahrbahn bereits hergestellt. Die Fahrbahn blieb
laut Behdrdenakte in der Folge auch unverandert. Das StraBenbauamt ... bescheinigte aufgrund einer
Begutachtung des Ausbauzustandes der ... Strale am 13. Oktober 2003 mit Schreiben vom 15. Oktober
2003, die Fahrbahnoberflache sei in weiten Bereichen augenscheinlich in einem guten Zustand. Objektiv
war somit in jedem Fall am 29. Juli 1988 mit der erstmaligen Herstellung einer ErschlieRungsstrale bereits
begonnen worden. Der fristauslosende Funktionswandel der ... StralRe zu einer ErschlieRungsanlage
erfolgte spatestens am 28. Juni 1998 mit der Weihe der ...kirche auf dem Grundstuick FI.-Nr. ...,
Gemarkung ... In jedem Fall war 25 Jahre vor dem maRgeblichen Zeitpunkt 8. Dezember 2023 an der ...
Strale eine gehaufte Bebauung vorhanden, die ... StralRe hatte eine Anbau- bzw. Erschlieungsfunktion.
Fir das Grundstlck FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., an der nordlichen Seite der ... Stralse wurde bereits am 12.



Dezember 1967 eine Baugenehmigung fir einen Hotelneubau erteilt, am 30. Januar 1980 wurde flir das
Grundsttick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., an der sudlichen Seite der ... Stralle eine Baugenehmigung fir den
Neubau eines Arztehauses erteilt. Auf dem Grundstiick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., wurde mit
Baugenehmigung vom 18. November 1994 die Errichtung des Gebaudes der ... (heute ...) genehmigt. In
der Fertigstellungsanzeige vom 18. Oktober 1995 ist der 31. August 1995 als Datum der (endgultigen)
Fertigstellung der heutigen ... angegeben. Fir das Grundstiick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., wurde am 19.
September 1994 eine Baugenehmigung fur den Bau der ...kirche ... mit Begegnungsstatte und
Hausmeisterwohnung erteilt. Die Weihe der ...kirche erfolgte am 28. Juni 1998. Damit waren in jedem Fall
25 Jahre vor dem malfdgeblichen Zeitpunkt 8. Dezember 2023 die Bauarbeiten an der ...kirche vollendet, so
dass aufgrund der tatsachlich vorhandenen Bebauung ein Bebauungszusammenhang vorgelegen hat. Trotz
vorhandener Baullicken vermittelt somit nach Auffassung des Gerichts die zu diesem Zeitpunkt tatsachlich
vorhandene aufeinanderfolgende Bebauung an der ... StraRe, die im Ubrigen seitdem unverandert ist, den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit (vgl. BayVGH, B.v. 28.3.2023 — 6 CS 23.272,
a.a.0., Rn. 13). Ein Bebauungszusammenhang im Sinn des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB lag jedenfalls
spatestens am 8. Dezember 1998 vor. Die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrages ist damit gemaf Art. 5a
Abs. 7 Satz 2 KAG ausgeschlossen. Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Il. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 der Zivilprozessordnung (ZPO).



