OLG Minchen, Urteil v. 24.10.2024 — 23 U 3874/22

Titel:
Anspruch des Versicherungsvertreters auf erweiterten Buchauszug

Normenketten:

HGB § 87c Abs. 2, Abs. 3, § 92 Abs. 2
BGB § 242, § 362 Abs. 1

ZPO § 81, § 253 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Buchauszugsklage kann ausnahmsweise fehlen, wenn die beklagte
Partei die Verpflichtung zur Erteilung nicht in Abrede stellt und die Klagepartei den bereit gestellten Auszug
nach Vorankiindigung hatte abholen kdnnen. Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Parteien tber den
notwendigen Inhalt des Buchauszugs unterschiedliche Auffassungen vertreten. (Rn. 47 — 49)

2. Die Ubermittlung eines Buchauszugs an den Klégervertreter hat fiir sich genommen noch keine
Erfallungswirkung geman § 362 BGB, wenn der Klagervertreter nicht liber eine diesbeziigliche
Empfangsvollmacht verfigt. Eine solche ergibt sich nicht aus dem gesetzlichen Umfang der
Prozessvollmacht gemag § 81 ZPO. (Rn. 60)

3. Zu Voraussetzungen und Inhalt eines Anspruchs des Versicherungsvertreters gemaf § 87c Abs. 3 HGB
auf Auskunft tber solche Vertrége, die er vermittelt hat und die nach der Beendigung des Vertretervertrages
in der Stornohaftungszeit durch den Kunden gekiindigt oder in der Beitragszahlung eingeschrénkt wurden
und bei denen der Kunde im Anschluss einen Ersatz- oder Ergénzungsvertrag liber das gleiche Risiko
abgeschlossen hat. (Rn. 95 — 103)

1. Da gem. § 87c Abs. 2 HGB der Buchauszug nur iiber Geschéfte zu erteilen ist, fiir die dem
Handelsvertreter Provision gebiihrt, sind in ihn grundsatzlich nur solche Umstande aufzunehmen, die die
vermittelten Vertrage, also die Geschéftsbeziehung zwischen dem Unternehmer und seine Kunden
betreffen, nicht dagegen Tatsachen, die allein dem Vertragsverhaltnis zwischen dem Unternehmer und dem
Handelsvertreter entspringen (Anschluss an BGH BeckRS 2001, 3987). (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Versicherungsvertreter kann vom Versicherer hiernach einen Buchauszug verlangen, der zusétzliche
Angaben wie Geburtsdatum bei Lebensversicherungen, prdmienrelevante Sondervereinbarungen,
Versicherungssumme, Aufschubzeit, Abweichungen vom Regelpramiensatz und Dynamisierungen des
Vertrages, hingegen nicht die Angabe des Versicherungsfalles iiber die Mitteilung eines etwaigen
Stornogrundes hinaus und die Angabe des Datums und des Adressaten von Stornogefahrmitteilungen
enthalten muss. (Rn. 68 — 90) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zwar muss in einem Prozess, in dem der Versicherer unter Berufung auf § 87a Abs. 3 S. 2 HGB vom
Versicherungsvertreter die Riickforderung gezahlter Provisionen fordert, grundsétzlich der Versicherer
darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass er die Nichtausfiihrung des alten, vom Versicherungsvertreter
vermittelten Vertrages nicht zu vertreten hat. Im Zweifel misste also der Versicherer beweisen, dass er
nicht in zu vertretender Weise die Umdeckung des Vertrages veranlasst oder sonst geférdert hat. Dieser
Gesichtspunkt steht allerdings einem Auskunftsanspruch des Versicherungsvertreters in Bezug auf die
Ersatzvertrage, die ein gewichtiges Indiz fiir eine solche Umdeckung darstellen kénnen, nicht entgegen
(entgegen OLG Diisseldorf BeckRS 2023, 47237 Rn. 39). (Rn. 98) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die Berufung des Klagers und die Anschlussberufung der Beklagten wird unter Zuriickweisung der
weitergehenden Rechtsmittel das Teilurteil des Landgerichts Miinchen | vom 24.05.2022, Az. 33 O 3122/21
(2) teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1.1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager einen vollstandigen Buchauszug gemaf § 87c Abs. 2 HGB fiir
den Zeitraum vom 01.12.2016 bis 26.04.2022 Uber alle Vertrage, die in dem Zeitraum vom 01.12.2016 bis
zum 26.04.2022 provisionsrelevant waren oder bei denen Streit darliber besteht, ob sie provisionsrelevant
waren, zu erteilen, wobei der Buchauszug mindestens folgende Angaben fur alle Vertrage in geordneter
Zusammenstellung zu enthalten hat:

1.1.1. Name und Anschrift des Kunden

1.1.2. Antragsdatum

1.1.3. Policierungsdatum / Datum der Annahme des Geschafts

1.1.4. Versicherungsscheinnummer bzw. Vertragsnummer

1.1.5. Art und Inhalt des Vertrags (Sparte, Tarifart, provisionsrelevante Vereinbarungen)
1.1.6. Versicherungsbeitrag

1.1.7. Versicherungsbeginn / Vertragsbeginn

1.1.8. Bei Lebensversicherungsvertragen: Laufzeit des Vertrags, ggf. der Verlangerung
1.1.9. Nettojahrespramie (Hohe, Falligkeit und Zahlungsweise, Tag des Eingangs der Pramie)
1.1.10. Im Falle der Stornierung:

1.1.10.1. Datum der Stornierung

1.1.10.2. Grinde fur die Stornierung

1.1.10.3. Art der ergriffenen BestandserhaltungsmalRnahmen

1.1.11. Geburtsdatum bei Lebensversicherungsvertragen

1.1.12. Pramienrelevante Sondervereinbarungen

1.1.13. Versicherungssumme

1.1.14. Aufschubzeit

1.1.15. Abweichungen vom Regelpramiensatz

1.1.16. Dynamisierung des Vertrages:

1.1.16.1. Erhéhung der Jahrespramie

1.1.16.2. Bewertete Versicherungspramie

1.1.16.3. Erhohung der Versicherungssumme

1.1.16.4. Zeitpunkt der Erhéhung

1.1.16.5. Anpassungszeitraum

1.1.16.6. Steigerungssatz



1.1.16.7. Ggf. Aussetzungszeitraume

1.2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, welche urspriinglich von dem Beklagten
an den Klager vermittelten Vertrage nach der Beendigung des Handelsvertretervertrages der Parteien in der
Stornohaftungszeit durch die Kunden gekiindigt oder in der Beitragszahlung eingeschrankt worden sind, bei
denen der jeweilige Kunde im Anschluss an die Kiindigung oder Beitragseinschrankung einen Ersatz- oder
Erganzungsvertrag Uber das gleiche versicherte Risiko oder Produkt bei den Gesellschaften der (...)-
Versicherungsgruppe abgeschlossen hat, und hierbei insbesondere Folgendes anzugeben:

1.2.1. Name und Anschrift des Kunden
1.2.2. Art und Inhalt des Vertrages, der gekindigt oder in den Beitragen reduziert wurde

1.2.3. Versicherungsscheinnummer/Vertragsnummer des Vertrages, der gekuindigt oder in den Beitragen
reduziert wurde

1.2.4. Datum der Wirksamkeit der Kiindigung oder Beitragsreduzierung
1.2.5. Im Falle der Beitragsreduzierung Hohe der Beitragsreduzierung

2. Von den Kosten der Berufungsinstanz tragt der Klager 1/3 und die Beklagte 2/3. Die Entscheidung Uber
die Kosten der ersten Instanz bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung aus Ziffer I. des Tenors gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000 € abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leistet. Jede Partei kann die Vollstreckung gegen sich wegen der Kosten des
Berufungsverfahrens durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des gegen sie vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils durch
sie beizutreibenden Betrags erbringt.

4. Die Revision wird zugunsten der Beklagten insoweit zugelassen, als der Senat der Berufung der
Klagepartei in Bezug auf den Auskunftsanspruch stattgegeben hat (Tenor Ziffer 1.2.).

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 9.000,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten Uber wechselseitige Anspriiche aus einem beendeten Versicherungsvertretervertrag.

2

Die Beklagte vertreibt deutschlandweit Versicherungen. Der Klager war vom 01.10.2015 bis zum
30.06.2020 als Versicherungsvertreter fir die Beklagte tatig. Er kiindigte das Vertragsverhaltnis ordentlich
zum 30.06.2020, weil er zu einer anderen Versicherung wechselte.

3

Der Klager hat vor dem Landgericht neben weiteren Antragen Stufenklage erhoben, wobei er in der ersten
Stufe einen Buchauszug begehrt sowie Auskunft darliber, welche urspriinglich von dem Klager an die
Beklagte vermittelten Vertrage nach der Beendigung des Handelsvertretervertrages der Parteien durch die
Kunden eingeschrankt worden seien, bei denen der jeweilige Kunde im Anschluss an die Kindigung oder
Beitragseinschrankung einen Ersatz- oder Erganzungsvertrag uber das gleiche versicherte Risiko oder
Produkt bei den Gesellschaften der Beklagten-Versicherungsgruppe abgeschlossen habe, wobei Folgendes
anzugeben sei (LGU S. 6f):

(1) Name und Anschrift des Kunden,
(2) Art und Inhalt des Vertrages, der gekiindigt oder in den Beitragen reduziert wurde,
(3) Versicherungsscheinnummer/Vertragsnummer, der gekindigt oder in den Beitragen reduziert wurde,

(4) Datum der Wirksamkeit der Kiindigung oder Beitragsreduzierung,



(5) im Falle der Beitragsreduzierung Hohe der Beitragsreduzierung,

(6) Versicherungsscheinnummer/Vertragsnummer des Anschluss- oder Ergénzungsvertrags,
(7) Laufzeit des Anschluss- oder Erganzungsvertrages,

(8) Hohe und Falligkeit der Pramie des Anschluss- oder Erganzungsvertrags,

(9) Name und Anschrift des den Anschlussvertrag vermittelnden Vermittlers.

4
Die Beklagte begehrt widerklagend die Ruckzahlung von ihrer Ansicht nach von dem Klager infolge von
behaupteten Stornierungen nicht verdienten Provisionen in Hohe von 24.453,94 € (nebst Zinsen).

5

Mit Schreiben vom 19.05.2021 hat die Beklagte dem Klager angeboten, einen Buchauszug nach
Terminvereinbarung mit den im Schreiben bezeichneten Mitarbeitern der Beklagten abzuholen (Anlage K19,
B2), der die ihrer Meinung nach erforderlichen Informationen enthalte. Zu einer Ubergabe an den Klager ist
es jedoch nicht gekommen.

6

Hinsichtlich der genauen Darstellung des Sach- und Streitstandes sowie der in erster Instanz zuletzt
gestellten Antrage wird gemaf § 540 Abs. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Teilurteil des Landgerichts Miinchen | vom 24.05.2022, Az. 33 O 3122/21 (2), Bezug genommen.

7
Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 24.05.2022 ausschlieRlich Uber die erste Stufe der Stufenklage,
also den vom Klager begehrten Buchauszug und die von dem Klager begehrte Auskunft entschieden.

8
Dabei hat es der Buchauszugsklage des Klagers teilweise stattgegeben und die Beklagte zur
Buchauszugserteilung mit folgenden Angaben verurteilt:

a) Name und Anschrift des Kunden,

b) Antragsdatum,

c) Policierungsdatum/Datum der Annahme des Geschafts,

d) Versicherungsscheinnummer bzw. Vertragsnummer,

e) Art und Inhalt des Vertrags (Sparte, Tarifart, provisionsrelevante Vereinbarungen),

f) Versicherungsbeitrag,

g) Versicherungsbeginn/Vertragsbeginn,

h) Laufzeit des Vertrages, ggf. der Verlangerung,

i) Nettojahrespramie (Hohe, Falligkeit und Zahlungsweise, Tag des Eingangs der Pramie),

j) im Falle der Stornierung: Datum der Stornierung, Griinde fur die Stornierung, Art der ergriffenen
Bestandserhaltungsmaflinahmen.

9
Den weitergehenden Antrag des Klagers auf Buchauszugserteilung hat das Landgericht abgewiesen. Die
Auskunftsklage hat es in Ganze abgewiesen.

10
Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen die (Teil-)Klageabweisungen. Die Beklagte geht mit ihrer
Anschlussberufung gegen die im Teilurteil erfolgte Teilverurteilung vor.

11

Der Klager wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag und meint, dass auch die vom
Landgericht abgewiesenen Antrage zulassig und begriindet seien. Zum Auskunftsbegehren meint der
Klager, dass er ihrer bediirfe, um zu erkennen, ob die Beklagte den von dem Klager betreuten



Versicherungsbestand auf neue Vermittler Gbertragen habe, die dann auf die Versicherungsnehmer
zugegangen seien und sie zu einer sogenannten Umdeckung veranlasst hatten (Schriftsatz vom 01.09.2022
S. 5, Bl. 230 d.A.). Hierzu behauptet der Klager, dass die Beklagte mithilfe der Vermittler, auf die die
Beklagte nach dem Ausscheiden des Klagers den von ihm betreuten Versicherungsbestand Ubertragen
habe, derartige Umdeckungen vorgenommen habe und in der Folge den Klager unzuldssigerweise mit
entsprechenden Ruckprovisionen belastet und dem neuen Vermittler neue Provisionen gutgeschrieben
habe (Schriftsatz vom 01.09.2022 S. 5 f., BI. 230 f.).

12

Mit Schriftsatz vom 24.09.2024 hat der Klager seinen Klageantrag auf Buchauszugserteilung hinsichtlich der
Abrufphase und den Klageantrag auf Auskunft bezlglich der Versicherungsscheinnummer/Vertragsnummer
des Anschluss- oder Erganzungsvertrags sowie des Namens und der Anschrift des den Anschlussvertrag
vermittelnden Vermittlers zurickgenommen. Die Beklagte hat in die Teilklageriicknahmen eingewilligt.

Einen in der Berufungsbegriindung enthaltenen Datumsfehler (Buchauszug bis 24.05.2022, Bl. 226 d.A.)
hat der Klager im Schriftsatz vom 24.09.2024 (S. 1, Bl. 284 d.A.) korrigiert.

13
Der Klager beantragt daher zu seiner Berufung zuletzt:

Das Teilurteil des Landgerichts Munchen | vom 24.05.2022 zu dem Aktenzeichen 33 O 3122/21 (2) wird
geandert und die Beklagte wird Uber die erstinstanzlich erfolgte Verurteilung hinaus verurteilt,

1. dem Klager einen vollstandigen Buchauszug gemaf § 87c Abs. 2 HGB fir den Zeitraum vom 01.12.2016
bis zum 26.04.2022 Uber alle Vertrage, die in dem Zeitraum vom 01.12.2016 bis zum 26.04.2022
provisionsrelevant waren oder bei denen Streit darliber besteht, ob sie provisionsrelevant waren, zu
erteilen, wobei der Buchauszug mindestens folgende weitere (liber die bisherige Verurteilung hinaus)
Angaben fur alle Vertrage in geordneter Zusammenstellung zu erhalten hat:

k) Geburtsdatum/Eintrittsalter im Personenversicherungsgeschaft
I) pramienrelevante Sondervereinbarungen
m) Versicherungssumme/Zeichnungssumme
n) Eintritt und Datum des Versicherungsfalls
0) Aufschubzeit

p) Abrufphase: zuriickgenommen, s.o.

q) Abweichung vom Regelpramiensatz

r) bei Dynamisierung des Vertrages:

- Erhéhung der Jahrespramie

- bewertete Versicherungspramie

- Erhdéhung der Versicherungssumme

- Zeitpunkt der Erhéhung

- Anpassungszeitraum

- Steigerungssatz

- ggf. Aussetzungszeitraume

s) Im Falle der Stornierung:

- Datum der Stornogefahrmitteilung

- Art der Stornogefahrmitteilung

- Art der ergriffenen Bestandserhaltungsmal3nahmen



2. dem Klager Auskunft zu erteilen, welche urspriinglich von dem Beklagten an die Klagerin vermittelten
Vertrage nach der Beendigung des Handelsvertretervertrages der Parteien durch die Kunden gekiindigt
oder in der Beitragszahlung eingeschrankt worden sind und bei denen der jeweilige Kunde im Anschluss an
die Kundigung oder Beitragseinschrankung einen Ersatz- oder Erganzungsvertrag Uber das gleiche
versicherte Risiko oder Produkt bei den Gesellschaften der (...)-Versicherungsgruppe abgeschlossen hat
und hierbei insbesondere folgendes anzugeben:

(1) Name und Anschrift des Kunden

(2) Art und Inhalt des Vertrages, der gekiindigt oder in den Beitragen reduziert wurde

(3) Versicherungsscheinnummer/Vertragsnummer, der gekiindigt oder in den Beitragen reduziert wurde
(4) Datum der Wirksamkeit der Kiindigung oder Beitragsreduzierung

(5) Im Falle der Beitragsreduzierung Hohe der Beitragsreduzierung

(6) Versicherungsscheinnummer/Vertragsnummer des Anschluss- oder Erganzungsvertrags:
zurickgenommen, s.0.

(7) Laufzeit des Anschluss- oder Erganzungsvertrages

(8) Hohe und Falligkeit der Pramie des Anschluss- oder Erganzungsvertrages

(9) Name und Anschrift des den Anschlussvertrag vermittelnden Vermittlers: zuriickgenommen, s.o.
I.

14

Sollte der Senat die Berufung in Bezug auf die begehrten Informationen zu Datum und Adressat der
Stornogefahrmitteilung zuriickweisen, wird hilfsweise beantragt, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
Auskunft fir den Zeitraum vom 01.12.2016 bis zum 26.04.2022 (iber das Datum und den Adressaten der
Stornogefahrmitteilung fur alle Vertrage zu erteilen, aufgrund deren Stornierung die Beklagte von dem
Klager Ruckprovisionen fordert oder ihm nicht den ohne die Stornierung des Vertrages falligen
Provisionsanspruch in voller Hohe ausgezahlt hat.

15
Die Beklagte beantragt

die Zuruckweisung der Berufung des Klagers.

16
Dartber hinaus beantragt die Beklagte im Rahmen ihrer Anschlussberufung:

In Abanderung des Teilurteils des Landgerichts Miinchen | vom 26.04.2022, Az. 33 O 3122/21, wird die
Klage abgewiesen.

17
Der Klager beantragt

die Zurlickweisung der Anschlussberufung.

18

Auch die Beklagte wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. Sie meint, dass sie dem Klager
keinen Buchauszug schulde. Diesem fehle schon das Rechtsschutzbedurfnis; zudem sei sein Verlangen
rechtsmissbrauchlich. Jedenfalls sei der Anspruch bereits erflillt worden. Hinsichtlich des
Auskunftsbegehrens lagen die Voraussetzungen des § 87c Abs. 3 HGB nicht vor.

19
Der Senat hat mit Beschluss vom 13.09.2024 Hinweise nach § 139 ZPO erteilt und Termin zur mindlichen
Verhandlung auf den 10.10.2024 angesetzt.

20
Mit per beA sowohl an den Senat als auch an die Kanzlei des Klagervertreters — nicht auch an den Klager
selbst — am Nachmittag des 09.10.2024 Ubermitteltem Schriftsatz nahm der Beklagtenvertreter zu den



Hinweisen Stellung und Gbersandte gleichzeitig in der Anlage einen umfangreichen Buchauszug. Der
Klagervertreter hatte bei Eingang des Schriftsatzes in seiner Kanzlei diese bereits verlassen und ist am
Folgetag sogleich nach Miinchen zur Verhandlung beim Senat gereist. Er hat den Schriftsatz des
Beklagtenvertreters nebst Anlage nicht an den Klager weitergeleitet.

21

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze, den Hinweisbeschluss des Senats
vom 13.09.2024 sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 10.10.2024 Bezug
genommen.

22

Die zulassige Berufung der Klagepartei hat sowohl in Bezug auf den weiterverfolgten
Buchauszugsanspruch als auch in Bezug auf den Auskunftsanspruch im jeweils tenorierten Umfang
(Buchauszug: Tenor Ziffern I. 1. k.-p., Auskunft: Tenor Ziffer |. 2.) Erfolg. Das weitergehende Rechtsmittel
des Klagers ist unbegriindet; das gilt auch fiir den im Schriftsatz vom 24.09.2024 neu gestellten Hilfsantrag.
Die zulassige Anschlussberufung der Beklagten ist weit Uberwiegend unbegriindet; es verbleibt weitgehend
(mit Ausnahme der Begrenzung von Tenor Ziffer I. 1. h. auf Lebensversicherungsvertrage) bei den vom
Landgericht ausgeurteilten Bestandteilen des zu erteilenden Buchauszugs (Tenor Ziffern I. 1. a.-j.).

23

Dabei war nicht mehr Uber den Antrag des Klagers auf Mitteilung der Abrufphase [Berufungsantrag vom
01.09.2022 Ziff. I. 1. p) ] sowie Uber den Auskunftsantrag hinsichtlich der
Versicherungsscheinnummer/Vertragsnummer des Anschluss- oder Erganzungsvertrages und des Namens
und der Anschrift des den Anschlussvertrag vermittelnden Vermittlers [Berufungsantrage vom 01.09.2022
Ziff. 1. 2. (6) + (7) ] zu entscheiden, da die Klagepartei die Klage insoweit wirksam mit Zustimmung der
Beklagten gemal § 269 Abs. 1 ZPO zurlickgenommen hat (Schriftsatz vom 24.09.2024 S. 1, 4, Bl. 284, 287
d.A.; Protokoll vom 10.10.2024 Seite 2).

24

Soweit der Klager im Berufungsantrag (Ziffer 1.1.s — 3 Spiegelstrich) die Verurteilung zur Mitteilung der Art
der ergriffenen Bestandserhaltungsmalnahmen im Falle der Stornierung begehrt, hat das Landgericht ihm
genau dieses bereits zugesprochen [Tenor des Landgerichtsurteils Ziffer 1.j) — dritter Spiegelstrich].

25

1. Die zulassige Berufung des Klagers hat im tenorierten Umfang (Tenor Ziffern I. 1. k.-p.) Erfolg, soweit sie
sich gegen die Teilabweisung des Buchauszugsanspruchs durch das Landgericht wendet. Sie ist
diesbeziiglich nur insoweit erfolglos, als der dem Klager zu erteilende Buchauszug nicht die Angabe des
Versicherungsfalls sowie von Datum und Adressat einer Stornogefahrmitteilung enthalten muss — auch der
diesbezlglich gestellte Hilfsantrag ist unbegriindet; ferner ist das Geburtsdatum nur bei
Lebensversicherungen mitzuteilen, das Eintrittsdatum braucht daneben nicht mehr mitgeteilt zu werden.

26
1.1. Die Buchauszugsklage ist zulassig.

27
1.1.1. Ihr fehlt nicht das Rechtsschutzbedirfnis.

28

Zwar kann das Rechtsschutzbedurfnis fur eine Leistungsklage ausnahmsweise fehlen, wenn die Gerichte
als Teil der Staatsgewalt ,unnitz bemuht* werden (BGH WuM 2014, 558 Rn. 18). Ein solcher Fall kann
gegeben sein, wenn die beklagte Partei die Verpflichtung zur Herausgabe bestimmter Gegenstande nicht in
Abrede stellte und die Klagepartei die bereit gestellten Gegenstande nach Vorankiindigung hatte abholen
kénnen (BGH aaO Rn. 20). Das ist grundsatzlich auch denkbar, wenn die beklagte Klagepartei einen von
der beklagten Seite ordnungsgemaf angebotenen und bereitgestellten Buchauszug nicht abholt (Emde IHR
2023, 97 Rn. 46).

29



Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Parteien Uber Fragen des materiellen Rechts unterschiedliche
Auffassungen vertreten, die zu dem Streitgegenstand des vom Klager betriebenen Rechtsstreits gehdren
und in dessen Rahmen also geklart wirden (BGH aaO Rn. 21 iVm Rn 23).

30

Hier tragt die Beklagte zwar vor, dass sie einen Buchauszug fir die Klagepartei bereitgestellt habe; diesen
koénne der Klager nach Vorankundigung abholen. Jedoch enthalt dieser Buchauszug nach den eigenen
Angaben der Beklagten nur die aus ihrer Sicht erforderlichen Angaben, nicht die nicht provisionsrelevanten
(Schriftsatz vom 19.05.2021 S. 2, Bl. 91 d.A.). Die Frage, welche Angaben alle derart provisionsrelevant
sind und welche nicht, ist zwischen den Parteien hochumstritten. Sie war im Rahmen dieses Rechtsstreits
zu klaren.

31

Das Rechtsschutzbediirfnis ist auch nicht dadurch entfallen, dass der Beklagtenvertreter dem
Klagervertreter (sowie dem Senat) am Nachmittag vor der mindlichen Verhandlung noch einen
umfangreichen Buchauszug als Anlage zum Schriftsatz vom 09.10.2024 tbersandt hat (Anlage KMP 1).
Denn auch dies andert nichts an dem nach wie vor bestehenden, in diesem Rechtsstreit zu klarenden Streit
Uber die Frage, welche Angaben provisionsrelevant sind. Insbesondere enthalt auch dieser neue
Buchauszug nicht samtliche Angaben, die zu erteilen die Beklagte nach diesem Urteil verpflichtet ist.
Uberdies streiten die Parteien (iber die (Teil)-Erflllungswirkung dieser Art der Buchauszugsiibersendung;
auch diese Frage galt es in vorliegendem Rechtsstreit zu entscheiden.

32
1.1.2. Der Klageantrag auf Erteilung des Buchauszugs ist bestimmt genug (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

33

Dem steht entgegen der Meinung der Beklagten nicht entgegen, dass der Klager ihn fir Vertrage verlangt,
die ,provisionsrelevant waren oder bei denen Streit dartber besteht, ob sie provisionsrelevant waren®. Dies
ist nur die Wiederholung des gesetzlichen Anwendungsbereiches der Anspruchsgrundlage § 87c Abs. 2
ZPO, wonach der Buchauszug tber Geschafte verlangt werden kann, fiir die dem Handelsvertreter
Provision gebihrt. Der Antrag betont also nur nochmal die gesetzlichen Grenzen des Anspruchs. Das
macht ihn nicht unbestimmt. Im Gegenteil: Der Handelsvertreter hatte sich sogar noch weitergehend darauf
beschranken kdnnen, nur allgemein einen Buchauszug, ohne Benennung der jeweiligen Einzelangaben, die
er begehrt, zu verlangen, weil sich selbst dann noch dessen Inhalt hinreichend klar aus dem Gesetz
ergeben wurde (OLG Hamm ZVertriebsR 2018, 375 Rn. 35).

34
1.2. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs gemaf §§ 92 Abs.
2, 87c Abs. 2 HGB.

35
Der Anspruch ist entstanden; der Klager war als Versicherungsvertreter fur die Beklagte tatig. Der Anspruch
ist auch nicht durch Erflllung gemaf § 362 BGB erloschen.

36

1.2.1. Erfullung ist nicht dadurch eingetreten, dass die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 19.05.2021
anbot, einen Buchauszug nach Terminvereinbarung mit im Schreiben bezeichneten Mitarbeitern der
Beklagten abzuholen.

37

Es ist schon zweifelhaft, ob der Buchauszugsanspruch allein durch die Bereitstellung des ordnungsgemaf}
erstellten Auszugs zur Abholung erfullt werden kdnnte (bejahend OLG Dusseldorf BeckRS 2008, 10938 Rn.
3; Emde IHR 2023, 97 Rn. 43). Dagegen spricht, dass allein die Begrindung eines Annahmeverzugs durch
Bereitstellung und ordnungsgemalfes Angebot der geschuldeten Gegenstande grundsatzlich noch keine
Erflllungswirkung zeitigt (BGH WuM 2014, 558 Rn. 18 iVm Rn. 20; BeckOK BGB/Lorenz, 71. Ed. 1.8.24,
BGB § 293 Rn. 12). Das andert sich erst, wenn der Schuldner den geschuldeten Gegenstand gemaf § 372
BGB hinterlegt (BeckOK BGB/Lorenz, aa0, § 293 Rn. 12). Letzteres ist hier nicht geschehen.

38



Jedenfalls hat vorliegend die Beklagte nach ihrem Vortrag lediglich die ihrer Meinung nach erforderlichen
Informationen in den angebotenen Buchauszug aufgenommen (Schriftsatz vom 19.05.2021 S. 2, Bl. 91
d.A.). Tatsachlich schuldet sie aber nach Ansicht des Senats mehr, namentlich z.B. auch die Angabe
provisionsrelevanter Sondervereinbarungen und der Versicherungssumme (s.u.). Damit liegt bereits kein
ordnungsgemalfies Angebot eines Buchauszugs vor.

39

1.2.2. Auch indem der Beklagtenvertreter einen Buchauszug als Anlage zum Schriftsatz vom 09.10.2024
(am Tag vor der mundlichen Verhandlung vor dem Senat) per beA sowohl an den Senat schickte als auch
an den Klagervertreter, ist keine (Teil-) Erfullung des Buchauszugsanspruchs des Klagers gemaf § 362
BGB eingetreten.

40

1.2.2.1. Durch die Ubersendung hat die Beklagte die von ihr geschuldete Leistung nicht geméaR § 362 Abs.
1 BGB an den Glaubiger — also den Klager — bewirkt. Diesem hatte sie den Buchauszug namlich bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung unstreitig nicht Gbermittelt. Auch der Klagervertreter hat dies nach
seinem unbestrittenen Vortrag in der mindlichen Verhandlung nicht getan und hatte auch keine
Gelegenheit, dies zu tun, da er bei Eingang des Schriftsatzes am Nachmittag des 09.10.2024 bereits nicht
mehr in der Kanzlei war und am Folgetag zum Verhandlungstermin nach Minchen reiste.

41

Zwar steht der Leistung an den (empfangszustandigen) Glaubiger die Leistung an eine Mittelsperson mit
Empfangszustéandigkeit gleich (BGH NJW 2023, 1287 Rn. 27). Eine solche Mittelsperson war der
Klagervertreter hier jedoch nicht. Denn ihm fehlte die Empfangszustandigkeit fir die Entgegennahme des
Buchauszugs. Der gesetzliche Umfang der Prozessvollmacht (§ 81 ZPO) berechtigt den Rechtsanwalt
gerade nicht zur Empfangnahme der Hauptsache (Stein/Jonas/Jacoby, 23. Aufl. 2016, § 81 Rn. 22;
Thomas/Putzo/HUf3tege, ZPO, 45. Aufl. 2024, § 81 Rn. 8; Zoller/Althammer, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 81 Rn.
7). Das ergibt sich aus dem Umkehrschluss zu § 81 Hs. 4 ZPO, wonach die Prozessvollmacht nur zur
Empfangnahme der zu erstattenden Kosten berechtigt. Eine Giber den gesetzlichen Umfang hinausgehende
Bevollmachtigung des Anwalts auch zur Entgegennahme der Hauptsache wurde vom Klagervertreter
verneint und von der Beklagten auch nicht behauptet. Die vom Klagervertreter vorgelegte
Vollmachtsurkunde enthalt eine entsprechende Weiterung nicht.

42

1.2.2.2. Auch eine Erflllung nach § 362 Abs. 2 BGB liegt nicht vor. Der Klager hat, wie dargelegt, weder
den Klagervertreter dazu ermachtigt, die Hauptsache in Form des Buchauszugs in eigenem Namen
entgegenzunehmen, noch hat er die Beklagte dazu ermachtigt, die Leistung an den Klagervertreter zu
erbringen (vgl. zu diesen Erfordernissen BGH NJW 2023, 1287 Rn. 29).

43
1.3. Dem Buchauszugsanspruch steht nicht der Rechtsmissbrauchseinwand gemaf § 242 BGB entgegen.

44

Dieser kann bei dem zwingenden Anspruch des Handelsvertreters gemaf § 87c Abs. 2 HGB nur ganz
ausnahmsweise greifen (Hopt/Hopt, 43. Aufl. 2024, HGB § 87¢c Rn. 13). Es genugt nicht, dass der Vertreter
friher nie Abrechnungen beanstandet hatte (Hopt/Hopt aaO). Das Buchauszugsverlangen des Klagers ist
daran gemessen hier nicht rechtsmissbrauchlich. Der Klager hat vielmehr ein berechtigtes Interesse an der
Uberpriifung der Provisionsberechnungen der Beklagten. Das gilt umso mehr, als die Beklagte erhebliche —
vom Klager bestrittene — Negativsalden zulasten des Klagers von 18.649,49 € (gegenlber der AVAD,
Schriftsatz vom 04.08.2021 S. 2, Bl. 113 d.A.) bzw. 24.453,94 € (in der Widerklage) infolge von
Stornierungen behauptet und einfordert.

45

1.4. Der Klager hat Anspruch auf einen Buchauszug, der Uber die vom Landgericht bereits ausgeurteilten
Informationen (Tenor Ziffern 1.1. a.-j., hierzu unten 3.) auch die im Tenor unter Ziffern I.1. k.-p. genannten
Angaben, die der Klager mit seiner Berufung begehrt, zu enthalten hat (unten 1.4.2.). Demgegenuber hat er
keinen Anspruch auf die Angabe des Versicherungsfalls und des Datums sowie des Adressaten von
Stornogefahrmitteilungen (unten 1.4.3.).

46



1.4.1. Grundsatzlich muss der Buchauszug die im Zeitpunkt seiner Aufstellung fiir die Berechnung, die
Hohe und die Falligkeit der Provisionen relevanten Geschaftsverhaltnisse vollstandig widerspiegeln, soweit
sie sich aus den Blchern des Unternehmers entnehmen lassen (BGH BeckRS 2024, 24091 Rn. 14).
Welche Angaben lber die Geschéfte fir die Provision des Handelsvertreters im Einzelfall von Bedeutung
sind, hangt von der zwischen dem Handelsvertreter und dem Unternehmer geltenden Provisionsregelung
ab. Diese ergibt sich in erster Linie aus der zwischen ihnen getroffenen Provisionsvereinbarung und aus
den zwingenden gesetzlichen Regelungen (§ 87a Abs. 2-4 HGB) sowie, soweit eine besondere
Vereinbarung nicht getroffen wurde, aus den dispositiven gesetzlichen Vorschriften (§§ 92, 87, 87a Abs. 1
HGB) (BGH BeckRS 2024, 24091 Rn. 14).

47

Der Buchauszug soll es dem Handelsvertreter ermdglichen, sich Gber seine Provisionsanspriiche Klarheit
zu verschaffen und die ihm vom Unternehmer erteilten oder noch zu erteilenden Provisionsabrechnungen
zu Uberprifen (BGH BeckRS 2024, 24091 Rn. 15). Dabei darf die Erteilung des Buchauszugs keine
Vorwegnahme der Entscheidung enthalten, ob das in ihm aufgenommene Geschaft auch provisionspflichtig
ist oder nicht; nur die zweifelsfrei nicht provisionspflichtigen Geschafte kdnnen daher bei der Erteilung des
Buchauszugs unbertcksichtigt bleiben (BGH BeckRS 2024, 24091 Rn. 15).
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Da gemal § 87c Abs. 2 HGB der Buchauszug nur tGiber Geschafte zu erteilen ist, fur die dem
Handelsvertreter Provision geblihrt, sind in ihn grundsatzlich nur solche Umstande aufzunehmen, die die
vermittelten Vertrage, also die Geschaftsbeziehung zwischen dem Unternehmer und seine Kunden
betreffen, nicht dagegen Tatsachen, die allein dem Vertragsverhaltnis zwischen dem Unternehmer und dem
Handelsvertreter entspringen (BGH NJW 2001, 2333, 2334; Flohr/Wauschkuhn/Fréhlich, 3. Aufl. 2023, §
87c Rn. 51; Hopt/Hopt, HGB, 43. Aufl. 2024, § 87c Rn. 15).

49
1.4.2. Nach diesen Grundsatzen hat der Klager Anspruch auf die Angaben gemaf dem Tenor Ziffern 1.1. k.-

p.:
Geburtsdatum bei Lebensversicherungsvertragen (Tenor 1.1.k.)

50

Der Klager begehrt mit seiner Berufung die Angabe von Geburtsdatum und Eintrittsalter im
Personenversicherungsgeschaft. Sein Rechtsmittel hat insoweit Erfolg, als ihm das Geburtsdatum im
Lebensversicherungsgeschaft mitzuteilen ist.
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Die Beklagte raumt ein, dass das Geburtsdatum und Eintrittsalter der versicherten Person in seltenen
Ausnahmen relevant sei (Schriftsatz vom 05.12.2022 S. 12, Bl. 252 d.A.). Konkret stellen die vorgelegen
Provisionsbestimmungen fiir Lebensversicherungsvertrage (Anlage Bb2 S. 10) auf das 70. Lebensjahr des
Versicherungsnehmers ab. Ein bei Vertragsschluss minderjahriger Versicherungsnehmer erhalt unstreitig
ein Sonderkundigungsrecht, wenn er volljahrig wird (Schriftsatz vom 01.09.2022 S. 7, Bl. 232 d.A;
Schriftsatz vom 05.12.2022 S. 13, Bl. 253 d.A.). Dass es sich hierbei um eher seltene Fallkonstellationen
handeln mag, andert nichts daran, dass der Klager die begehrten Informationen benétigt, um beurteilen zu
koénnen, ob ein solcher Fall bei einem vermittelten Vertrag vorliegt.

52

Es genigt allerdings die Aufnahme des Geburtsdatums in den Buchauszug; daneben braucht das
Eintrittsalter nicht mehr gesondert aufgenommen zu werden: Anhand des mitzuteilenden Geburtsdatums
sowie des gleichfalls anzugebenden Policierungsdatums (Tenor Ziffer 1.1.c.) kann der Klager das
Eintrittsalter ohne nennenswerten Aufwand errechnen.

53
Die Mitteilungspflicht bezieht sich nur auf das Lebensversicherungsgeschaft, weil nur fur dieses die
Provisionsrelevanz vom Klager vorgetragen wurde.

54
Demgegeniiber war entgegen der Beklagtenmeinung die Angabe nicht auf die vom Klager vermittelten
Vertrage zu beschranken. Eine Relevanz des Lebensalters nur fir die Abschlussprovision und also nur fir



die vom Klager selbst vermittelten Vertrage lasst sich der Provisionsbestimmung Anlage Bb2 S. 10 nicht
entnehmen.

Pramienrelevante Sondervereinbarungen (Tenor 1.1.1.)

55

Die Berufung des Klagers hat auch in diesem Punkt Erfolg. Der Klager hat klargestellt, dass es ihm hierbei
um die Abreden gemaf Teil A.1 (3) und (4) der Anlage Bb1 (Allgemeine Provisionsbestimmungen) geht. Die
dort aufgefiihrten Sondervereinbarungen — etwa der Abschluss einer Gruppen- oder Sammelversicherung —
sind ausdricklich fir die Anwendbarkeit der Provisionsvereinbarungen von Bedeutung und also
provisionsrelevant. Die Sondervereinbarungen sind daher in den Buchauszug aufzunehmen (BGH NJW
2001, 2333, 2334; BeckRS 2024, 24091 Rn. 16).

Versicherungssumme (Tenor [.1.m.)

56

Die Berufung des Klagers hat Erfolg, soweit er die Aufnahme der Versicherungssumme in den Buchauszug
begehrt. Nach nicht bestrittenem Klagervortrag (Schriftsatz vom 01.09.2022 S. 10, Bl. 235 d.A.) richtet sich
die Hohe der Pramie nach der Hohe der Versicherungssumme. Die Hohe der Pramie ist aber wiederum flr
die Provisionshéhe maRgeblich, § 87b Abs. 2 HGB. Folglich ist die Versicherungssumme mittelbar
provisionsrelevant und also in den Buchauszug aufzunehmen (Staub/Emde, 6. Aufl. 2021, HGB, § 87c Rn.
183). Der Hinweis der Beklagten darauf, dass der Handelsvertreter im Antragsprozess urspriinglich einmal
selbst dem Kunden bei Beantragung der Versicherung die Versicherungssumme und die dafir zu zahlende
Pramie genannt habe (Schriftsatz vom 09.10.2024 S. 7), fihrt zu keiner anderen Bewertung: Der Vertreter
soll mit dem Buchauszug kontrollieren kdnnen, was die Beklagte am Ende fir eine Versicherungssumme
mit dem Kunden vereinbart und in ihre Bucher geschrieben hat.
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Demgegentber hat der Klager keinen Anspruch auf Mitteilung auch einer Zeichnungssumme: Nach
unbestrittenem Beklagtenvortrag hat der Klager keine Kapitalanlagegeschafte vermittelt (Schriftsatz vom
05.12.2022 S. 14).

Aufschubzeit (Tenor 1.1.n.)
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Die Berufung des Klagers ist insoweit begriindet, die Aufschubdauer ist in den Buchauszug aufzunehmen.
Sie ist nach den Vereinbarungen der Parteien fiir die Provision des Klagers von Bedeutung: Anlage Bb2 S.
9 letzter Absatz (Gewichtungsfaktor) sowie Anlage Bb2 S. 10 letzter Absatz (Korrekturfaktor).

Abweichungen vom Regelpramiensatz (Tenor I.1.0.)
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Die Berufung des Klagers ist diesbeziiglich begriindet. Gewahrt die Beklagte einem Versicherungsnehmer
etwa einen gesonderten Rabatt und weicht so vom Regelpramiensatz ab, hat dies u.U. Einfluss auf die
Provisionshohe des Handelsvertreters (Schriftsatz vom 01.09.2022 S. 8, Bl. 233 d.A.). Die konkrete
Vereinbarung der Parteien (Ziffer C 1.5 Anlage Bb2) sieht diesbezligliche Korrekturfaktoren vor, die Einfluss
auf die Provisionshéhe haben. Entsprechende provisionsrelevante Anderungen sind in den Buchauszug
aufzunehmen (Staub/Emde, aaO, § 87c Rn. 185). Der Vortrag der Beklagten, grundsatzlich solche
Abweichungen nicht gewéahrt zu haben (Schriftsatz vom 09.10.2024 S. 9), ist nicht erheblich. Denn genau
dies soll der Klager mit dem Buchauszug Uberprifen kdnnen.

Dynamisierung des Vertrages (Tenor I.1.p.)

60

Die Berufung des Klagers ist in diesem Punkt begriindet. Der Klager bekommt nach unbestrittenem
Klagervortrag eine Dynamikprovision, die nach den zu zahlenden Beitragen berechnet wird (Schriftsatz vom
01.09.2022 S. 9, Bl. 234 d.A.). Im Buchauszug sind daher etwaige Dynamisierungen inklusive der
diesbeziiglichen Berechnungsgrundlagen anzugeben (Staub/Emde, aaO, § 87c Rn. 185). Entgegen der
Meinung der Beklagten genlgt es nicht, anzugeben, wann sich der Beitrag um wie viel erhdht hat: Der
Klager muss prufen kdnnen, ob die diesbezlgliche Angabe plausibel ist, er muss die Beitragserhdhung
rechnerisch nachvollziehen kénnen. Auch kann die Beklagte den Klager nicht mit Erfolg darauf verweisen,



dass er die automatischen Anpassungen auch ohne die Zusatzangaben im Buchauszug auf Plausibilitat
prifen kdnne (Schriftsatz vom 09.10.2024 S. 9). Der Buchauszugsanspruch gemaR § 87c Abs. 2 HGB ist
namlich nicht zu etwaigen alternativen Kontrolimdglichkeiten subsidiar.

61

1.4.3. Demgegenuber hat der Klager keinen Anspruch auf die Angabe des Versicherungsfalls tber die
Mitteilung eines etwaigen Stornogrundes nach Tenor Ziffer 1.1.j. hinaus. Gleiches gilt fir die Angabe des
Datums und des Adressaten von Stornogefahrmitteilungen. Bezuglich letzterem ist auch der hilfsweise
gestellte Auskunftsantrag erfolglos. In diesem Umfang ist die Berufung des Klagers unbegrindet.
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1.4.3.1. Der Klager bedarf nicht der Mitteilung des Versicherungsfalls Uber die Mitteilung eines etwaigen
Stornogrundes nach Tenor Ziffer 1.1.j. hinaus.

63

Zwar kann der Eintritt des Versicherungsfalls unstreitig zu einem Sonderkiindigungsrecht der Beklagten
fuhren. Nach unbestrittenem Beklagtenvortrag misste die Beklagte jedoch dieses Sonderkiindigungsrecht
innerhalb eines Monats nach dem Versicherungsfall austiben. Es ist daher vorliegend ausgeschlossen,
dass es noch zu ggf. die Provision des Klagers beeinflussenden Sonderkiindigungen der Beklagten fur die
hier streitgegenstandlichen Vertrage kommt, weil der Auskunftszeitraum nur bis April 2022 reicht. Soweit die
Beklagte eine solche Sonderkiindigung infolge eines Versicherungsfalls flr einen solchen
streitgegenstandlichen Vertrag friiher schon ausgeubt und also wegen des Versicherungsfalls den
betreffenden Vertrag storniert haben sollte, muss sie den Grund hierfiir (also den Versicherungsfall) schon
nach Tenor Ziffer 1.1.j. angeben.
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1.4.3.2. Auch das Datum und den Adressaten einer Stornogefahrmitteilung braucht die Beklagte nicht
mitzuteilen.

65

Eine Stornogefahrmitteilung an den Klager als Versicherungsvertreter betrifft schon nicht, wie das
Landgericht zutreffend erlautert hat (LGU S. 14), die Ausfiihrung des vermittelten Geschafts mit dem
Kunden durch den Unternehmer, tber die allein der Buchauszug zu erstellen ist (BGH NJW 2001, 2333,
2335 unter I1.2.c; MUKoHGB/Strobl, 5. Aufl. 2021, HGB § 87¢c Rn. 42). Soweit der Klager die Mitteilung von
etwaigen Stornogefahrmitteilungen begehrt, die die Beklagte an andere Vertreter — etwa an den Nachfolger
des Klagers — geschickt habe, ware eine derartige Mitteilung keine genliigende
Bestandserhaltungsmafinahme der Beklagten (BGH NJW 2012, 3305 Rn. 24) und also auch nicht fur das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Provisionsanspruchs des Klagers gemal § 87a Abs. 3 HGB rechtlich
von Belang. Deshalb ist auch der vom Klager an dieser Stelle hilfsweise gestellte Antrag auf eine
entsprechende Auskunftserteilung unbegriindet.

66
2. Die zulassige Berufung des Klagers hat im tenorierten Umfang (Tenor Ziffer |. 2.) Erfolg, soweit sie sich
gegen die Abweisung des Auskunftsanspruchs wendet.

67
2.1. Die Auskunftsklage ist zulassig.

68

Der Antrag ist gemaR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bestimmt genug. Die begehrte Auskunft bezieht sich nur auf
solche Vertrage, die der Klager vermittelt hat und die nach der Beendigung des Handelsvertretervertrages
durch den Kunden gekuindigt oder in der Beitragszahlung eingeschrankt wurden und bei denen der Kunde
im Anschluss einen Ersatz- oder Erganzungsvertrag Uber das gleiche Risiko abgeschlossen hat. Damit ist
der Auskunftsgegenstand hinreichend eingegrenzt und klar bestimmbar.
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2.2. Die Auskunftsklage ist im tenorierten Umfang begriindet.

70
2.2.1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Auskunftsanspruch aus § 87c Abs. 3 HGB. Die Norm ist
neben dem Buchauszugsanspruch gemaf § 87c Abs. 2 HGB anwendbar und erganzt diesen, wobei es zu



inhaltlichen Uberschneidungen kommen kann (BGH IHR 2012, 63 Rn. 53). Eine Einschrankung dergestalt,
dass der Anspruch aus § 87c Abs. 3 HGB erst nach Erteilung des Buchauszugs greifen wirde, ist der Norm
nicht entnehmbar und wiirde dem Interesse beider Seiten an einem schnellen und effizienten
Verfahrensfortgang widersprechen.

71

2.2.2. Der Auskunftsanspruch besteht dem Grunde nach. Nach § 87c Abs. 3 HGB kann der Vertreter
Auskunft Uber Umstande verlangen, die fir den Provisionsanspruch, seine Falligkeit und seine Berechnung
wesentlich sind und die sich nicht schon aus dem Buchauszug oder der Abrechnung ergeben (MiKo
HGB/Strobl, 5. Aufl. 2021, § 87¢c Rn. 69, 67).

72

Der Klager begehrt die Auskunft, um zu erkennen, ob die Beklagte den von dem Klager betreuten
Versicherungsbestand auf neue Vermittler ibertragen hat, die dann auf die Versicherungsnehmer
zugegangen sind und sie zu einer sogenannten Umdeckung veranlasst haben (Schriftsatz vom 01.09.2022
S. 5, Bl. 230 d.A.). Ein etwaig abgeschlossener Ersatzvertrag Uber dasselbe Risiko ist in der Tat oft — und
auch hier — das einzige objektive Indiz, dass ein Fall unzulassiger Umdeckung vorliegen kdnnte mit der
Folge, dass der Provisionsanspruch des Klagers gemal § 87a Abs. 3 HGB unberihrt bliebe (OLG Hamm
ZVertriebsR 2018, 375 Rn. 68). Die Information Uber einen derartigen neuen Ersatzvertrag ist auch keine
Angabe, die gemal § 87c Abs. 2 im Buchauszug Uber die vom Klager vermittelten Vertrage, fur die er
Provision erhalt, enthalten ware. Folglich kann der Kiager hierliber Auskunft nach § 87c Abs. 3 HGB
verlangen.
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Zwar muss in einem Prozess, in dem die Beklagte unter Berufung auf § 87a Abs. 3 Satz 2 HGB von dem
Klager die Rickforderung gezahlter Provisionen fordert (wie hier mit der Widerklage), grundsatzlich die
Beklagte darlegen und ggf. beweisen, dass sie die Nichtausflihrung des alten, von dem Klager vermittelten
Vertrages nicht zu vertreten hat (OLG Dusseldorf ZVertriebsR 2024, 302 Rn. 39; Hopt/Hopt, 43. Aufl. 2024,
HGB § 87a Rn. 30). Im Zweifel misste also die Beklagte beweisen, dass sie nicht in zu vertretender Weise
die Umdeckung des Vertrages veranlasst oder sonst gefordert hat. Dieser Gesichtspunkt steht allerdings
einem Auskunftsanspruch des Klagers in Bezug auf die Ersatzvertrage, die ein gewichtiges Indiz fiir eine
solche Umdeckung darstellen kdnnen, nicht entgegen (a.A. OLG Dusseldorf ZVertriebsR 2024, 302 Rn. 39).
Mafgeblich flr § 87c Abs. 3 ZPO ist nicht die prozessuale Verteilung der Darlegungslast im (Folge-
)Prozess, sondern die materiellrechtliche Wesentlichkeit der Information flr den Provisionsanspruch. Das
folgt aus dem Wortlaut der Norm wie auch aus ihrem Zweck, den Handelsvertreter umfassend Uber solche
Umstande zu informieren, die sich nicht aus den Blchern des Unternehmers ergeben, aber dennoch fir
seine Provisionsanspriche erheblich sind (Flohr/Wauschkuhn/Frohlich, 3. Aufl. 2023, HGB § 87c Rn. 70).
Fir den Provisionsanspruch des Klagers ist aber eine von der Beklagten zu vertretende Umlenkung des
Versicherungsnehmers auf einen neuen, den Klager nicht mehr zur Provision berechtigenden Ersatzvertrag
—und also auch bereits die Existenz eines derartigen Ersatzvertrages als wesentliches Indiz hierfur — von
Bedeutung, weil sich die Beklagte dann schon deswegen nicht mehr auf § 87a Abs. 3 Satz 2 HGB berufen
kénnte.
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Dazu passt, dass es beim Buchauszugsanspruch, der gleichfalls den Zweck hat, dem Vertreter Klarheit
Uber seine Provisionsanspriche zu verschaffen (BGH BeckRS 2024, 24091 Rn. 15), allgemeiner Meinung
entspricht, dass auch Stornogriinde mitgeteilt werden mussen (BGH NJW 2001, 2333, 2335; OLG
Dusseldorf ZVertriebsR 2024, 302 Rn. 35; Staub/Emde, 6. Aufl. 2021, HGB § 87c Rn. 185), obwohl hier
ebenso gilt, dass der Prinzipal fur das Nichtvertreten dieser Griinde grundsatzlich gemal § 87a Abs. 3 Satz
2 HGB die Behauptungslast tragt.

75

Der Klager hat vorliegend — anders als im zitierten Fall des OLG Dusseldorf (ZVertriebsR 2024, 302 Rn. 39
a.E.) — die angeblichen Umdeckungen auch nicht lediglich unbeachtlich ins Blaue hinein behauptet. Der
Klager tragt vor, dass die Beklagte mithilfe der Vermittler, auf die die Beklagte nach dem Ausscheiden des
Klagers den von ihm betreuten Versicherungsbestand tUbertragen habe, derartige Umdeckungen
vorgenommen habe und in der Folge den Klager unzuldssigerweise mit entsprechenden Ruckprovisionen
belastet und dem neuen Vermittler neue Provisionen gutgeschrieben habe (Schriftsatz vom 01.09.2022 S. 5



f., Bl. 230 f.). Diese Behauptung ist hier nicht prozessual unbeachtlich. Das ware erst dann der Fall, wenn
sie ohne greifbare Anhaltspunkte willkurlich ,aufs Geratewohl“ aufgestellt worden wéare. Bei der Annahme
von Willkdr in diesem Sinne ist dabei Zurlickhaltung geboten; in der Regel wird nur das Fehlen jeglicher
tatsachlicher Anhaltspunkte sie rechtfertigen kdnnen (BGH BeckRS 2021, 37995 Tz. 28; NJW 2021, 3721
Tz. 23). Von letzterem kann hier angesichts des Umstands, dass die Beklagte mit ihrer noch in erster
Instanz anhangigen Widerklage Riickprovisionsanspriche in ganz erheblicher GréRenordnung (Uiber 24.000
€) infolge von erfolgten Stornierungen gegen den Klager geltend macht (LGU S. 9), nicht ausgegangen
werden.
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2.2.3. Der Auskunftsanspruch umfasst den tenorierten Inhalt (Tenor Ziff. 1.2.).

77

In zeitlicher Hinsicht war die Auskunft in Einschrankung des Klagerantrags auf im Stornohaftungszeitraum
gekundigte oder in der Beitragszahlung eingeschrankte Vertradge zu begrenzen (vgl. Staub/Emde, 6. Aufl.
2021, HGB § 87c Rn. 190 zur Parallelproblematik beim Buchauszug). Nur fiir diese Zeit droht dem Vertreter
eine Haftung auf Rickzahlung nicht verdienter Provisionen (Staub/Emde, aaO, § 92 Rn. 18); nur fir diese
Zeit muss er sich also gegen eine solche ggf. mit dem Hinweis auf eine unzulassige Umdeckung verteidigen
kénnen.

78

Der Anspruch umfasst nicht die Angaben des genauen Inhalts des Ersatzvertrags (OLG Hamm ZVertriebsR
2018, 375 Rn. 65), namentlich nicht die von dem Klager im Berufungsantrag unter Ziffer 1.2 (7) und (8)
geforderten Informationen (Laufzeit des Anschluss- oder Erganzungsvertrages; Hohe und Falligkeit der
Pramie des Anschluss- oder Erganzungsvertrages). Dieser bedarf der Klager fir einen etwaigen Anspruch
aus § 87a Abs. 3 HGB nicht (OLG Hamm ZVertriebsR 2018, 375 Rn. 65).
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3. Die zulassige Anschlussberufung der Beklagten ist weit Giberwiegend unbegriindet.

80
3.1. Sie ist gemal § 524 ZPO zulassig. Die Beklagte hat sie in der ihr gesetzten Berufungserwiderungsfrist
eingelegt und begriindet.
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3.2. Die Anschlussberufung ist weit Giberwiegend unbegriindet.

82

Mit der Anschlussberufung wendet sich die Beklagte gegen die bereits vom Landgericht ausgeurteilten
Bestandteile des Buchauszugs [Tenor des Landgerichtsurteils Ziffern 1. a) bis j) ]. Die Anschlussberufung
hat mit Ausnahme einer Beschrankung der Angabe der Vertragslaufzeit auf den Bereich der
Lebensversicherungen keinen Erfolg, es bewendet daher weitgehend bei der landgerichtlichen Verurteilung
(Tenor dieses Urteils Ziffern 1.1.a.-j.).
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Wie oben dargestellt besteht grundsatzlich ein Anspruch aus § 87c Abs. 2 ZPO auf Erteilung eines
Buchauszugs. Dieser ist nicht durch Erflillung erloschen.

84

Die einzelnen schon vom Landgericht bereits ausgeurteilten Angaben sind in den Buchauszug
aufzunehmen, weil sie provisionsrelevant sind. Die Anschrift des Kunden (Tenor dieses Urteils Ziffer 1.1.a.)
dient der genauen ldentifizierung des Kunden und muss daher mitgeteilt werden (OLG Minchen
ZVertriebsR 2019, 372 Rn. 74). Das Antragsdatum (Tenor dieses Urteils Ziffer 1.1.b) ist anzugeben, weil es
der Uberpriifung dient, ob die Tatigkeit des Handelsvertreters bedeutsam wurde und es die Zuordnung
erleichtert (Staub/Emde, aaO, § 87c Rn. 185); wegen letzterem ist das Antragsdatum entgegen der Ansicht
des Beklagtenvertreters (Schriftsatz vom 09.10.2024 S. 12) auch fir von dem Klager betreute
Bestandsvertrage bedeutsam. Aus dem gleichen Grund bedarf es auch der Mitteilung der
Versicherungspolice, namentlich der Policenummer und des Datums (Tenor dieses Urteils Ziffern 1.1.c+d)
(Staub/Emde, aaO, § 87¢c Rn. 185). Die Angaben gemaf dem Tenor des Landgerichts Ziffern I.f) bis Li) (=
Tenor dieses Urteils Ziffern 1.1.f.-i.) sind pramienrelevant und also provisionsrelevant (vgl. BGH NJW 2003,



2333, 2335 unter e, Staub/Emde, aaO, § 87c Rn. 185). Fir die Angabe der Laufzeit des Vertrages (Tenor
dieses Urteils Ziffer I.1.k.) gilt dies allerdings nach unbestrittenem Beklagtenvortrag (Schriftsatz vom
09.10.2024 S. 13 oben) nur fiir Lebensversicherungsvertrage, weshalb diese Angabe auf solche Vertrage
zu beschranken war. Die Angaben zu den Stornierungen (Tenor dieses Urteils Ziffer 1.1.j.) sind wegen § 87a
Abs. 3 HGB von Bedeutung (Staub/Emde, aaO, § 87c Rn. 185).
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4. In Bezug auf die Kostenentscheidung gilt:
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4.1. Da das erstinstanzliche Urteil ein Teilurteil war, war die Entscheidung Uber die Kosten der ersten
Instanz dem in erster Instanz noch ausstehenden Schlussurteil vorzubehalten (BGH NJW 1984, 1901,
1902; BeckOK ZPO/Bacher, 54. Ed. 1.9.2024, ZPO § 254 Rn. 33.1).
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4.2. Demgegentuber war uber die Kosten des Berufungsverfahrens zu entscheiden, da Uber die in den
zweiten Rechtszug gelangten Anspriiche ohne Einschrankung durch Vollendurteil entschieden wurde (BGH
NJW 1984, 1901, 1902).
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MafRgeblich waren insoweit die §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 ZPO. Dabei geht der Senat in Bezug auf die
Berufung des Klagers hinsichtlich des Buchauszugsanspruchs (Teilstreitwert 3.000 €, s.u. Ziffer 7.) von
einem kostenmafigen Unterliegen der Klagepartei von ca. 1/3 aus (zurickgenommener Antrag bezuglich
der Abrufphase, kein Erfolg der Antrage auf Versicherungsfall und Stornogefahrmitteilungen), in Bezug auf
die Berufung des Klagers hinsichtlich des Auskunftsbegehrens (Teilstreitwert 5.000 €, s.u. Ziffer 7.) von
einem Unterliegen der Klagepartei von ca. 2/5 (teilweise zuriickgenommene und im Ubrigen
zurlickgewiesene Antrage auf Informationen Uber die Inhalte der neuen Vertrage), in Bezug auf die
Anschlussberufung (Teilstreitwert 1.000 €, s.u. Ziffer 7.) von einem nur geringfligigen, nach dem
Rechtsgedanken des § 92 Il Nr. 1 ZPO nicht kostenrelevanten Unterliegen der Klagepartei. Dies flhrt
insgesamt zu einem kostenmaRigen Unterliegensanteil der Klagepartei von (1/3 x 3.000 € + 2/5 x 5.000 €) /
(3.000 € + 5.000 € + 1.000 €) = 3.000 €/9.000 € = 1/3.
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5. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Hinsichtlich der Vollstreckung des Buchauszugs und der Auskunft (Tenor Ziffer I.) war § 711 Satz 1 ZPO
anzuwenden, wobei der Senat das Interesse der Klagepartei an der Vollstreckung der beiden Anspriiche
auf 10.000 € (jeweils 5.000 €) schatzt. Bezlglich der Vollstreckung wegen der Kosten des
Berufungsverfahrens gilt § 711 Satz 2 ZPO.
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6. (Nur) soweit der Senat der Berufung der Klagepartei in Bezug auf den Auskunftsanspruch stattgegeben
hat (Tenor Ziffer 1.2.), war gemaf § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Fall 2 ZPO zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung die Revision zugunsten der Beklagten zuzulassen.
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Das OLG Dusseldorf hat in seinem Urteil vom 15.06.2023 (Az. 16 U 355/20) in einer vergleichbaren
Fallkonstellation einen namlichen Auskunftsanspruch mit der tragenden Begriindung abgewiesen, dass der
vermeintliche Auskunftsbedarf der Klagerin auf etwaige Rickforderungsanspriiche der Beklagten ziele, flr
die die Beklagte darlegungs- und beweisbelastet sei (ZVertriebsR 2024, 302 Rn. 39). Von dieser
Rechtsansicht weicht der Senat vorliegend ab, indem er den Auskunftsanspruch ungeachtet der Verteilung
der Darlegungs- und Beweislast im (Folge-)Prozess flir gegeben erachtet. Diese Divergenz in einer
tragenden Rechtsfrage entfallt nicht dadurch, dass das OLG Dusseldorf (aaO Rn. 39 a.E.) seine Abweisung
danach und daneben auch noch mit einer unbeachtlichen Behauptung des Klagers ins Blaue hinein
begriindet hat (vgl. MiKoZPO/Krlger, 6. Aufl. 2020, ZPO, § 543 Rn. 15).
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Im Ubrigen besteht ein Grund zur Zulassung der Revision nicht. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
ZPO liegen ansonsten nicht vor.
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7. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 48 GKG, 3 ZPO.
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Der Klager hat sein Interesse an der von ihm geflihrten Berufung mit 8.000 € beziffert: 3.000 € fur die
Berufung der Klagepartei gegen die Teilabweisung des Buchauszugsanspruchs; 5.000 € fur die Berufung
der Klagepartei gegen die Abweisung des Auskunftsanspruchs (Berufungsbegrindung S. 11, Bl. 236 d.A.).
Diese Schatzung, der die Beklagte nicht entgegengetreten ist, halt der Senat fur plausibel und legt sie der
Gebuhrenstreitwertberechnung zugrunde.

95

Mit der Anschlussberufung wendet sich die Beklagte gegen die Teilverurteilung zur Erteilung eines
Buchauszugs. Maf3geblich ist also das Interesse der Beklagten, den Buchauszug nicht erteilen zu miissen,
mithin grundsatzlich der voraussichtliche Aufwand der Beklagten an der Buchauszugserstellung (BGH NJW
2019, 604 Rn. 2). Diesen schatzt der Senat mangels anderer Anhaltspunkte vorliegend auf 1.000 €.



