VG Minchen, Beschluss v. 07.11.2024 — M 8 SN 24.5939

Titel:
Unzulassige Nachbarklage einzelner Mitglieder einer Erbengemeinschaft

Normenketten:
VwGO § 42 Abs. 2,§ 61 Nr. 2, § 64
BGB § 2032 Abs. 1, § 2038 Abs. 1, § 2039

Leitsatze:

1. Einer Erbengemeinschaft fehlt die Beteiligungsféhigkeit nach § 61 VwGO. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Einzelne Miterben einer ungeteilten Erbengemeinschaft kénnen ihre Rechte nicht allein geltend machen.
Vielmehr sind bei ungeteilten Erbengemeinschaften die einzelnen Mitglieder der Erbengemeinschaft gem. §
64 VwGO iVm § 62 ZPO notwendige Streitgenossen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweiliger Rechtsschutz des Nachbarn, Keine Beteiligtenfahigkeit einer Erbengemeinschaft,
Prozessfiihrungsbefugnis einzelner Miterben (verneint), Notgeschaftsfuhrung von Miterben (verneint),
NieRbrauch an einem Erbanteil, Keine gewillkirte Prozessstandschaft, Erbengemeinschaft,
Beteiligungsfahigkeit, Klagebefugnis, Prozessfiuihrungsbefugnis, Streitgenossenschaft, Notgeschaftsfiihrung,
NieRRbrauch

Fundstellen:

ZEV 2025, 631
BeckRS 2024, 35288
LSK 2024, 35288

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen. Die Beigeladene
tragt ihre aufiergerichtlichen Kosten selbst.

lIl. Der Streitwert wird auf EUR 5.000,- festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragsteller begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage vom 4. Juni 2024, die
bei dem erkennenden Gericht unter dem Aktenzeichen M 8 K 24.3180 gefuhrt wird, gegen eine der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung zweier Dreifamilienhauser auf dem Grundstiick FINr.
172/11 Gemarkung ... ... -Str. 9 (im Folgenden: Baugrundstlick).
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An das Baugrundsttick grenzt im Nord-Osten das Grundstiick FINr. 172/12 Gemarkung ..., F* ...str. 11 (im
Folgenden: Nachbargrundstiick) an. Das Nachbargrundstlick steht im Eigentum der Antragsteller zu 1. bis
3. sowie Herrn ... ... und Frau ... ... , die alle in mehrfacher ungeteilter Erbengemeinschaft verbunden sind.
Dabei steht ein Erbanteil von %2 den Antragstellern zu 1. bis 3. in ungeteilter Erbengemeinschaft zu,
wahrend der verbleibende Erbteil von %2 der Antragstellerin zu 3., Herrn ... ... und Frau ... ... in ungeteilter
Erbengemeinschaft zusteht. An den Erbanteilen von Herrn ... ... und Frau ... ... besteht zugunsten der
Antragstellerin zu 3. ein NielRbrauch, welcher auch im Grundbuch in Abteilung 2 eingetragen ist.
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Mit Bauantrag vom 22. Dezember 2023 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung
zum Abbruch eines Einfamilienhauses und zur Neuerrichtung zweier Dreifamilienhauser mit gemeinsamer
Tiefgarage.
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Die Baugenehmigung fir dieses Vorhaben wurde der Beigeladenen mit Bescheid vom 3. Mai 2024 erteilt.
Ausweislich der Plane und der Baugenehmigung sind fur das Vorhaben sechs notwendige und zwei
zusatzliche Stellplatze, insgesamt mithin acht Stellplatze vorgesehen. Samtliche Stellplatze sollen in der
Tiefgarage hergestellt werden. Die Baugenehmigung wurde zudem mit denkmalschutzrechtlichen Auflagen,
unter anderem mit der Auflage ein Farb- und Materialkonzept vorzulegen und durch die Untere
Denkmalschutzbehoérde abnehmen zu lassen, versehen. Auch verschiedene naturschutzrechtliche Auflagen
wurden mit der Genehmigung verbunden. Die Baugenehmigung enthalt zusatzlich noch die
Fallungsgenehmigung fur 16 Baume, die in den Planen als zu fallen gekennzeichnet waren. Ferner
beinhaltet die Baugenehmigung auch die Erteilung mehrerer Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB wegen
Uberschreitung der Baugrenzen. Zuletzt nahm die Antragsgegnerin in der Baugenehmigung zu den von den
Nachbarn FINr. ...9, ...10 und ...12 vorgebrachten Bedenken Stellung.
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Die Baugenehmigung wurde im Amtsblatt der Landeshauptstadt Minchen am 21. Mai 2024 o6ffentlich
bekanntgemacht.
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Mit Antrag vom 13. August 2024, Plan-Nr. ..., stellte die Beigeladene einen Anderungsantrag zu der bereits
erteilten Baugenehmigung vom 3. Mai 2024. Auch dieser Anderungsantrag wurde mit Bescheid vom 23.
Oktober 2024 genehmigt.
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Die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom 30. Mai 2024, eingegangen bei Gericht am 4. Juni 2024, Klage
gegen die Baugenehmigung vom 3. Mai 2024 erhoben. Diese wird bei dem erkennenden Gericht unter dem
Aktenzeichen M 8 K 24.3180 gefihrt.

8
Im vorliegenden Verfahren beantragen die Antragsteller
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~.gem. § 80 VwGO vorlaufigen Rechtsschutz.”
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Die Antragsteller sind der Ansicht, dass die Baugenehmigung rechtswidrig sei und sie in ihren Rechten
verletze. Das Bauvorhaben widerspreche der bisher im Geviert vorhandenen Struktur und sei aus diesem
Grund rucksichtslos. Das Baugrundstick liege in einem Gebiet, fur das die Besondere
Siedlungsgebieteverordnung 930 gelte. Eine ,Hinterlandbebauung” sei in dem gesamten Gebiet nicht
vorzufinden. Das Bauvorhaben stehe in einem krassen Widerspruch zu dem homogenen stadtebaulichen
Geflige im Geviert. Auch die Zufahrt zur Tiefgarage sei ricksichtslos. Die Zufahrt sei unmittelbar an der
Grundstuicksgrenze direkt angrenzend an den sonnigen Ruhebereich des Nachbargrundstiicks geplant. Es
sei wegen der Breite und Situierung der Zufahrt zudem mit haufigem Rangieren, insbesondere bei SUVs zu
rechnen, wodurch die Lastigkeit des dadurch entstehenden Larms gesteigert werde. Auch die Neigung der
Rampe der Tiefgaragenzufahrt von 22% flihre zu zusatzlichen Immissionsbelastungen wegen des dadurch
erforderten anderen Fahrverhaltens. Uberdies handle es sich bei dem Gebaude auf dem
Nachbargrundstiick um ein Einzelbaudenkmal. Gebaudeteile dieses Baudenkmals seien in unmittelbarer
Nahe der Zufahrt situiert. Durch die Errichtung der Tiefgarage und der Zufahrt an der geplanten Stelle
bestehe die Gefahr der Verdrangung von Grundwasser und damit einhergehend die Schadigung des
Einzelbaudenkmals. Ferner sei auch das Ausmalf} des geplanten Baukdrpers und dessen Gestaltung mit
einer negativen Auswirkung auf das nachbarliche Baudenkmal. Durch die Fassadengestaltung des
Vorhabens werde das Baudenkmal auf dem Nachbargrundstiick degradiert und tbertont. Die in der
Genehmigung enthaltenen Auflagen zum Denkmalschutz seien nicht ausreichend. Zuletzt verstolie das
Vorhaben auch gegen den Baumschutz.
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Die Antragsgegnerin beantragt
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den Eilantrag abzulehnen.

13
Die Antragsgegnerin hat sich zum Verfahren im Ubrigen nicht geduRert.
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Die Beigeladene hat im vorliegenden Verfahren keinen Antrag gestellt, hat aber zu dem Verfahren Stellung
genommen. Sie flhrt aus, dass die Antragsteller als Erbengemeinschaft schon nicht klagebefugt seien und
im Ubrigen keine nachbarlichen Rechte der Antragsteller verletzt seien. Das Vorhaben halte die
gesetzlichen Abstandsflachen ein und sei nicht riicksichtslos. Weder widerspreche das Vorhaben in Form
eines Umschlagens von Quantitat in Qualitat der Eigenart des Baugebiets, noch gehe von ihm eine
erdrickende Wirkung aus. Die Belange von Belichtung und Beliiftung des Nachbargrundstiicks seien nicht
unzumutbar beeintrachtigt. Auch im Hinblick auf die von der geplanten Tiefgarage ausgehenden
Larmimmissionen sei das Rucksichtnahmegebot nicht verletzt. Der durch die Stellplatze ausgeldste Larm
sei grundsatzlich hinzunehmen. Eine fir die Antragsteller unzumutbare Situation, die eine andere
Beurteilung rechtfertigen kdnne, bestehe nicht. Der entstehende Larm beim Ein- und Ausfahren aus der
Tiefgarage werde nur in Richtung der F* ...str. emittiert. Das Anwesen der Antragsteller werde vor den
Larmimmissionen durch die Einhausung der Zufahrt abgeschirmt. Nicht nachvollziehbar sei, wie die
Situierung der Tiefgaragenzufahrt zu Rangiervorgangen fiihren solle. Uberdies wiirden einer
Stellplatznutzung immanente Rangiervorgange in die Tiefgarage und mithin unter die Erdoberflache
verlagert, was sich fiir die Antragsteller ebenfalls positiv auswirke. Den Antragstellern sei es aulRerdem
verwehrt, sich auf das Erfordernis des Einfigens nach dem MalR der baulichen Nutzung und nach der
Uberbaubaren Grundstiicksflache nach § 34 Abs. 1 BauGB zu berufen, da dieses als solches nicht
drittschiitzend sei. Uberdies flige sich das Vorhaben aber auch in die ndhere Umgebung ein. Auch auf den
Baumschutz und die Beeintrachtigung des Ortsbildes kdnnten sich die Antragsteller nicht berufen, da dies
ebenfalls keinen Drittschutz vermittle. Denkmalrechtlich sei das Vorhaben nicht zu beanstanden. Auch in
Bezug auf die von den Antragstellern geduf3erten Bedenken hinsichtlich des Grundwassers, der
Standsicherheit des Nachbargebaudes und des Naturschutzes sei keine Verletzung nachbarschutzender
Rechte ersichtlich.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf
die vorgelegten Behordenakten sowie die Gerichtsakte in diesem und im Hauptsacheverfahren (M 8 K
24.3180) Bezug genommen.
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Der Antrag hat keinen Erfolg, da er bereits unzulassig ist.
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1. Der Erbengemeinschaft selbst — sollte man den Antrag dahingehend verstehen, dass die
Erbengemeinschaft als solche Antragstellerin sein soll — fehlt die Beteiligungsfahigkeit nach § 61 VwGO.
Weder ist sie natlrliche oder juristische Person, noch ist sie eine Vereinigung im Sinne von § 61 Nr. 2
VwGO, da ihr keine eigenen Rechte zustehen kdnnen (zur Beteiligungsfahigkeit der Erbengemeinschaft im
Verwaltungsprozess Hoppe in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 61 Rn. 8;
Bier/Steinbeil3-Winkelmann in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Band VwGO; Werkstand 45. EL
Januar 2024, § 61 Rn. 6; zur Rechtsfahigkeit der Erbengemeinschaft BGH B.v. 17.10.2006 — VIII ZB 94/05
—juris Rn. 7).
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2. Versteht man den Antrag hingegen so, dass die Antragsteller jeweils im eigenen Namen den Prozess
fuhren, so fehlt es den Antragstellern an der aktiven Prozessfihrungsbefugnis, d.h. der Berechtigung, den
prozessualen Anspruch im eigenen Namen geltend zu machen (§ 42 Abs. 2 VwGO). Sie sind Mitglieder
einer ungeteilten Erbengemeinschaft, der noch zwei weitere Personen angehoéren, welche jedoch weder in
der Hauptsache noch im einstweiligen Rechtsschutz an dem Verfahren beteiligt sind. Die aktive
Prozessfiihrungsbefugnis der Antragsteller scheitert an der fehlenden Mitwirkung der verbleibenden zwei
Miterben (Herr ... ... und Frau ... ... *) am Prozess.
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2.1 §42 Abs. 2 VwGO schliel3t es aus, solche Rechte geltend zu machen, die zwar eigene Rechte des
Antragstellers sind, Uber die dieser aber nicht allein, sondern nur in notwendiger Streitgenossenschaft mit
anderen Rechtsinhabern oder tberhaupt nicht verfligen kann (BayVGH, B.v. 11.3.2020 — 8 ZB 18.2397 —
juris Rn. 11; Happ in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 42 Rn. 83). Einzelne
Miterben einer ungeteilten Erbengemeinschaft kénnen ihre Rechte nicht allein geltend machen. Vielmehr
sind bei ungeteilten Erbengemeinschaften wie derjenigen, der die Antragsteller zu 1. bis 3. angehoren, die
einzelnen Mitglieder der Erbengemeinschaft gemaR § 64 VwGO i.V.m. § 62 ZPO notwendige
Streitgenossen (Bier/Steinbeif3-Winkelmann in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Band VwGO,
Werkstand 154. EL Januar 2024, § 64 Rn. 20). Denn nach MaRRgabe von § 2032, § 2038 Abs. 1 Satz 1 BGB
konnen die Mitglieder einer Erbengemeinschaft bis zur Auseinandersetzung ihre Rechte nur
gemeinschaftlich geltend machen.
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2.2 Eine Ausnahme nach § 2039 BGB liegt nicht vor. Bei der gerichtlichen Geltendmachung von
Nachbarrechten ist § 2039 BGB schon nicht anwendbar. Die Anfechtung einer Baugenehmigung ist kein
Anspruch im Sinne des § 194 BGB, sondern ein Gestaltungsrecht (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.1956 -V C
265.54 — juris Rn. 13). Die verwaltungsgerichtliche Anfechtungsklage ist eine Gestaltungsklage, keine
Leistungsklage. Bei Begriindetheit der Anfechtungsklage verurteilt das Gericht die Behdrde nicht zu einer
Leistung, sondern hebt den Verwaltungsakt selbst auf. Auch im Rahmen des einstweiligen Rechtschutzes
nach § 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 VwGO ist keine andere Bewertung veranlasst. Zielrichtung des § 80a
Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 VwGO ist es, die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage
wiederherzustellen bzw. anzuordnen. Eine Verpflichtung zu einer Leistung, die ein Miterbe allein einfordern
konnte, wird auch hier nicht ausgesprochen.
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2.3 Auch ein Fall der Notgeschéaftsfuhrung nach § 2038 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB, die eine zur
Erhaltung des Nachlasses notwendige Maldregel bzw. besondere Dringlichkeit voraussetzen wirde
(BayVGH, B.v. 30.7.1999 — 15 ZB 99.275 — juris Rn. 2; VG Ansbach, U.v. 11.12.2019 - AN 9 K 18.02121 —
juris Rn. 43), ist vorliegend nicht gegeben. Die erforderliche Notwendigkeit bzw. Dringlichkeit haben die
Antragsteller schon nicht dargelegt. Es sind im Ubrigen aber auch keine Anhaltspunkte fiir eine Dringlichkeit
ersichtlich. Dass es sich bei dem Verfahren um einen Antrag im einstweiligen Rechtsschutz handelt, genugt
vorliegend nicht. Zwischen der Klageerhebung in der Hauptsache am 30. Mai 2024 und der Stellung der
Antrage im einstweiligen Rechtsschutz am 2. Oktober 2024 sind etwa vier Monate vergangen, in denen die
Beteiligten keinen Anlass zu weiteren Ma3nahmen im Verfahren gesehen haben. Aus diesem Zuwarten
I&sst sich erkennen, dass gerade keine besondere Dringlichkeit gegeben war.
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2.4 Die Antragstellerin zu 3. kann auch nicht anstelle der beiden nicht beteiligten Miterben aus eigenem
Recht den Prozess fiihren. Der fir sie bestellte Nie3brauch an den Erbanteilen der beiden weiteren
Miterben ist gerade kein NielBbrauch an dem Nachbargrundstiick selbst und gibt ihr daher auch nicht die
gleichen Rechte. Vielmehr handelt es sich bei dem Niel3brauch an Erbanteilen um einen Niel3brauch an
Rechten (Reischl in: BeckOK BGB, Hau/Poseck, 71. Edition, Stand 1.8.2024, § 1089 Rn. 9). Dieser hat
lediglich die Auswirkung, dass der Miterbe analog § 1071 BGB in seiner Verfligungsbefugnis dahingehend
beschrankt ist, dass er nicht mehr ohne Zustimmung des NieRbrauchers Uber die einzelnen
Nachlassgegenstande frei verfugen kann (Reischl in: BeckOK BGB, Hau/Poseck, 71. Edition, Stand
1.8.2024, § 1089 Rn. 10).
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2.5 Die Zulassigkeit des Antrags lasst sich auch nicht nachtraglich herbeifihren indem wie von der
Antragstellerin zu 3. angeregt, Vollmachten der beiden nicht am Verfahren beteiligten Erben fir die
Antragstellerin zu 3. vorgelegt werden. Die bisher nicht am Verfahren beteiligten Miterben mussten selbst
Antragsteller bzw. Klager sein. Eine Vertretung im Prozess durch Vollimachten im Wege der gewillkiirten
Prozessstandschaft ist im Verwaltungsprozess jedenfalls fur die Anfechtungsklage unzulassig (BVerwG,
U.v. 26.10.1995 — 3 C 27/94 — juris Rn. 19; Happ in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage
2022, § 42 Rn. 82). Nichts Anderes kann fur den einstweiligen Rechtsschutz nach § 80a Abs. 3 Satz 2
i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO gelten, da dieser nur dazu gedacht ist, die aufschiebende Wirkung einer
Anfechtungsklage in der Hauptsache zu sichern.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffern 1.5 und 9.7.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



