VG Ansbach, Beschluss v. 04.12.2024 — AN 4 E 24.2869

Titel:
Festsetzung einer Mindestfraktionsstarke

Normenketten:
BayGO Art. 30 Abs. 1 S. 1, Art. 45
GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. In der Rechtsprechung ist gekléart, dass ein Gemeinderat im Rahmen seiner
Geschéftsordnungsautonomie den Status einer Fraktion an eine Mindeststérke kniipfen kann, wobei bei der
Regelung der Zweck einer Fraktion, die Vorklarung der Meinungsbildung innerhalb der Fraktion fiir die
spétere Arbeit des Gemeinderates, in den Blick zu nehmen ist (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2000, 21013).
Mit Blick auf diesen Zweck gibt es keine automatisch zuléssige absolute numerische Untergrenze. Es gibt
ferner auch keine grundsétzlich zuldssigen prozentualen Quoten fiir eine Mindestfraktionsstérke. (Rn. 58)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Einfiihrung einer Mindestfraktionsstérke verfolgt einen legitimen Zweck, wenn der Fraktionsstatus
nicht weiter von Veranderungen der Starkeverhéltnisse im Rat und dadurch notwendige neue
Ausschussbesetzungen abhangen soll. (Rn. 65 — 66) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Mindestfraktionsstarke, Fraktion, Stadtratsfraktion, Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmdglichkeiten,
Stadtrat, Geschaftsordnung, Minderheitenschutz, Willkirverbot, Gleichbehandlung, freies Mandat

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 18.02.2025 — 4 CE 24.2075

Fundstellen:
KommdJur 2025, 104
LSK 2024, 34875
BeckRS 2024, 34875

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den am 21. November 2024 unter Tagesordnungspunkt 11 gefassten
Beschluss des Stadtrates der Antragsgegnerin, mit dem in der Geschaftsordnung des Stadtrates eine
Mindestfraktionsstarke geregelt wurde.
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1. Die Antragstellerin ist die zuletzt aus drei Mitgliedern bestehende ...-Fraktion (oder Gruppe) im Stadtrat
der Antragsgegnerin. In den Stadtrat der Antragsgegnerin ist weiter ,Die Linke® mit drei Vertretern
eingezogen. GroRere Gruppierungen sind die CSU mit derzeit 21 Vertretern, die SPD mit 18 Vertretern
sowie die Grunen mit 14 Vertretern. Ferner hatten sich urspriinglich zwei Ausschussgemeinschaften,
namentlich ,Die Ausschussgemeinschaft® mit sieben Mitgliedern und die ,Bunte Ausschussgemeinschaft®
mit funf Mitgliedern, aus kleineren Gruppierungen gebildet.
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a) Mit Bezug auf Fraktionen enthielt die Geschaftsordnung des Stadtrats der Antragsgegnerin (GeschO) bei
Antragstellung insbesondere folgende Regelung:

»8 6 Fraktionen Zusammenschlisse von Stadtratsmitgliedern besitzen Fraktionsstatus, wenn sie kraft ihrer
Starke mit mindestens einem Mitglied in einem Stadtratsausschuss vertreten sind. Die Bezeichnung der
Fraktionen sowie deren Vorsitzende und ihre Stellvertretungen werden in 6ffentlicher Sitzung mitgeteilt.”
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Weiter enthalt die Geschaftsordnung zwischen Fraktionen, Gruppen und Einzelstadtratsmitgliedern
differenzierende Regelungen zur Redezeit im Rahmen der Haushaltsberatungen (§ 29 Abs. 5 Satz 2
GeschO), wobei Fraktionen eine Stunde, den weiteren Gruppen 30 Minuten und den
Einzelstadtratsmitgliedern 15 Minuten zustehen. Nach § 29 Abs. 6 GeschO sind Fraktionen ferner
dahingehend privilegiert, dass Fraktionserklarungen im Rahmen einer Rede im Abkehr zur Pflicht zum
freien mindlichen Vortrag abgelesen werden dirfen. Und schlieRlich haben Fraktionen nach § 32 Abs. 2
GeschO ein Vorschlagsrecht fir den Wahlausschuss bei Wahlen des Stadtrats.
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Das weitere Ortsrecht enthalt insbesondere in der Satzung tber die Entschadigung der ehrenamtlichen
Stadtratsmitglieder (EStR-ES) vom 7. Dezember 2010 (Amtsblatt S. 387) die Grundlage fir die
Bezuschussung der ehrenamtlichen Stadtrate. Nach § 1 Abs. 4 EStR-ES und § 2 Abs. 1 Satz 3 EStR-ES
werden die in der Satzung aufgefiihrten Betréage der Entschadigung bzw. Ersatzleistungen bei Anderungen
des Entgelts fur die Entgeltgruppe 13/Stufe 4 des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst (TVOD-VKA)
automatisch angepasst.
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Aktuell sind folgende Betrage mafRRgebend:

- Vorsitzende der Stadtratsfraktionen: 4.869 EUR (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 EStR-ES)

- deren Stellvertreter: 3.670 EUR (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 EStR-ES)

- die Ubrigen ehrenamtlichen Stadtratsmitglieder: 2.475 EUR (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 EStR-ES)
- Verdienstausfallentschadigung: 32,87 EUR / Stunde

- Nachteilsentschadigung: 20,52 EUR / Stunde
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Ferner diirfen Fraktionen nach § 4 Abs. 1 der Satzung Uber die Birgermedaille der Stadt ... Vorschlage fir
die Verleihung der Burgermedaille einreichen.
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Die Antragstellerin erhielt als Fraktion einen monatlichen Finanzzuschuss in H6he von 5.869,00 EUR von
der Antragsgegnerin.
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b) Am Anfang der Wahlperiode kam es zwischen den Parteien zu verschiedenen Gerichtsverfahren im
Zusammenhang mit der Besetzung der Ausschiisse und Kommissionen des Stadtrates (vgl. VG Ansbach,
B.v. 5.6.2020 — AN 4 E 20.973; BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 4 CE 20.1442; VG Ansbach, B.v. 25.9.2020 — AN
4 E 20.1670; BayVGH, B.v. 26.10.2020 - 4 CE 20.2238 sowie VG Ansbach, G.v. 29.3. 2021 — AN 4 K
20.974). Hintergrund war die Rechtsfrage der Reprasentation von Ausschussgemeinschaften in den
Ausschussen, wenn diese dadurch eine direkt durch Wahl legitimierte politische Gruppierung verdrangen.
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Nach Austritt des vierten gewahlten Vertreters der ... aus der Gruppierung der Antragstellerin (Schreiben
des Stadtrates ... an den Oberbirgermeister vom 21. September 2024) wurde im Stadtrat der
Antragsgegnerin die Besetzung der Ausschusse in der laufenden Wahlperiode erneut thematisiert. Dies
geschah vor dem Hintergrund der mit dem Austritt verbundenen Anderung der Starkeverhaltnisse im
Stadtrat der Antragsgegnerin, die aufgrund Art. 33 Abs. 3 Satz 1 GO auch in den Ausschissen
auszugleichen war. Die Antragsgegnerin war der Auffassung, dass der Antragstellerin auf Basis der
Berechnungsmethode nach d’Hondt kein Sitz mehr in den grolRen Ausschissen zustehe. Das von der
Antragstellerin angerufene Gericht verpflichtete die Antragsgegnerin, Uiber die Neubesetzung der



Ausschisse einstweilig unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden (VG
Ansbach, B.v. 16.10.2024 — AN 4 E 24.2486). Die Umsetzung der gerichtlichen Entscheidung sollte im
Anschluss in der Sitzung vom 23. Oktober 2024 stattfinden (dortiger TOP 6.1).
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Im Vorfeld der Sitzung, mit Schreiben vom 22. Oktober 2024, teilte ,Die Linke® mit, sie werde, wie sie meint
aus zwingend rechtlichen Erfordernissen, aus der bisherigen ,Bunten Ausschussgemeinschaft® ausscheiden
und nach der Entscheidung des Stadtrates voraussichtlich selbst Fraktion sein. Der § 6 GeschO a.F. nehme
einen funktionalen Zusammenhang zwischen Ausschussmitgliedschaft und Fraktionsstatus an. Dazu
wurden der Name der Fraktion sowie der Vorsitzende und die Stellvertreter mitgeteilt.
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Im Anschluss daran und noch vor der eigentlichen Stadtratssitzung beantragten die Fraktionen der CSU,
der SPD und der Gruinen in einem gemeinschaftlichen Dringlichkeitsantrag am 23. Oktober 2024 die
Anderung von § 6 GeschO. Nach dem Antrag sollte die Mindestfraktionsstéarke auf vier Stadtratsmitgliedern
festgesetzt werden.
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Im Rahmen der Stadtratssitzung vom 23. Oktober 2024 wurde mehrheitlich die Dringlichkeit dieses
Anderungsantrags festgestellt und unter TOP 5.1 die Anderung von § 6 Satz 1 GeschO beschlossen.
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Auf Antrag der mit der Antragstellerin personell Ubereinstimmenden ...-Gruppe stellte das erkennende
Gericht mit Beschluss vom 4. November 2024 (Az.: AN 4 E 24.2660) im Wege der einstweiligen Anordnung
vorlaufig die Nichtigkeit des entsprechenden Stadtratsbeschlusses fest. Die Entscheidung des Gerichts
basierte auf der fehlenden Beschlussfahigkeit des Stadtrates, der zu Unrecht einen Dringlichkeitsantrag
angenommen hatte. Eine solche Dringlichkeit habe objektiv nicht vorgelegen.
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2. Mit Schreiben vom 7. November 2024, durch den Zusteller der Antragsgegnerin zugestellt am 8.
November 2024, wurde zu der Stadtratssitzung am 21. November 2024 geladen. In der Tagesordnung
wurde unter TOP11 ,Anderung des § 6 der Stadtratsgeschaftsordnung: Fraktionsstatus; hier: gemeinsamer
Antrag der CSU-Stadtratsfraktion, SPD Stadtratsfraktion und der Stadtratsfraktion Blindnis 90/Die Grinen
vom 23. Oktober 2024 aufgefihrt.
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Mit Schreiben vom 18. November 2024 schlossen sich alle kleineren Gruppen des Stadtrats dem
Anderungsantrag an. In ihm wurde weiter ausgefiihrt, dass die juristischen Auseinandersetzungen um die
Fragen der AusschussgrofRen und -besetzungen bei Parteien und Wahlergemeinschaften die Sorge habe
wachsen lassen, dass die Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Stadtrates als Kollegialorgan und seiner
Ausschisse nicht weiter im erforderlichen Umfang gewahrleistet sei. Es gehe darum, dass der
Fraktionsstatus nicht weiter von mehr oder weniger zufalligen Veranderungen der Starkeverhaltnisse im Rat
und dadurch notwendige neue Ausschussbesetzungen abhangen solle. Von groRRerer Bedeutung erscheine
noch die Funktion einer Fraktion, die eine Koordination, eine Biindelung der Meinungen und Interessen ihrer
Mitglieder wahrnehme. Ab einer bestimmten Grofe sei dies fur den reibungslosen politischen Betrieb
innerhalb des Stadtrats und seiner Ausschisse unabdingbar und bedeute erhéhten Aufwand. Dies misse
beim Fraktionsbegriff im Vordergrund stehen. Denn eine solche Koordinierungsfunktion verliere mit
abnehmender Grofie des Zusammenschlusses zunehmend an Sinn. Eine solche Abstimmungsfunktion
konne bei vier Stadtratsmitgliedern, auch unter Berticksichtigung des notwendigen Minderheitenschutzes,
gerade noch angenommen werden.
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In der Stadtratssitzung vom 21. November 2024 wurde unter Tagesordnungspunkt 11 sodann folgende
Fassung des § 6 Satz 1 GeschO beschlossen:

»8 6 Fraktionen

Stadtratsmitglieder kdnnen sich zur Erreichung gemeinsamer Ziele zu Fraktionen zusammenschlief3en,
wenn dieser Zusammenschluss mindestens vier Stadtratsmitglieder umfasst (...)"
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3. Mit Schriftsatz vom 13. November 2024 beantragt die Antragstellerin Rechtsschutz im Wege der
einstweiligen Anordnung und beantragt zuletzt mit Schreiben vom 25. November 2024:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Stadtrats der Antragsgegnerin zu Tagesordnungspunkt 11,
Anderung des § 6 der Stadtratsgeschaftsordnung: Fraktionsstatus, vom 21. November 2024 nichtig ist.

hilfsweise:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache der
Antragstellerin weiterhin den Fraktionsstatus im bisherigen Umfang zuzuerkennen.
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Der anwaltliche Vertreter der Antragstellerin nimmt in einer Reihe von Schreiben Stellung und verweist auf
die Vorgeschichte und wiederholt insbesondere den bereits in der Vergangenheit gemachten Vortrag,
wonach die Mitglieder der Antragstellerin von den anderen Stadtraten ausgeschlossen werden wurden.
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Entsprechend der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs finde die Befugnis eines
Kommunalparlaments, sich selbst im Rahmen einer Geschaftsordnung zu organisieren, seine Grenze unter
dem Aspekt des Willklirverbots dann, wenn sich die Regelung gegen eine bestimmte politische Gruppierung
richte und das alleinige oder vorrangige Ziel verfolge, deren Tatigkeit zu beeintrachtigen oder sie als
unerwiinschte politische Kraft auszuschalten. Ob eine solche diskriminierende Gestaltung vorliege, beurteile
sich nicht allein anhand der offiziellen Erklarungen jener Fraktionen und Wahlergruppen, die sich
mehrheitlich fur die betreffenden Bestimmungen ausgesprochen haben. Von Bedeutung seien dariber
hinaus die aufReren Umstande, die dem Erlass der Vorschriften zugrunde liegen, sowie die moglichen
Sachgrinde, die sich fiir das gewahlte Regelungskonzept anflihren lieRen. Je starker von einer bisher
Uberwiegend akzeptierten Handhabung abgewichen werde und je gezielter die gewahlte
Verfahrensgestaltung auf einen bestimmten (Ausgrenzungs-) Effekt hin zugeschnitten erscheine, desto
gewichtiger missten die sachbezogenen Argumente sein, die das Vorgehen der Ratsmehrheit rechtfertigten
(BayVGH, B.v. 7.8.2020 — 4 CE 20.1442 — juris Rn. 23 m.w.N.). Der Missbrauch des Gestaltungsrechts
liege hier auf der Hand. Es handele sich bereits um den dritten Versuch, aus dem Austritt des Stadtrats ...
aus der Fraktion der Antragstellerin politisches Kapital zu schlagen. Auch die tbrigen Umstande lie3en
keinen anderen Schluss zu.
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Es sei offensichtlich, dass die Antragsgegnerin nach den ergangenen Gerichtsentscheidungen zu Beginn
der Wahlperiode keine rechtliche Moglichkeit gesehen habe, hieran etwas zu andern. Erst mit Ausscheiden
des vierten Fraktionsmitgliedes habe sich das geandert. In Eile und Hartnackigkeit werde das Ziel einer
rechtlichen Ausgrenzung der Antragstellerin verfolgt. Es bestehe grundsatzlich keine sachliche
Notwendigkeit, ein Jahr vor Ende der aktuellen Wahlperiode die Geschaftsordnung mit der Folge des
Verlusts des Fraktionsstatus fur die Antragstellerin zu andern. Die gegebene Begriindung, wonach die
Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Stadtrates und seiner Ausschusse nicht im erforderlichen Umfang
gewahrleistet sei, sei vorgeschoben und eine offensichtliche Scheinbegriindung. Es sei nicht ersichtlich,
welchen Einfluss die Entscheidung auf die Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Stadtrates haben kénne, und
dies werde auch nicht erlautert. Soweit die Antragsgegnerin auf den Umstand verweise, dass auch die drei
Stadtrate der Partei ,Die Linke” nunmehr Fraktionsstatus erhalten wiirden, so sei dies aus Sicht der den
Stadtrat dominierenden Parteien allenfalls ein Kollateralschaden. Der Fraktionsstatus store die Arbeit des
Stadtrates in keiner Weise.
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Mit Schreiben vom 18. November 2024 hatten nun die Uibrigen Fraktionen im Stadtrat der Antragsgegnerin
beantragt, die GroRRe der Ausschusse und Kommissionen auf 16 Sitze festzulegen, abweichend davon im
Rechnungsprifungsausschuss auf sieben Sitze und im Jugendhilfeausschuss auf acht Sitze. Sollte es bei
der alten Geschaftsordnung bleiben, wirden nunmehr auch Gruppierungen mit lediglich zwei Mitgliedern
den Fraktionsstatus erhalten. Der Antrag kdnne nicht wirklich ernst gemeint sein. Damit wirde genau das
Chaos produziert werden, das die Antragsgegnerin in diesem Verfahren als Anlass fur die
Mindestfraktionsstarke benenne. Die Antragstellerin sehe hierin einen Versuch der Irrefihrung des Gerichts,
um den Eindruck der Ausgrenzung der Antragstellerin zu vermeiden.
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Die Antragstellerin habe durch den beabsichtigten Regelungskomplex erhebliche finanzielle Nachteile: sie
erhalte als Gruppe 1.201,00 EUR weniger Zuschuss, der Fraktionsvorsitzende erhalte als Stadtratsmitglied
2.394,00 EUR weniger Entschadigung, der stellvertretende Fraktionsvorsitzende erhalte als
Stadtratsmitglied 1.195,00 EUR weniger Entschadigung. Die Antragsgegnerin erwahne in ihrem Vortrag
weiter nicht, dass dem Fraktionsvorsitzenden pauschal, also ohne konkrete Nachweise, eine
Verdienstausfallentschadigung fiir 105 Stunden im Monat ausgezahlt werde. Dabei handele es sich um
3.451,35 EUR. Damit habe die Antragstellerin durch den Verlust des Fraktionsstatus einen finanziellen
Nachteil in H6he von insgesamt monatlich 8.241,35 EUR. In der Vergangenheit habe insbesondere die
Maoglichkeit bestanden, dass die selbstandig beruflich tatigen Fraktionsvorsitzenden der Antragstellerin sich
in zeitlich groRerem Umfang fir die politische Arbeit der Fraktion einbringen konnten.
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Der Gleichbehandlungsgrundsatz fordere zwingend eine Bezuschussung der Stadtratsfraktion
entsprechend ihrer Kopfzahl und damit entsprechend des Wahlergebnisses. Dieser werde durch die
Antragsgegnerin insbesondere mit Bezug auf die SPD-Fraktion nicht ernst genommen. Bis 2020 sei die
Bezuschussung entsprechend der Kopfzahl der Fraktionsmitglieder gehandhabt worden. Die SPD habe in
der Wahl 2020 nur noch 18 statt wie bisher 32 Stadtratssitze errungen, erhalte dennoch monatlich
19.848,00 EUR und damit 14,84% mehr als die CSU, obwohl diese tber 20% mehr Sitze errungen habe.
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In der Sitzung vom 21. November 2024 sei das Verhalten aller Stadtrate von einer offen zur Schau
getragenen Ausgrenzung und Diffamierung der Antragstellerin gepragt gewesen. So habe die
Fraktionsvorsitzende der SPD, ..., zu Beginn ihrer Haushaltsrede die ,demokratischen Parteien” begrift.
Dieser Sprachgebrauch werde in Abgrenzung zur ... verwendet, die vermeintlich demokratiefeindlich sei.
Uber die Verfassungsfeindlichkeit einer Partei entscheide jedoch allein das Bundesverfassungsgericht nach
Art. 21 GG. Der Fraktionsvorsitzende der Grlinen, ..., habe in seiner Haushaltsrede betont, dass mit der ...-
Fraktion im Vorfeld der Sitzung selbstverstandlich nicht gesprochen worden sei. Im Laufe der Rede des
Fraktionsvorsitzenden der Antragstellerin hatten mehrere Dutzend Stadtrate den Sitzungssaal verlassen.
Wahrend der Rede sei es durch das Kommen und Gehen sowie durch deutlich hérbare Gesprache immer
wieder zu Stérungen gekommen. Der Fraktionschef der Linken habe in seiner Rede sein Bedauern dartber
zum Ausdruck gebracht, als Antifaschist unmittelbar nach der ... sprechen zu mussen. Der Einzelstadtrat ...
habe unter anderem die Worte ,Keinen FuRRbreit den Faschisten® und ,Nazi-Abschaum muss bekampft
werden“ geaullert, was nach Sachlage auf die Antragstellerin bezogen gewesen sei.
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Der Stadtrat ... (Griine) habe wahrend der neunstiindigen Sitzung ein T-Shirt mit der Aufschrift: ,Mehr Liebe
— weniger ...“ getragen. Weiter habe der Fraktionsvorsitzende der Linken der Presse gegenlber zugegeben,
dass die ... Anlass fiir die streitgegensténdige Anderung der Geschéaftsordnung sei.
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All diese Verhaltensweisen habe der sitzungsleitende Oberblirgermeister der Antragsgegnerin toleriert.
Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang vortrage, der Oberblrgermeister der
Antragsgegnerin habe das T-Shirt nicht bemerkt, und die anwesenden Stadtrate der Antragstellerin hatten
auch nicht darauf hingewiesen, sei zu sagen, die Sitzung habe gut neun Stunden gedauert und der
Aufdruck auf dem T-Shirt des Stadtrates ... nehme nahezu die gesamte Flache seines Rickens ein. Es sei
vollig ausgeschlossen, dass irgendjemand im Raum den provokanten Aufdruck nicht bemerkt haben kdnnte.
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In der Gesamtschau ergebe sich die Missbrauchsabsicht auf Antragsgegnerseite schon allein daraus, dass
sie seit Beginn der laufenden Stadtratsperiode versucht habe, die Rechte der Antragstellerin rechtswidrig zu
beschneiden. Das habe schon mit dem Versuch der Mehrheit ihres Stadtrates angefangen, den Mitgliedern
der ...-Fraktion den Zugang in die Ausschusse des Stadtrates zu verwehren. Auch der erneute Versuch,
nach Austritt des Stadtrates ..., sei gescheitert. Nunmehr sei die Antragsgegnerin auf die Idee gekommen,
die Geschaftsordnung zu andern. Der Beschluss des Stadtrates der Antragsgegnerin vom 21. November
2024 sei der dritte Anlauf zur Anderung der Geschaftsordnung mit dem Ziel, der Antragstellerin den
Fraktionsstatus zu nehmen und sie wegen der finanziellen Auswirkungen, aber auch der Reduzierung der
Redezeit ihres Vorsitzenden, in ihrer politischen Arbeit zu behindern.
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Hieraus ergebe sich das Bild einer Gesamtstrategie, die darauf hinauslaufe, die Antragstellerin mit
juristischen Mitteln zu bekampfen, statt dem Wahlerwillen folgend, die politische Auseinandersetzung in der
Sache zu flihren, und die dabei vorgetragenen Argumente der beteiligten Fraktionen in offentlicher Sitzung
und damit vor den Augen und Ohren der Wahler deren Urteil zu Gberlassen. Die Behauptung, die Anderung
der Geschaftsordnung sei notwendig geworden, um die Arbeitsfahigkeit des Stadtrates sicherzustellen, sei
weder glaubhaft noch schllissig. Zum einen sei nicht erkennbar, welchen Unterschied es mache, ob eine
Fraktion drei oder vier Mitglieder habe. In beiden Fallen blindele und koordiniere sie die Arbeit ihrer
Mitglieder. In beiden Fallen sei sie jeweils Ansprechpartner fur das Blirgermeisteramt und fur die Gbrigen
Fraktionen. Es fehle an einer nachvollziehbaren Darlegung, woraus sich der angeblich erhéhte Aufwand
ergeben solle.
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Nichts anderes ergebe sich aus dem Vortrag der Antragsgegnerin, wonach ,Die Linke" ebenfalls von der
Neuregelung betroffen sei. Es liege auf der Hand, dass der nun plétzlich, gewissermalen als Reflex
eingetretene, Fraktionsstatus der Linken eine Art Kollateralschaden sei und eine gezielte Handhabung
rechtlicher Gestaltungsmaglichkeiten vorliege.
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4. Mit Schreiben vom 14. November 2024 erwidert die Antragsgegnerin und beantragt:

Der Antrag wird abgelehnt.
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Die Antragsgegnerin tritt in verschiedenen Schriftsatzen den Ausfihrungen der Antragstellerin,
insbesondere zu den erhobenen Vorwurfen Uber ausgrenzendes Verhalten, entgegen.
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Der Stadtrat der Antragsgegnerin kdnne auch wahrend der laufenden Wahizeit im Rahmen seines
Organisationsermessens in der Geschaftsordnung eine Regelung zur notwendigen FraktionsgrofRe
erlassen. Der Stadtrat habe dabei in den Blick zu nehmen, dass Fraktionen eine Vorklarung des Meinungs-
und Entscheidungsprozesses férdern wiirden und durch diesen Blindelungseffekt die Arbeit des
Gemeinderats gestrafft werde (Holzl/Hien, BayGO, Art. 33 Anm. 8; Béhle/Bauer/Masson/Samper,
Bayerische Kommunalgesetze, Art. 29 GO Rn. 6). Bei der Festlegung der Mindeststarkeregelung diirfe
allerdings nicht gegen Gesetze, insbesondere die elementaren Rechte der Gemeinderatsmitglieder, die
diesen auf Grund ihres freien Mandats (Art. 30 Abs. 1 Satz 1 GO und Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG) zustehen,
den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das darin verblrgte Willkirverbot sowie das im
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) enthaltene UbermaRverbot verstoRen werden; es miisse dabei
auch der Minderheitenschutz beachtet werden (vgl. BayVerfGH, BayVBI 1976, S. 431 hinsichtlich der
Parlamentsfraktion). Aus einer derartigen Regelung ergebe sich dann auch, dass in der betreffenden
Gemeinde das Wort ,Fraktion” fir Zusammenschlisse mit einer festgesetzten Mindeststarke reserviert sei,
wahrend sich kleinere Gruppierungen z.B. die Bezeichnung ,Gruppe” gefallen lassen mussten (vgl.
BayVGH, NVwZ-RR 2000, S. 811 — beck-online).
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Eine Festlegung der Fraktionsgrofie auf mindestens vier Stadtratsmitglieder sei rechtlich ohne Weiteres
zulassig, da der Stadtrat der Antraggegnerin, gesetzlich festgelegt, siebzig Mitglieder umfasse. Ein
Minderheitenschutz werde daher in hinreichender Weise gewahrleistet und die Entscheidung sei auch nicht
willktrlich und ohne sachlichen Grund erfolgt, zumal dies dann wieder dem faktischen Zustand bis zum 23.
Oktober 2024 entspreche, der sich erst vorlaufig durch die in dieser Sitzung gefasste Entscheidung Uber die
Ausschussbesetzung und die dort eben mangels ordnungsgemafier Ladung noch nicht wirksam
beschlossene Anderung von § 6 Satz 1 GeschO (iberhaupt nur zwischenzeitlich gedndert habe. Bei der
Festlegung seiner Geschaftsordnung habe der Stadtrat Gestaltungsfreiheit und sei dabei auch nicht an die
gesetzliche Wertung des Art. 33 Abs. 1 GO gebunden, der nach seinem Wortlaut und Zweck nur fir die
Ausschussbesetzung gelte (BayVGH, BayVBI 2000, S. 309). Es sei nicht Sache des Gerichts, zu priifen, ob
der Stadtrat die beste oder gerechteste Losung des gestellten Problems gewahlt habe (BayVGH, a.a.0.).

35
Fir die aktuelle Beschlussfassung (iber die Anderung der Geschéftsordnung gebe es auch sachliche
Griinde. Ein Missbrauch von Gestaltungsmaoglichkeiten liege nicht vor. Die zurlickliegenden und derzeitigen



juristischen Auseinandersetzungen um die Fragen der Ausschussgrofien und -besetzungen hatten bei den
drei Parteien CSU, SPD und den Griinen die Sorge wachsen lassen, dass die Arbeits- und
Funktionsfahigkeit des Stadtrates als Kollegialorgan und seiner Ausschusse nicht weiter im erforderlichen
Umfang gewahrleistet werden kdnne. Es gehe darum, dass der Fraktionsstatus nicht weiter von mehr oder
weniger zufalligen Veranderungen der Starkeverhaltnisse im Rat und dadurch notwendige neue
Ausschussbesetzungen abhangen solle. Auch nach der Regelung in § 6 Satz 1 GeschO a.F. ware der
Fraktionsstatus ursprlinglich erst mit vier Sitzen begriindet worden. Somit werde durch die Neuregelung in
§ 6 Satz 1 GeschO nur der Zustand hergestellt, der bis zur letzten Anderung der Ausschussbesetzungen
sowieso schon bestanden habe.

36

Eine Fraktion nehme die Koordination, die Blindelung der Meinungen und Interessen ihrer Mitglieder wahr.
Ab einer bestimmten Grolie sei dies fir den reibungslosen politischen Betrieb innerhalb des Stadtrats und
seiner Ausschisse unabdingbar und bedeute erhdhten Aufwand. Dies misse beim Fraktionsbegriff im
Vordergrund stehen. Denn eine solche Koordinierungsfunktion verliere mit abnehmender GroRe des
Zusammenschlusses zunehmend an Sinn. Eine solche Abstimmungsfunktion kénne bei vier
Stadtratsmitgliedern, auch unter Berlcksichtigung des notwendigen Minderheitenschutzes, gerade noch
angenommen werden.

37

Es handele sich klar ersichtlich nicht um eine die Antragstellerin bewusst benachteiligende Regelung. Die
Stadtratsgruppe ,Die Linke* sei genauso davon betroffen, obwohl sie nach der alten Regelung in § 6 Satz 1
GeschO zwischenzeitlich auch Fraktion sei. Auflerdem werde die Arbeit aller in den Ausschuissen
vertretenen Gruppen bzw. Ausschussgemeinschaften auch weiter bezuschusst.

38

Es habe bereits in der laufenden Wahlperiode (mit dem in der letzten Sitzung des Stadtrates vom 23.
Oktober 2024 gestellten und dann zunéachst wieder zurlickgezogenen Antrag der drei grol3en Fraktionen)
Uberlegungen gegeben, die Ausschiisse auf bis zu 16 Sitze zu erweitern. In der Folge hatte es dann, auf
Basis der bisherigen Regelung in § 6 Satz 1 GeschO a.F. unter Anwendung des Berechnungsverfahrens
nach Hare/Niemeyer, bis zu sieben Fraktionen mit teilweise nur zwei Mitgliedern gegeben. Auch unter
Berlicksichtigung dieser Eventualitat sei die Anderung des § 6 Satz 1 GeschO sachlich gerechtfertigt und
weiter notwendig. Derzeit liege ein neuer Antrag zur Besetzung der grolRen Ausschiisse mit 16 Mitgliedern
vor, der von verschiedenen Fraktionen und Gruppen getragen werde.

39
Fir die aktuelle Wahlzeit liege noch keine Beschlussfassung bezuglich der Zuschussregelung vor. Derzeit
werde auf Grundlage eines Stadtratsbeschlusses vom 25. Juni 2014 mit folgenden Betragen ausgezahlt:

- CSU: 17.283,00 EUR

- SPD: 19.848,00 EUR

- Griine: 12.311,00 EUR

- AfD: 5.869,00 EUR

- Die Linke: 5.869,00 EUR (anteilig ab 23.10.2024 als Fraktion)
- Die AG 2020-2026: 5.134,00 EUR

40

Durch die Anderung von § 6 Satz 1 GeschO ergebe sich der Bedarf einer ergéanzenden Regelung auf Basis
der geltenden Rahmenbedingungen (Kombination von Sockelbetrag und Kopfstarke) bis zum Ende der
laufenden Amtsperiode des Stadtrates, da nunmehr Fraktionen, eine Ausschussgemeinschaft und (neu)
zwei Gruppen in den Ausschissen und Kommissionen vertreten seien.

41
Auf Vorschlag der Verwaltung sollten in der Sitzung vom 11. Dezember 2024 folgende Anderungen
beschlossen werden:

- ,Die Ausschussgemeinschaft 2020-2026“: 6.335,00EUR



- Stadtratsgruppe AfD: 4.668,00 EUR
- Stadtratsgruppe Die Linke: 4.668,00 EUR (zuvor habe die ,Bunte AG*, die 4.668,00 EUR erhalten)

42
Die bestehende Uberlassung von Infrastruktur (Rdume, Biliroausstattung) bleibe unbertihrt.

43
Die Neuregelung solle ab 1. Januar 2025 in Kraft treten. Bis dahin sollten die Zuschiisse wie bislang
ausbezahlt werden.

44

Mit dem erganzten Zuschussmodell erhielten die Gruppen pro Kopf einen deutlich hdheren Zuschuss als die
Fraktionen. Zudem bekamen die Gruppen mit jeweils drei Mitgliedern auch anteilig mehr als die
Ausschussgemeinschaft mit sieben Stadtratsmitgliedern und héherem Koordinationsaufwand. Dieser
Vorschlag eines neuen Modells orientiere sich an der bisherigen Grundausrichtung, namlich eines
Sockelbetrages von ca. 20% — weil Kosten unabhangig von der Fraktionsstarke bestliinden — und im
Ubrigen an der Kopfzahl.

45

Mit Blick auf Abordnungen sei es derzeit weder seitens der Verwaltung beabsichtigt, noch liege ein
entsprechender Antrag aus dem Stadtrat zur Anderung bestehender Abordnungen vor. Das betreffe
insbesondere den Aufsichtsrat der Landesgartenschau 2030 und den Lenkungskreis Frankenstadion.

46

Ferner werde mitgeteilt, dass dem Oberblrgermeister das T-Shirt des Stadtratsmitglieds ... mit dem
entsprechenden Aufdruck nicht aufgefallen sei. In der Sitzung habe es auch keinen entsprechenden
Hinweis gegeben, noch kam es deswegen erkennbar zu irgendwelchen Stérungen im Sitzungsablauf. Der
Oberburgermeister kontrolliere nicht die Bekleidung der Sitzungsteilnehmer. Das Stadtratsmitglied habe in
der letzten Reihe gesessen.

47
5. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.

48
Der zulassige Antrag hat im Ergebnis keinen Erfolg. Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht.

49

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen. Nach § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind dabei sowohl der
Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Anspruch, fir den die Antragstellerin vorlaufigen Rechtsschutz
begehrt, als auch der Anordnungsgrund, der sich insbesondere aus der Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen
Anordnung ergibt, nach § 920 Abs. 2i.V.m. § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen.

50
1. Der Antrag ist zulassig.

51

Die Antragstellerin ist beteiligtenfahig. Eine Fraktion ist, unabhangig von der Frage einer méglichen Organ-
oder Teilorganstellung, jedenfalls eine Vereinigung im Sinne von § 61 Nr. 2 VwGO. Solche sind
beteiligtenfahig, soweit ihnen ein Recht zustehen kann. Solche Rechte ergeben sich vorliegend ohne
Weiteres aus den Vorschriften des Ortsrechts. Die Beteiligtenfahigkeit besteht vorliegend auch unabhangig
von der zwischenzeitlich eingetretenen Anderung des § 6 Satz 1 GeschO, wonach die Antragstellerin zum
Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen einer Fraktion nicht mehr erfullen wirde, im prozessual
relevanten Sinne vor ihrer endgultigen Abwicklung fort (vgl. OVG RhPf, U.v. 1.10.2020 — 7 A 10158/20 —
juris). Denn die Voraussetzungen Uber Bestand oder Nichtbestand dieser Vorschrift stehen gerade im Streit,
weshalb es sich bei der Frage um den Fortbestand um eine doppelrelevante Tatsache handelt.

52



Dem streitgegenstandlichen Antrag steht die Moglichkeit auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6
VwGO nicht entgegen. Bei der Geschaftsordnung des Stadtrats der Antragsgegnerin handelt es sich zwar
um eine im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift, bei der grundsatzlich auch ein
Normenkontrollantrag in Betracht kdme (BayVGH, B.v. 17.9.2002 — 4 NE 02.1925 — juris Rn. 5). Zwischen
dem Verfahren der Normenkontrolle und dem Individualrechtsschutzverfahren, hier nach § 123 VwGO,
besteht indessen kein Konkurrenzverhaltnis, das einen solchen Antrag ausschliefen wirde. Die
Vorschriften stehen selbstandig und gleichwertig nebeneinander (Happ in Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung. 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 19).

53

2. Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der am 21. November 2024
unter Tagesordnungspunkt 11 gefasste Beschluss zur Festsetzung einer Mindestfraktionsstarke (§ 6 Satz 1
GeschO n.F.) ist nach Stand rechtmaRig, versto3t insbesondere weder gegen héherrangiges Recht noch
liegt ein Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaglichkeiten vor.

54
a) Das Gericht legt fir seine Entscheidung Folgendes zugrunde:

55

(1) Der Begriff der Fraktion wird nach geltender Rechtslage weder in der Gemeindeordnung noch in den
weiteren bayerischen Kommunalgesetzen (LKrO und BezO) genannt. In der bayerischen
Kommunalrechtspraxis werden Ratsfraktionen in Anlehnung an das Parlamentsrecht gebildet, da die
Rechtsstellung der Gemeinderate teilweise dem freien Mandat eines Abgeordneten entspricht (BayVGH,
U.v. 16.02.2000 — 4 N 98.1341 — juris Rn. 26 m.w.N.). Die durch den Gemeinderat im Rahmen seiner
Organisationskompetenz erlassene Geschéaftsordnung (Art. 45 GO) sowie das weitere Ortsrecht verfassen
eine Fraktion erst. Unabhangig davon haben Fraktionen eigene Rechte nur insoweit, als sie den einzelnen
Gemeinderatsmitgliedern eingerdumt sind (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische
Gemeindeordnung, 34. EL Januar 2024, Art. 33 Rn. 6).

56

In Anlehnung an das Parlamentsrecht sind Fraktionen Zusammenschlisse von Mitgliedern der
Gemeindevertretung, die im Regelfall derselben Partei bzw. Wahlergruppe angehéren und die den
gemeinsamen Willen haben, zur Vorbereitung, Verfolgung und Durchsetzung bestimmter kommunaler
Anliegen zusammenzuarbeiten und auf diese Weise ihre Ziele im arbeitsteiligen Zusammenwirken schneller
und effektiver erreichen zu kdnnen (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 34.
EL Januar 2024, Art. 33 Rn. 4). Umgekehrt zielt das einzelne Gemeinderatsmitglied durch Beitritt zu einer
Fraktion darauf ab, das ihm erteilte 6ffentliche Mandat durch Abstimmung mit Gleichgesinnten mdglichst
effektiv durchzusetzen (Prandl/Zimmermann/Bichner/Prahlke, Kommunalrecht in Bayern, 10. Mai 2022, Art.
33 GO Anm. 3.2). In der Praxis ergeben sich aus der Natur der Sache aus dem Begriff der Fraktion weitere
Aspekte, insbesondere aus der Offentlichkeitsarbeit, dem protokollarischen Bereich und insgesamt der
AuRenwahrnehmung, denen aber kaum rechtliche Bedeutung zukommt (BayVGH, U.v. 16.02.2000 — 4 N
98.1341 — juris Rn. 27).

57

Enthalt die Geschaftsordnung, bzw. das weitere hierauf bezogene Ortsrecht, Regelungen Uber Fraktionen,
so ist eine Fraktion durch ihre Anknipfung an die dem Parlamentsrecht entlehnte Begrifflichkeit einerseits
sowie an das freie Mandat andererseits kein beliebiger Zusammenschluss von Ratsvertretern. Aufgabe der
Fraktion ist die technische Erleichterung der Mehrheitsbildung im Gremium durch eine kollektive Abbildung
des Willens ihrer Mitglieder. Sie erleichtern so den technischen Ablauf der Beschlussfassung in der
Gemeindevertretung durch Biindelung der Vorarbeit in der politischen Gruppierung. Der dariber hinaus
bestehende Zweck, das Bindeglied zu einer bestimmten Partei zu sein, ist politsoziologischer und nicht
rechtlicher Natur (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 34. EL Januar 2024,
Art. 33 Rn. 6). Die Bezeichnung einer Gruppierung als Fraktion lauft umgekehrt dann ins Leere, wenn das
Ortsrecht keine an Fraktionen anknlipfende Regelungen enthalt.

58

(2) In der Rechtsprechung ist geklart, dass ein Gemeinderat im Rahmen seiner
Geschaftsordnungsautonomie den Status einer Fraktion an eine Mindeststarke knlipfen kann, wobei bei der
Regelung der Zweck einer Fraktion, die Vorklarung der Meinungsbildung innerhalb der Fraktion fur die



spatere Arbeit des Gemeinderates, in den Blick zu nehmen ist (BayVGH, U.v. 16.02.2000 — 4 N 98.1341 —
juris Rn. 27; Prandl/Zimmermann/Blchner/Prahlke, Kommunalrecht in Bayern, 10. Mai 2022, Art. 33 GO
Anm. 3.3 m.w.N.). Mit Blick auf diesen Zweck gibt es keine automatisch zulassige absolute numerische
Untergrenze. Auch ein Zusammenschluss von zwei Gemeinderatsmitgliedern kann in einem kleinen
Gemeinderatsplenum theoretisch sinnvoll sein (vgl. beispielsweise OVG RhPf, B.v. 2.12.1987 — 10 C 33/86
— juris). Es gibt ferner auch keine grundsatzlich zulassigen prozentualen Quoten fir eine
Mindestfraktionsstarke.

59

Inhaltlicher MaRstab und damit rechtliche Grenze fiir die Festlegung der Mindeststarke einer Fraktion
ergeben sich aus den elementaren Rechten der Gemeinderatsmitglieder. Diese resultieren insbesondere
aus ihrem freien Mandat (Art. 30 Abs. 1 Satz 1 GO), dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und dem darin
verburgten Willkurverbot sowie dem im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) enthaltenen
UbermaRverbot. Dabei muss auch der Minderheitenschutz beachtet werden. Unterhalb der Mindestgrenze
liegende Zusammenschliisse missen sich dementsprechend die Bezeichnung als ,,Gruppe” gefallen lassen
(BayVGH, U.v. 16.02.2000 — 4 N 98.1341 — juris Rn. 27).

60

Unter dem Aspekt des Willkirverbots ist die Festlegung einer Mindestfraktionsstarke insbesondere dann
nicht moglich, wenn ein Fall des Missbrauchs rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten vorliegt. In der
Geschaftsordnung getroffene Organisations- oder Verfahrensregelungen sind willktrlich und daher
unzulassig, wenn sie sich gegen eine bestimmte politische Gruppierung richten und das alleinige oder
vorrangige Ziel verfolgen, deren Tatigkeit zu beeintrachtigen oder sie als unerwiinschte politische Kraft
auszuschalten (BayVGH, U.v. 16.2.2000 — 4 N 98.1341 — juris Rn. 32 m.w.N.; B.v. 12.10.2010 - 4 ZB
10.1246 — juris Rn. 6). Fur die Frage des Vorliegens einer diskriminierenden Ausgestaltung der
Geschaftsordnung ist nicht allein auf die offiziellen Erklarungen jener Fraktionen und Wahlergruppen, die
sich mehrheitlich fiir die betreffenden Bestimmungen ausgesprochen haben, abzustellen. Bedeutung kommt
ferner den aulReren Umstanden hinzu, vor deren Hintergrund die zu beurteilenden Vorschriften ergangen
sind, sowie die sachlichen Griinde fir diese. Je starker von einer bisher Gberwiegend akzeptierten
Handhabung abgewichen wird und je gezielter die gewahlte Verfahrensgestaltung auf einen bestimmten
(Ausgrenzungs-)Effekt hin zugeschnitten erscheint, desto gewichtiger miissen die sachbezogenen
Argumente sein, die das Vorgehen der Ratsmehrheit rechtfertigen (vgl. BayVGH, B.v. 7.8.2020, a.a.0., Rn.
23; B.v. 7.12.2020 — 4 CE 20.2032 — juris Rn. 28).

61

b) Auf Basis dessen hat die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht, dass die in § 6 Satz 1 GeschO
festgesetzte Mindestfraktionsstarke auf vier Stadtratsmitglieder unzulassig ist. Insbesondere Uberwiegen
nach Einschatzung des Gerichts die der Regelung zugrundeliegenden Sachgriinde gegenuber den
Hinweisen auf einen zielgerichteten Ausschluss der Antragstellerin.

62
(1) Die Unzulassigkeit der Neuregelung ergibt sich zunéchst nicht aus der Anderung der Geschéftsordnung
des Stadtrats in laufender Wahlperiode.

63

Der Stadtrat der Antragsgegnerin ist im Rahmen seiner Organisationskompetenz nicht an die
Geschaftsordnung der vorhergehenden Wahlperiode gebunden und kann die Geschéaftsordnung jederzeit,
auch in der laufenden Wahlperiode, andern (vgl. BayVGH, B.v. 10.12.2020 — 4 CE 20.2271 — juris Rn. 20;
Prandl/Zimmermann/Blchner/Prahlke, Kommunalrecht in Bayern, 10. Mai 2022, Art. 33 GO Anm. 3.3; Gal
in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 34. EL Januar 2024, Art. 45 Rn. 7). Eine in
laufender Wahlperiode geanderte Geschaftsordnung kann indessen ein Indiz fur eine missbrauchliche
Gestaltung sein, deren Voraussetzungen anhand des oben aufgezeigten Maf3stabs zu beurteilen ist.
Vorliegend erfolgte die Anderung des § 6 Satz 1 GeschO indessen vor dem Hintergrund eines konkreten
Ereignisses.

64

Der 4uBere Anlass fiir die Anderung waren zuletzt aufgetretene Fragestellungen bei der
Ausschussbesetzung, die vor dem Hintergrund des Austritts eines Stadtrates aus der Antragstellerin als
Fraktion entstanden waren. Die alte Fassung von § 6 Satz 1 GeschO sah eine inhaltliche Verknipfung



zwischen der Reprasentation einer politischen Gruppierung in den Ausschissen und dem Status als
Fraktion vor. Dabei stand zunachst im Streit, ob durch den Austritt eines Stadtratsmitgliedes die politische
Gruppierung der Antragstellerin noch einen Ausschusssitz erhalt. Im Anschluss an die Entscheidung des
erkennenden Gerichts (VG Ansbach, B.v. 16.10.2024 — AN 4 E 24.2486) stand weiter im Raum, ob die
Gruppierung ,Die Linke® nach ihrem Austritt aus der Ausschussgemeinschaft nunmehr ebenfalls den
Fraktionsstatus erhalt (vgl. Schreiben der Gruppierung ,Die Linke® vom 22. Oktober 2024 an die
Antragsgegnerin).

65
(2) Die Einfihrung einer Mindestfraktionsstarke verfolgt weiter einen legitimen Zweck.

66

Die den Antrag zur Anderung des § 6 Satz 1 GeschO unterstiitzenden Gruppierungen haben sich in inrem
Schreiben vom 18. November 2024 im Wesentlichen abstrakt auf den von der Rechtsprechung angefiihrten
legitimen Zweck zur Einfihrung einer Mindestfraktionsstarke berufen und als Anlass der Neuregelung
benannt, dass der Fraktionsstatus nicht weiter von Veranderungen der Starkeverhaltnisse im Rat und
dadurch notwendige neue Ausschussbesetzungen abhangen soll.

67

Die so aufgezeigten Griinde sind ausreichend, um die Neuregelung zu begriinden. Die Antragsgegnerin
knupft an den Fraktionsstatus insbesondere raumliche und finanzielle Ausstattung, was bei erneuten
Veranderungen zu berlcksichtigen ware. Der mit der Ausstattung verbundene Planungsbedarf entspricht
insbesondere dem Gedanken der Jahrlichkeit des stadtischen Haushalts. Im Ubrigen ist es grundsatzlich
nicht zwingend erforderlich, dass die Antragsgegnerin konkret den mit dem Zweck verfolgten Nutzen
anhand von Beispielen benennt bzw. Probleme aufzeigt, die durch die Neuregelung nunmehr beseitigt
werden.

68

(3) Vor dem Hintergrund einer mathematischen Betrachtung und insbesondere mit Blick auf
Minderheitenschutz und das hierauf bezogene UbermaRverbot erscheint die Festlegung der Mindeststérke
einer Fraktion auf vier Stadtratsmitglieder ebenfalls unbedenklich.

69

Wie oben ausgefiihrt, muss auch die Regelung einer Fraktionsmindeststarke den Zweck von Fraktionen,
namlich die Plenumsarbeit durch Vorarbeiten zu straffen, in den Blick nehmen. Aus dem Zweck der
Entlastung der Plenumsarbeit ergibt sich zugleich, dass nicht jede politische Gruppierung mit Einzug in das
Plenum automatisch einen Anspruch auf Fraktionsstatus besitzt (OVG RhPf, B.v. 2.12.1987 — 10 C 33/86 —
juris). Auf der anderen Seite kann im Rahmen der Geschaftsordnung vor dem Hintergrund des
UbermalRverbotes auch keine Regelung festgesetzt werden, die ansehnlich grole Gruppierungen von der
Fraktionsarbeit ausschliel3t (BayVGH, U.v. 16.2.2000 — 4 N 98.1341 — juris Rn. 33). Wann die Gruppierung
eines Gemeinderates diese Schwelle erreicht ist, hangt dabei bereits sprachlich von der GroRRe des zu
betrachtenden Gesamtplenums ab: je kleiner das Plenum ist, desto héher durften prozentuale Grenzen
zulassig sein. Die bayerische Rechtsprechung hat in der Vergangenheit hierzu entschieden, dass bei einem
Plenum von 40 Sitzen eine Festlegung der Mindestfraktionsstarke auf 10% und damit auf vier Sitze nicht
UbermafRig ist (BayVGH a.a.0.). Diese 10% wurden durch das erkennende Gericht weiter auch fiir ein
Plenum von 70 Sitzen, insoweit bei einer Mindeststarke von sieben Vertretern, angenommen (vgl. VG
Ansbach, B.v. 25.1.2021 — AN 4 E 20.02811 — juris Rn. 38).

70

Vorliegend macht die vier Sitze-Mindeststarke knapp Uber 5% des Gesamtplenums aus, wahrend drei Sitze
noch unter dieser mathematischen Schwelle liegen. Die 5%-Grenze wird aber selbst flr ein Plenum der
GrolRe des Bundestages fiir zulassig erachtet (Schwarz in Epping/ Hillgruber, BeckOK Grundgesetz, 59. Ed.
Stand: 15.9.2024, § 10 GOBT Rn. 12 m.w.N.), so dass unter dem Aspekt des UbermaRverbotes keine
Bedenken an der Festlegung auf vier Sitze bestehen.

71

Mit Blick auf die mathematische Betrachtung ist ferner zu sehen, dass im konkreten Plenum ein deutlicher
Abstand zwischen der Antragstellerin mit drei Mitgliedern und der nachstgroReren Fraktion der Griinen mit
14 Mitgliedern besteht. Damit ergibt sich mit Blick auf die Binnendifferenzierung ebenfalls keine Auffalligkeit.



72

(4) Bedenken gegen die Festlegung der Mindeststarke von Fraktionen auf vier Sitze ergeben sich mit Blick
auf die konkret im Raum stehenden Rechte flir Fraktionen weiter auch nicht in Bezug auf das freie Mandat,
der damit verbundenen Gleichbehandlungspflicht der gewahlten Vertreter und den Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG).

73

Soweit die Frage des Haltens von Reden im Rahmen von Haushaltsberatungen im Raum steht, ware eine
Gruppierung von drei Mitgliedern als Fraktion sogar UbermaRig privilegiert. Das Bilden von Fraktionen soll
die Arbeit im Plenum verschlanken. Wahrend drei Einzelstadtrate jeweils 15 Minuten reden dirften, wirde
ihnen als Fraktion eine volle Stunde zustehen. Nicht wesentlich in das Gewicht fallen dirften die Moglichkeit
des Ablesens von Fraktionserklarungen, das Vorschlagsrecht fir eine Blrgermedaille oder die Sitzposition
innerhalb des Plenums. Vielmehr hat nach der oben genannten Regelung jeder der Einzelstadtrate die
Méoglichkeit, zum Haushalt vorzutragen.

74

Und schlief3lich bestehen auch keine Bedenken hinsichtlich der Finanzierung von Fraktionen und Gruppen.
Dabei ist zu betonen, dass die Bezuschussung durch die Antragsgegnerin grundsatzlich rein die
Fraktionsarbeit, nicht jedoch die Parteiarbeit, zu betreffen hat (H6lzl/Hien, BayGO, Art. 33 Anm. 8). Die
Antragstellerin hat nicht aufgezeigt, dass ihre Gruppierung mit nur drei Mitgliedern von der reinen
Blndelungsfunktion der Fraktionsarbeit her einen solchen Aufwand erfordert, dass unter dem Aspekt der
Gleichbehandlung eine Differenzierung zu den gréf3eren Gruppierungen tbermafig erscheint. Auch
erscheint dem Gericht nicht nachvollziehbar, dass eine aus drei Personen bestehende Gruppierung flr
einen Fraktionsvorsitzenden und seinen Stellvertreter extra alimentiert werden misste, was bedeuten
wirde, dass zwei von drei Mitgliedern der Antragstellerin besondere Zuschusse fiir ihre Fraktionsarbeit
erhalten wirden.

75

Was die Verdienstausfallentschadigung betrifft, so gewahrt die EStR-ES diese auf Grundlage von Art. 20a
Abs. 2 Nr. 2 GO. Sie knupft an einen erlittenen Verdienstausfall an (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser,
Bayerische Gemeindeordnung, 34. EL Januar 2024, Art. 20a Rn. 1). Soweit der anwaltliche Vertreter
vortragt, einem Fraktionsvorsitzenden stiinden 105 Stunden Verdienstausfallentschadigung ,ohne
konkreten Nachweise® zu, ist das in diesem Zusammenhang und v.a. angesichts der Mitgliederzahl der
Antragstellerin nicht nachvollziehbar.

76

(5) Auch im Rahmen einer erneuten Gesamtschau ist nicht glaubhaft gemacht, dass ein Fall des
Missbrauchs rechtlicher Gestaltungsmaglichkeiten vorliegt. Die der Anderung von § 6 Satz 1 GeschO
zugrundeliegenden Sachgriinde Uiberwiegen im Ergebnis.

77

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Gruppierung der Antragstellerin wiederholt und im Kern der
Sache unbestritten von einem grundlegend ablehnenden (Sozial-)Verhalten anderer Stadtrate gegentlber
ihrer politischen Gruppierung sowie Anfeindungen betroffen ist. Ferner ist zu konstatieren, dass mit der
Festlegung auf mindestens vier Mitglieder zur Erreichung des Fraktionsstatus die Antragstellerin gerade so
ausgeschlossen wurde. Und schliel3lich gab es bereits in der Vergangenheit eine Reihe von, insbesondere
gerichtlich gefuhrten, Auseinandersetzungen mit Bezug auf die Rechte der Antragstellerin, v.a. beztiglich
ihrer Reprasentation in den Ausschuissen.

78

Mit Blick auf die Beispiele Uber das ablehnende Verhalten der anderen im Rat vertretenden Gruppierungen
ist zunachst zu sagen, dass das harte Angehen des politischen Gegners, gerade in einem Plenum mit direkt
gewahlten Vertretern, zur Natur der demokratischen Auseinandersetzung gehdrt. Die von der Antragstellerin
angefiihrten AuRerungen kénnen dementsprechend allenfalls Indiz in Richtung einer missbrauchlichen
Gestaltung sein.

79
Soweit die Antragstellerin davon berichtet, dass in der Vergangenheit nach Aussage eines Mitglieds der
ODP eine zahlenmaRige Mindestfraktionsstérke nicht eingefiihrt werden sollte, misst das Gericht diesem



Vorgang wenig Bedeutung zu. Wie aufgezeigt, kann die Geschaftsordnung jederzeit und auch in der
laufenden Wahlperiode geandert werden. Dabei ist naturgemaf eine veranderte Sicht auf die Regelung
erforderlich. Ahnlich wenig Bedeutung misst das Gericht dem vorgelegten Zeitungsbericht zu, wonach der
Vorsitzende der Linken im Stadtrat der Antragsgegnerin davon berichte, ,auf den Fluren des Rathauses
hore er, die Regelung richte sich gegen die ...“. Ein Zugestandnis einer missbrauchlichen Gestaltung ergibt
sich daraus jedenfalls nicht.

80

Bei den Streitigkeiten um die Reprasentation in den Ausschiissen ist aber ebenso zu sehen, dass weder
das erkennende Gericht noch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof einen Fall missbrauchlicher
Gestaltung angenommen hatte. Bei den Streitigkeiten standen komplexe rechtliche Fragen des
Spiegelbildlichkeitsgebots im Raum. Obwohl die den Anderungsantrag im Schreiben vom 18. November
2024 stutzenden Gruppierungen auf die vergangenen juristischen Auseinandersetzungen abstellen, geht es
sachlich erkennbar um Stabilitat der Verhaltnisse im Stadtrat, was indessen auch die Anderung in der
laufenden Wabhlperiode als Sachgrund stiitzt.
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Nach Vortrag war erklarter und unmittelbarer Anlass zur Anderung von § 6 Satz 1 GeschO der Umstand,
dass nunmehr auch der Gruppierung ,Die Linke" aus eigener Kraft ein Ausschusssitz und damit ein
Fraktionsstatus zukommen sollte. Die Antragsgegnerin hatte in diesem Zusammenhang aufgezeigt, dass es
bei den politischen Gruppierungen Uberlegungen gibt, die GroRe der gréReren Ausschiisse auf 16
anzuheben, was ggf. auch den Fraktionsstatus weiterer Gruppierungen zur Folge hatte. Die Begrenzung der
Anzahl fraktionsfahiger Gruppen entspricht dabei dem mit der Festlegung einer Mindestfraktionsstarke
verfolgten Zweck, die Arbeit im Plenum effektiver auszugestalten und zwar unabhangig davon, ob die
groflen Ausschiisse des Stadtrats der Antragsgegnerin tatsachlich auf 16 Sitze vergroRRert werden oder
nicht.
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Als Sachgriinde kénnen weiter die bereits oben aufgezeigten Umstande angefiihrt werden. Dazu gehort
namentlich, dass die Gruppierung der Antragstellerin nunmehr weniger als die sogar im Bundestag als
Schwelle geregelten 5% ausmacht und dass mit weiteren Fraktionen weitere Anspriiche an den Haushalt
verknUpft sind.
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Gegen die Annahme eines Missbrauchs von Gestaltungsmdglichkeiten spricht schlieR3lich auch die
Festlegung auf mindestens vier Mitglieder. Die zuletzt aufgetretenen Unsicherheiten bei der Besetzung der
Ausschisse sind mit dem Austritt eines Stadtratsmitglieds aus der Fraktion der Antragstellerin entstanden.
Mit der Mindeststarkefestsetzung auf vier Mitglieder wird auf der einen Seite zwar die Gruppierung der
Antragstellerin ,gerade so* aus dem Fraktionsstatus ausgeschlossen. Auf der anderen Seite zeigt der
Stadtrat gleichzeitig auf, dass die bisherige Mindeststarke noch fir akzeptabel gehalten wurde. Das heil3t im
Umkehrschluss ferner, dass die Antragstellerin mit Neueintritt des Stadtrats wieder Fraktionsstatus erhalten
kénnte.

84
3. Die Antragstellerin tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs. 1 VwGO).

85
4. Der Streitwert ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 22.7 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Stand 2013).



