VG Ansbach, Urteil v. 10.10.2024 — AN 17 K 23.2257

Titel:
Klage gegen Anordnung auf brandschutztechnische Ertlichtigung eines Gebaudes

Normenketten:
BayBO Art. 54 Abs. 2 S. 2, Art. 54 Abs. 4
GG Art. 3

Leitsatze:

1. Hinsichtlich der brandschutzrechtlichen Anforderungen gelten Besonderheiten bei der
Wahrscheinlichkeits- und Gefahrbeurteilung, da zum einen jederzeit mit der Entstehung eines Brandes
gerechnet werden muss und der Umstand, dass in vielen Gebauden {iber Jahrzehnte kein Brand
ausgebrochen ist, lediglich einen "Gliicksfall" darstellt, dessen Ende jederzeit mdglich ist. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Gerade in dem eng bebauten Bereichen, der sich durch historische Bausubstanz und nur geringe oder
liberhaupt keine Absténde zu den jeweiligen Nachbargebauden auszeichnet, gewinnt der Schutzzweck der
Verhinderung eines Brandiiberschlages besondere Relevanz. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Vorschrift des Art. 54 Abs. 4 BayBO berechtigt die Bauaufsichtsbehdrde auch bei
bestandsgeschiitzten Anlagen "Anforderungen” zu stellen. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Rahmen des Art. 54 Abs. 4 BayBO fiihrt selbst eine Iangerfristige (passive) Duldung nicht zu einer
Verwirkung der Anordnungsbefugnis. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Prufung der VerhaltnismaRigkeit: Vorliegend keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes und des
Willktrverbots, nachtragliche Anordnung zum Einbau von Brandschutzfenstern und zur Erhéhung eines
Kamins, Ermessen, Verwirkung, Bestandsschutz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 13.11.2025 — 9 ZB 25.61

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Anordnung der Beklagten, mehrere Fenster an dessen Gebaude
brandschutztechnisch zu ertlichtigen sowie gegen die Anordnung, einen héheren Kamin zu errichten.

2

Der Klager ist Eigentimer des sudlich an den Marktplatz der ... angrenzenden Grundstticks FINr. 424 der
Gemarkung ... (* ...*). Das Grundstick ist mit einem denkmalgeschutzten Wohn- und Geschéaftshaus
bebaut, in dem u.a. der Klager selbst lebt. Dessen Erdgeschoss wird gewerblich genutzt, unter anderem
durch eine Parfumerie, im ersten Obergeschoss befinden sich Biros, im zweiten Obergeschoss Wohnraum.
Westlich an das Grundstiick des Klagers grenzt die mit einem Hotelgebaude (,...“) bebaute FINr. 423 mit
der Anschrift ... Zwischen den Aulienwanden beider Gebaude liegt auf der dem Markplatz zugewandten
Seite eine jedenfalls weniger als 2,50 m breite, auf dem Grundstlck des Klagers liegende Flucht, die sich
nach Suden hin verjingt. In der westlichen Gebaudeaufienwand des klagerischen Gebaudes- die in
Richtung des Hotels ,,...“ zeigende — sind drei Fenster im zweiten Obergeschoss und zwei Fenster im ersten



Obergeschoss vorhanden, die jeweils zu 6ffnen sind. Auf der dem Innenhof zugewandten Seite befindet
sich etwa auf Hohe der giebelseitigen Fensterreihe des zweiten Obergeschosses und in Fortsetzung der
westlichen AuRenwand des klagerischen Gebaudes eine Terrasse mit den Malen 5,02 m Lange und 3,44
m Breite mit einer etwa 1 m hohen Brustungsmauer. Auf der dem Hotelgebaude zugewandten Seite der
Bristungsmauer steigt etwa in deren Mitte ein 2,23 m hoher Kamin mit 20 cm hoher Blechabdeckung auf.
Die Dachterrasse selbst hat laut Planunterlagen eine Hohe von 6,40 m, die Oberkante des Kamins,
abzuglich der Blechabdeckung, befindet sich daher in einer Hohe von ca. 8,63 m.

3

Fir das Hotelgebaude ,,...“ liegt ein bestandskraftiger Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 2019 vor,
mit dem der Umbau und die Sanierung sowie eine bauliche Erweiterung des Hotels genehmigt wurde. Die
hiergegen durch den Klager erhobene Klage (AN 17 K 20.00104) wurde durch gerichtlichen Vergleich vom
15. Oktober 2020 beendet. Das Hotel besitzt mehrere zum Klager ausgerichtete Fenster, u.a. befinden sich
in der Dachflache des Gebaudes zwei Reihen Dachgauben, die jeweils mit Fenstern ausgestattet sind.

4
Fir das Gebaude des Klagers liegen mehrere (Bau-)Genehmigungen der Beklagten vor:

5

Zunachst ist aus den Behdrdenakten zum Anwesen des Klagers ein Bescheid wohl vom 30. August 1912
ersichtlich, mit dem einem Rechtsvorganger des Klagers die Erneuerung einer Kaminanlage im heute noch
vorhandenen siidwestlich auskragenden Gebaudeteil genehmigt wurde. Der Kaminschacht sollte gemaf
der Planzeichnung in die westliche Auf3enwand eingebracht und von der im Erdgeschoss befindlichen
Waschkiiche Uber den Wohnraum im ersten Stock Uber das seinerzeit noch vorhandene Satteldach bis
etwa einen halben Meter Uber den Dachfirst gefiihrt werden.

6

Mit Baugenehmigungsbescheid wohl vom 27. Juni 1966 wurde einem Rechtsvorganger des Klagers der
heute noch dort befindliche Terrassenbau im zweiten Obergeschoss des sudwestlich auskragenden
Gebaudeteils genehmigt. Auf den Planzeichnungen ist hierzu der Abbruch des Dachstuhls vorgesehen und
ebenfalls ein Kaminschacht eingezeichnet, der im Erdgeschoss in einem als Waschkiliche bezeichneten
Raum beginnt und dessen Austrittséffnung sich am westlichen Rand der Terrassenmauer, in Richtung des
Hotelgebaudes ,....“ befindet. Anhand der Planzeichnungen lasst sich eine Hohe des Kaminschachtes tber
der ihrerseits etwa 1 m hohen Bristungsmauer der Dachterrasse von etwa 2,80 m entnehmen. In der
Baugenehmigung ist zusatzlich vermerkt, dass der Kamin 1 m tber die Dachflache bzw. 0,40 m Uber First
zu errichten sei.

7

Im Weiteren existiert ein denkmalschutzrechtlicher Erlaubnisbescheid nach Art. 6 BayDSchG vom 13. Juni
1996, der einem Rechtsvorganger des Klagers eine Erlaubnis zur Modernisierung der Wohnung im zweiten
Obergeschoss erteilte. In einem Schreiben des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 31. Mai
1996 an das Landratsamt ..., welches zum Bestandteil des Bescheides erklart wurde, fuihrte dieses unter
anderem aus, dass sich die baulichen Veranderungen auf Turdurchbriiche bzw. die Beseitigung
nichttragender Wéande und eines Kamins beschrankten. Die Fenster sollten repariert werden. In der diesem
Schreiben angehangten Planzeichnung sind im zweiten Obergeschoss auf der Westseite drei
Fensteroffnungen eingezeichnet, eine fir das Bad und zwei in der Kiiche, wovon eine etwa 1 m, die weitere
etwa 0,5 m breit ist. Beide trennt nur ein schmaler Wandabschnitt von knapp 0,5 m.
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Ein weiterer denkmalschutzrechtlicher Erlaubnisbescheid nach Art. 6 BayDSchG datiert vom 3. Juni 2015.
Mit diesem wurde die ,Renovierung der Wohnung im 1. OG samt Baderweiterung durch Einbau einer
Dusche® gestattet. Die zu diesem Bescheid eingereichte Planzeichnung zeigt im ersten Obergeschoss auf
der Westseite des Klagergebaudes zwei Fensteréffnungen, eine im Bad, die andere in der Kiiche.
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Die jungste (Bau-)Genehmigung datiert vom 24. Juli 2017 und hatte die Nutzungsanderung einer im ersten
Obergeschoss liegenden Wohnung in Bliros zum Gegenstand. Gemal der eingereichten Planzeichnung
befinden sich auf der zum Hotel ,...“ ausgerichteten Westseite im ersten Obergeschoss zwei
Fensteroffnungen, einmal im Bad und einmal in der Teekuche.



10
Dass die Fenster eine bestimmte Feuerwiderstandsklasse aufweisen (mussen), lasst sich den
Planzeichnungen jeweils nicht entnehmen.

11

Dartber hinaus liegt ein Feuerstattenbescheid nach dem Schornsteinfeger-Handwerksgesetz des
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 8. Dezember 2021 vor, in welchem dem Klager aufgetragen
wurde, erstens Uberpriifungsarbeiten an der Abgasanlage ,Zentrale Fst. Gas®, zweitens eine
Abgaswegetberprifung ,Gasfeuerstatte Heizkessel (HK)“ und drittens eine Emissionsmessung ,gasformige
Brennstoffe Heizkessel (HK)“ von einem Schornsteinfegerbetrieb vornehmen zu lassen. Weiter existiert eine
Bescheinigung des Bezirksschornsteinfegers vom 8. Dezember 2021 Uber das Ergebnis der
Feuerstattenschau in der als Uberprifungsergebnis festgehalten ist, dass keine sichtbaren Mangel
festgestellt worden seien. Und schlieBlich eine Bescheinigung tiber das Ergebnis der Uberpriifung und
Messung an einer Feuerstatte fur gasformige Brennstoffe vom 8. Dezember 2021, in der keine Mangel
hinsichtlich des Heizkessels festgestellt wurden.
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Mit Schreiben vom 27. November 2020 forderte die Beklagte den Klager auf, fir die gesetzeskonforme
Erhéhung des Kamins nach § 9 Feuerungsverordnung (FeuV) einen Erlaubnisantrag nach dem BayDSchG
mit Planzeichnung vorzulegen. Zudem sei in den Erlaubnisantrag der Einbau von Brandschutzfenstern bzgl.
der Fenster auf der Westseite aufzunehmen. Die zunachst gesetzte Frist bis zum 18. Januar 2021 wurde
auf Bitten des Klagers mehrmals bis letztmalig zum 19. Juli 2021 verlangert. Ein Erlaubnisantrag liegt
bislang nicht vor.

13

Mit Bescheid vom 22. November 2021 ordnete die Beklagte gegenlber dem Klager in Ziffer 1 an, dass er
bis spatestens 15. Marz 2022 die finf in der westlichen Brandwand des Gebaudes ..., erstes und zweites
OG, befindlichen Fensteréffnungen so ausbilden lassen muss, dass sie Uber eine Feuerwiderstandsdauer
von mindestens 30 Minuten verfligen (F-30). In Ziffer 2 wurde dem Klager aufgegeben, die Abgase der
vorhandenen Gasheizung spatestens ab dem 15. Marz 2022 durch einen Kamin abzuleiten, der die Fenster
der Dachaufbauten auf dem benachbarten Hotelgebaude ... (Ostseite) um mindestens 1 m Uberragt. Die
sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 wurde angeordnet (Ziffer 3). In Ziffer 4 wurde fir den Fall, dass die
fur die Ziffern 1 und 2 des Tenors angeordnete sofortige Vollziehung entfallen sollte, bestimmt, dass die
vorgenannten Verpflichtungen binnen sechs Wochen ab Unanfechtbarkeit dieser Anordnung zu erfiillen
seien. Mit Ziffer 5 drohte die Beklagte fir den Fall, dass die unter Ziffer 1 genannten Pflichten nicht
fristgerecht erfiillt werden, je Fenster ein Zwangsgeld in Héhe von 500 EUR an, insgesamt 2.500 EUR bei
vollstéandiger Nichterfillung. In Ziffer 6 schlieRlich drohte die Beklagte fur den Fall, dass die unter Ziffer 2
genannte Pflicht nicht fristgerecht erfiillt wird, ein Zwangsgeld in H6he von 1.500 EUR an.
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Zur Begruindung des Bescheides flihrte die Beklagte aus, dass bei einem Ortstermin einer
Gerichtsverhandlung am 15. Oktober 2020 festgestellt worden sei, dass sich am Anwesen ... funf Fenster
ohne Feuerwiderstand in der westlichen Brandwand befanden. Die Anwesen ... und * (gemeint wohl *)
seien an dieser Stelle lediglich durch einen ca. einen Meter breiten Winkel getrennt. Die Fenster seien nicht
bauaufsichtlich genehmigt worden. Dariiber hinaus sei festgestellt worden, dass der Kamin, der sich auf der
rickwartigen Terrasse im Suden befinde, abweichend von der Baugenehmigung aus dem Jahre 1966
ausgebildet worden sei. In den genehmigten Planen werde der Kamin mit einer Héhe von 3,50 m
dargestellt, tatsachlich sei er aber weitaus niedriger ausgefuhrt worden. Im angrenzenden Hotelgebaude
befanden sich in einem Abstand von wenigen Metern Aufenthaltsraume, deren Fenster etwa 1 bis 1,5 m
oberhalb der Kaminmiindung lagen. Insofern bestehe die Gefahr, dass Rauchabgase aus dem Kamin in die
Fenster des Hotels eindrangen. Mit Schreiben vom 27. November 2020 sei der Klager aufgefordert worden,
entsprechende Antragsunterlagen bis 18. Januar 2021 fiir den Einbau von Brandschutzfenstern und fiir die
Kaminerhohung vorzulegen. Diese Frist sei auf Antrag zunachst bis zum 12. April 2021 und letztmals bis 19.
Juli 2021 ergebnislos verlangert worden. Am 9. November 2021 sei die Mutter des Klagers in der
Bauverwaltung erschienen und habe vorgetragen, dass wegen Corona und aus personlichen Griinden eine
zeitnahe Abwicklung nicht mdglich gewesen sei. Aulerdem habe sie sich auf Bestandsschutz berufen.

15



In rechtlicher Hinsicht stiitze sich die Anordnung in Ziffer 1 des Bescheides vom 22. November 2021 auf Art.
54 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4, Art. 28 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 8 Satz 1 BayBO. Eine Berufung auf Bestandsschutz
sei nicht moglich, da nach Art. 54 Abs. 4 BayBO auch an bestandsgeschiitzten Anlagen Anforderungen
gestellt werden dirften, wenn dies fiir die Abwehr von erheblichen Gefahren fir Leben und Gesundheit
notwendig sei. Im Falle eines Brandes kénnten die Flammen bei Bauteilen ohne ausreichende
Feuerwiderstandsdauer leicht auf das Nachbargebaude Ubergreifen. Ausnahmsweise lasse die Stadt ... wie
bei vergleichbaren Objekten in der Altstadt den Einbau von Fenstern zu, wenn diese mit einem
Hartholzrahmen und einer F-30-Verglasung ausgebildet wirden. Damit werde der Feuerwehr eine
ausreichende Angriffszeit eingerdumt. Die Fenster diirften nicht zum dauerhaften Offnen geeignet sein. Der
Erlass der Anordnung entspreche pflichtgemalkem Ermessen und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.
Der Brandschutz diene dem Schutz von Gebauden und der Abwehr von Gefahren fiir Leben und
Gesundheit. Es habe allein in diesem Jahr zwei GroRbrande in der Altstadt von ... gegeben, die durch eine
geschlossene Bauweise mit engen Reihen gepragt sei, was die Wichtigkeit des baulichen Brandschutzes
verdeutliche. Die Interessen der Allgemeinheit Gberwdgen hier das private Interesse, die Fenster unberihrt
zu lassen. Die Anordnung sei erforderlich und angemessen, um geordnete Zustande wiederherzustellen.
Die ausnahmsweise Zulassung von Brandschutzfenstern ermdgliche, dass die bisherige Belichtung der
Raume kaum geschmalert werde. Ein milderes Mittel sei nicht ersichtlich.
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Die Anordnung in Ziffer 2 stiitze sich auf Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 4 Buchst.
b der FeuV. Demnach mussten Mindungen von Abgasanlagen die Oberkanten von Fenstern um
mindestens 1 m Uberragen, wenn sie sich in einem Umkreis von 8 m bei Feuerstatten fiir fliissige oder
gasformige Brennstoffe mit einer Gesamtwarmeleistung bis 50 kW befinden. Aufgrund der tatsachlich
wesentlich geringeren Hohe des Kamins drohten die schadlichen Abgase nun in die Fenster der
gegenuberliegenden Dachaufbauten des Hotels ,...“ abgeleitet zu werden. Auch diesbezliglich sei die
Anordnung nach pflichtgemafier Ermessensausausibung und unter Wahrung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ergangen. Sicherheitsrechtliche Aspekte, insbesondere der Schutz der
Gesundheit, lieRen der Stadt keine andere Moglichkeit. Bestandsschutz fiir den Kamin habe schon deshalb
nicht eintreten kénnen, da dieser nicht plankonform errichtet worden sei. Im Ubrigen kénne im Falle der
Gefahrenabwehr sowieso kein Bestandsschutz geltend gemacht werden. Der Schutz der Gesundheit und
die Einhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gendssen Vorrang vor den individuellen Interessen
an der Beibehaltung des aktuellen Zustandes. Die Anordnung sei das mildeste Mittel, gesetzeskonforme
Zusténde herzustellen.
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Die Anordnung der Zwangsgelder stltze sich auf Art. 20 Nr. 1, Art. 29 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Art. 30 Abs. 1,
Art. 31 und Art. 36 BayVwZVG. Die Hohe der angedrohten Zwangsgelder entspreche der Bedeutung der
Anordnung und die eingeraumte Frist von mehr als drei Monaten sei auch angesichts der aktuellen Situation
angemessen. Dem Verpflichteten sei zudem seit Uber einem Jahr bekannt, dass die Mangel vorlagen.
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Der Klager erhob durch seine Prozessbevolimachtigte am 15. Dezember 2021 Klage zum
Verwaltungsgericht Ansbach zunachst nur gegen den Bescheid vom 22. November 2021 und stellte spater
einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (AN 17 S 22.00459). Mit Beschluss vom 19. Mai 2022 stellte
das Gericht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes u.a. die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen Ziffern 1 und 2 des Bescheids wieder her und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die
Anordnung in Ziffer 2 hinsichtlich des Kamins voraussichtlich unbestimmt sei und hinsichtlich Ziffer 1 das
offentliche Interesse an einem Sofortvollzug fehle.
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Mit Bescheid vom 25. Oktober 2023 anderte die Beklagte daraufhin den Bescheid vom ,21. November
2021* (gemeint ist wohl der Bescheid vom 22.11.2021) ab und fasste Nr. 2 neu, sodass dem Klager nun
aufgegeben wird, die Abgase der vorhandenen Gasheizung bis spatestens 1. Januar 2024 durch einen
Kamin abzuleiten, der um mindestens 2 m héher sei als der bislang vorhandene. Dem Bescheid beigefligt
war Seite 1 eines Schreibens des Bezirksschornsteinfegers an den Klager vom 26. September 2022, mit
dem ausgefiihrt wurde, dass eine Kaminerh6hung von mindestens 2 m notwendig sei, um die Abgase der
Gasheizung ins Freie zu leiten, ohne das eigene bzw. benachbarte Wohlbefinden zu beeintrachtigen.



20

In der Begriindung fuhrte die Beklagte aus, dass das hiesige Gericht im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes (AN 17 S 22.00459) entschieden habe, dass die Anordnung in Ziffer 2 des
Ausgangsbescheids voraussichtlich unbestimmt sei. Der Bescheid sei daher zu konkretisieren gewesen.
Dabei stiitze sie sich auf die Stellungnahme des Schornsteinfegers vom 26. September 2022 und verweise
ansonsten auf den Ausgangsbescheid.
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Mit Schriftsatz vom 6. November 2023 erweiterte der Klager seine Klage und bezog den
Anderungsbescheid vom 25. Oktober 2023 in das Verfahren ein.
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Zur Begriindung der Klage gegen den Ausgangsbescheid sowie gegen den Anderungsbescheid fiihrt er u.a.
aus, der Bescheid sei materiell rechtswidrig. Hinsichtlich Ziffer 1 fehle es an einer Rechtsgrundlage. Der
Tatbestand des Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO sei nicht erfiillt, da es weder um eine Errichtung, Anderung
oder Nutzungsanderung im Gebaude des Klagers gehe. Die bauliche Nutzung entspreche vielmehr dem
genehmigten Bestand. Auch Art. 54 Abs. 4 BayBO sei nicht gegeben. Dieser ermogliche zwar auch bei
bestandsgeschutzten Anlagen Anordnungen, jedoch nur bei Vorliegen einer konkreten Gefahr fir Leben
und Gesundheit, die hier allerdings nicht gegeben sei. Eine solche entstehe namlich nicht bereits deshalb,
weil sich gesetzliche Vorschriften im Laufe der Zeit anderten und eine bestehende Anlage in Folge nicht
mehr neueren rechtlichen Vorgaben entspreche. Weiter sei die getroffene Ermessenentscheidung der
Beklagte rechtswidrig, da es schon an einer erforderlichen und zutreffenden Sachverhaltsermittlung fehle.
Die betroffenen Raume wirden seit Jahrzehnten entsprechend genutzt, insoweit sei eine besondere
Gefahrdungssituation nicht gegeben. Darliber hinaus stelle das Gebaude des Klagers im Altstadtbereich
keine Besonderheit dar, werde jedoch als einziges zu einer entsprechenden Anordnung herangezogen.
Auch verstol3e die in Ziffer 1 getroffene Anordnung gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sowie das
Gleichheitsgebot. Unter Berticksichtigung des Bestandsschutzes fehle es bereits an der Erforderlichkeit, die
betreffenden Fenster feuerschutzrechtlich zu ertiichtigen. Uberdies verstoRRe die Beklagte gegen Art. 3 Abs.
1 GG, da sie den Klager ohne sachlichen Grund ungleich behandele. Insbesondere halte auch die ,,...“ die
Brandschutzvorschriften nicht ein.
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Die Anordnung in Ziffer 2 zur Erh6hung des Kamins sei ebenfalls rechtswidrig, da die Feuerungsanlage des
Klagers die einschlagigen technischen Regeln im Sinne des Art. 40 Abs. 1 BayBO und der FeuV einhalte.
Der zustandige Bezirkskaminkehrer habe diese abgenommen und nicht beanstandet. Soweit es durch den
Ausbau des Hotels zu einer abweichend zu bewertenden Situation gekommen sein sollte, sei dies allein
durch MalRnahmen im Hotelgebaude zu regeln, etwa, dass der Hotelbetreiber die betroffenen Fenster nicht
offenbar ausgestalte. Auch bezuglich der Ziffer 2 sei das Ermessen fehlerhaft ausgetbt worden, indem
betroffene Interessen des Klagers nicht festgestellt worden seien. Dieser habe den vermeintlich
unzutraglichen Zustand nicht selbst verursacht.
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Der Klager beantragt zuletzt,

den Bescheid vom 22. November 2021 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 25. Oktober 2023
aufzuheben.

25
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung fuhrt sie unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid u.a. aus, dass sich aus den
Akten nicht ergebe, dass die beanstandeten Fensteroffnungen schon immer vorhanden gewesen seien.
Konkret handele es sich bei der ,Baugenehmigung“ vom 13. Juni 1996 lediglich um eine denkmalrechtliche
Erlaubnis des Landratsamtes ... zur Modernisierung der Wohnung im zweiten Obergeschoss. Auf der
zugrundeliegenden Skizze seien zwar Fensterdffnungen in der Brandwand eingezeichnet, es sei aber nicht
ersichtlich, in welcher Qualitat sie ausgefiihrt seien und zum anderen seien die Fenster nicht Gegenstand
der denkmalrechtlichen Erlaubnis. Gleiches gelte fir die Baugenehmigung vom 24. Juli 2017, die nicht den



Einbau der Fenster, sondern eine Nutzungsanderung der Wohnung in Biros im ersten Obergeschoss
betreffe. Der Tatbestand des Art. 54 Abs. 2 Satz 1 und 2 BayBO sei jedenfalls einschlagig, da die
Bauaufsicht auch ,bei der Nutzung“ von Anlagen Uber die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
zu wachen habe. Sollte Bestandsschutz angenommen werden, sei jedenfalls Art. 54 Abs. 4 BayBO erfillt.
Nach standiger Rechtsprechung musse die Frage des Bestandsschutzes zur Abwehr erheblicher Gefahren
fur Leben und Gesundheit nicht vertieft werden. Fir die Beurteilung, ob ein Schadenseintritt hinreichend
wahrscheinlich im Sinne einer konkreten und erheblichen Gefahr sei, sei nicht primar darauf abzustellen, ob
ein Brandereignis mehr oder weniger wahrscheinlich erscheine, sondern ob fur den Fall, dass es dazu
komme, die bestehenden Mangel zu einer relevanten Gefahrerhéhung fiihren kdnnten, die auf der
Grundlage einer an den Schutzgutern Leben und Gesundheit orientierten und damit die
Erheblichkeitsschwelle niedrig ansetzenden Risikobewertung als nicht mehr hinnehmbar erscheine. Zudem
sei mit einem Brand jederzeit zu rechnen. Der Umstand, dass in vielen Gebauden jahrzehntelang kein
Brand ausgebrochen sei, beweise nicht, dass insofern keine Gefahr bestehe, sondern stelle fiir die
Betroffenen lediglich einen Glicksfall dar, mit dessen Ende jederzeit gerechnet werden misse. Der Einbau
der Fenster verstolde gegen Art. 28 Abs. 8 BayBO. Ohne dass es fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit
darauf ankomme, moniere die Beklagte unzuléassige Offnungen in Brandwanden nicht nur beim Klager,
sondern auch in zahlreichen anderen Fallen.
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Hinsichtlich der Erhéhung des Kamins ergebe sich aus dem Plan zum genehmigten Baugesuch aus dem
Jahr 1966, dass der Kamin eine Hohe von 3,50 m hatte haben miissen, tatsachlich aber 2,23 m messe. Die
Baugenehmigung fiir das angrenzende Hotel ,....“ sei bestandskraftig und damit auch eine Terrasse und
Zimmer in direkter Nahe zur Terrasse bzw. dem Kamin des Klagers. Werde der Kamin nicht wie gefordert
erhoht, konnten schadliche Abgase zu den Nutzern der Hotelterrasse im ersten Dachgeschoss und zu den
Zimmern westlich des Klagergebaudes gelangen. Der Klager sei verpflichtet, einen § 9 FeuV
entsprechenden Zustand herzustellen, um Gefahren fiir Leib und Leben der Nutzer des Nachbaranwesens
zu verhindern. Auch diesbezuglich sei das Ermessen sachgerecht ausgelibt worden, ein milderes Mittel als
die Erhdhung des Kamins bzw. der Einbau eines neuen mit der entsprechenden Hohe sei nicht ersichtlich.
Dass der rechtswidrige Kamin jahrelang durch den Bezirksschornsteinfeger geduldet worden sei, hindere
eine Anordnung nach Art. 54 Abs. 4 BayBO nicht. Weder ein baurechtlicher Bestandsschutz noch ein
eventueller Vertrauensschutz des Eigentiimers stiinden solchen MalRnahmen entgegen.
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Im ersten Termin zur miindlichen Verhandlung am 1. Februar 2024 gab die Mutter des Klagers an, dass
seitens des Hotels ,,..."“ die Anforderungen aus dem Genehmigungsbescheid, auch was den Brandschutz
betreffe, teilweise nicht umgesetzt wirden, insbesondere die Fenster des Dachgeschosses und des
Obergeschosses oft offenstiinden. Gesprache mit der Beklagten hierzu hatten zu keiner Anderung gefiihrt,
vielmehr werde der Familie seit der Nachbarklage gegen das Hotel das Leben unertraglich gemacht. Zur
Frage der Umsetzung des Brandschutzes am Hotel verwies die Beklagte auf den vorliegenden
Brandschutznachweis I. Zur augenscheinlichen Nichteinhaltung des Abstandes von 1,25 m der
Dachgaubenfenster zur Brandwand nach Art. 30 Abs. 5 BayBO wurden — auch in der Folge — keine
inhaltlichen Erklarungen abgegeben oder Nachprufungen vorgenommen, sondern auf die
Prifungsverantwortung des Brandschutzplaners verwiesen. Die Beteiligten schlossen in der mindlichen
Verhandlung zunachst einen widerruflichen Vergleich, der von der Beklagtenseite mit Schriftsatz vom 15.
Februar 2024 wirksam widerrufen wurde.
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Auf diesbezligliche Nachfrage des Gerichts legte die Beklagte nach der miindlichen Verhandlung vom 1.
Februar 2024 Unterlagen zu drei Anwesen vor, aus denen sich ergebe, dass die Beklagte auch in der
Vergangenheit aus Griinden des Brandschutzes in anderen Verfahren im Stadtgebiet bauaufsichtlich tatig
geworden sei. Es handelt sich um Schreiben vom 27. Mai 2019, 25. Januar 2022 und 29. September 2023,
mit denen in drei unterschiedlichen Verfahren jeweils auf die Einhaltung von Brandschutzvorschriften
hingewirkt wurde.
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Im Fortsetzungstermin zur miindlichen Verhandlung am 10. Oktober 2024 (ibergab die Beklagte aulRerdem
den Brandschutznachweis Il hinsichtlich des Hotels und teilte mit, dass das Hotel abweichend von der
Baugenehmigung vom 19. Dezember 2019 errichtet worden sei und eine ehemalige Spielhalle in den



Betrieb aufgenommen worden sei. Nach Abschluss der Bauarbeiten solle eine Tekturgenehmigung erteilt
werden, die alle /-'\nderungen abdecke.
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Far weitere Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten einschlieRlich derjenigen zum Eilverfahren (AN 17 S
22.00459) und zur bereits erledigten Nachbarklage des Klagers gegen die Baugenehmigung fiir das Hotel
.- (AN 17 K 20.00104) verwiesen, auf die beigezogenen Behdrdenakten einschlie3lich derjenigen zum
Hotel ,...“ und zum Anwesen des Klagers sowie auf die Protokolle zu den Terminen der mundlichen
Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegrindet und deshalb abzuweisen. Der Bescheid vom 22. November 2021 in
Gestalt des Erganzungsbescheids vom 25. Oktober 2023 ist rechtmaRig und der Klager wird durch den
streitgegenstandlichen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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1. Die Klage ist hinsichtlich Ziffer 1 des angegriffenen Bescheids unbegriindet. Die angeordnete
brandschutztechnische Ertiichtigung der flnf in der westlichen Brandwand des klagerischen Anwesens
befindlichen Fensterdffnungen ist rechtmanig.
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Die Voraussetzungen der Rechtsgrundlage des Art. 54 Abs. 4 BayBO sind erfillt und die Beklagte hat das
ihr zukommende Ermessen im Sinne des Art. 40 BayVwVfG ordnungsgemaf ausgeubt.
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a) Nach Art. 54 Abs. 4 BayBO konnen bei bestandsgeschitzten baulichen Anlagen Anforderungen gestellt
werden, wenn dies zur Abwehr von erheblichen Gefahren fir Leben und Gesundheit notwendig ist, wobei
vorliegend dahinstehen kann, ob die streitgegenstandlichen Fenster tatsachlich Brandschutz geniel3en
(siehe unten, 1. c)). Erheblich ist eine Gefahr, wenn sie objektiv schwerwiegend und nachhaltig ist. Sie
muss weiter konkret sein, d.h. es muss bei Ex-ante-Betrachtung bei ungehindertem Geschehensablauf mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schadenseintritt drohen. Bei der Gefahrbeurteilung gilt der allgemeine
sicherheitsrechtliche Grundsatz, dass an die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen sind, je groRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist.
Da es sich bei Leben und Gesundheit um Uberragend wichtige Rechtsgtiter handelt, zu deren Schutz der
Staat gemal Art. 2 Abs. 2 GG auch verfassungsrechtlich verpflichtet ist, genligt schon die entfernte
Méglichkeit des Schadenseintritts (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 153. EL Januar 2024, Art. 54 Rn.
169; so auch BayVGH, B.v. 16.12.2020 — 9 CS 20.2415 — juris Rn. 22: ,keine allzu hohen Anforderungen®,
B.v. 3.4.2020 — 15 ZB 19.1024 — juris Rn. 14: ,nicht ganz unwahrscheinlich®). Eine erhebliche Gefahr kann
auch gegeben sein, wenn sie erst nachtraglich auftritt oder erst nachtraglich erkannt wird bzw. ihre Schwere
etwa unter Berlcksichtigung der fortschreitenden technischen Entwicklung oder neuer Erkenntnisse der
Brandabwehr anders beurteilt wird (BayVGH, B.v. 3.4.2020 — 15 ZB 19.1024 — juris Rn. 12). Im Allgemeinen
entsteht eine konkrete Gefahr im Sinne des Art. 54 Abs. 4 BayBO allerdings nicht bereits dadurch, dass sich
gesetzliche Vorschriften im Laufe der Zeit andern und eine bestehende Anlage dann nicht mehr
vollumfassend mit den neu gesetzten Vorgaben Ubereinstimmt (BayVGH, B.v. 3.4.2020 — 15 ZB 19.1024 —
juris Rn. 16). Hinsichtlich der brandschutzrechtlichen Anforderungen gelten Besonderheiten bei der
Wahrscheinlichkeits- und Gefahrbeurteilung, da zum einen jederzeit mit der Entstehung eines Brandes
gerechnet werden muss und der Umstand, dass in vielen Gebauden tGber Jahrzehnte kein Brand
ausgebrochen ist, lediglich einen ,Gliicksfall“ darstellt, dessen Ende jederzeit mdglich ist (BayVGH a.a.0.;
OVG NW, U.v. 21.9.2012 — 2 A 182/11 — NVwZ-RR 2013, 213, 214). Zum anderen geht ein Gebaudebrand
regelmaRig mit erheblichen Gefahren fur Leben und Gesundheit von Personen einher (BayVGH a.a.0.).
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Diesen Malistab zugrunde gelegt sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 54 Abs. 4 BayBO
erflllt. Die westliche Aufienwand des Gebaudes des Klagers ist als Gebaudeabschlusswand geman Art. 28
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BayBO grundsatzlich als Brandwand auszugestalten, da ihr Abstand zur westlichen
Grundstiicksgrenze weniger als 2,50 m betragt. Anstelle einer Brandwand ist nach Art. 28 Abs. 3 Satz 2 Nr.
1 BayBO ebenfalls eine Wand, die auch unter zusatzlicher mechanischer Beanspruchung



hochfeuerhemmend ist, zulassig, da es sich bei dem Gebaude des Klagers wohl um eines der
Gebaudeklasse 4 im Sinne des Art. 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4, Satz 2 BayBO handelt. Hierauf kommt es
allerdings nicht an, da eine solche Wand wie auch eine Brandwand gemal} Art. 28 Abs. 8 Satz 1, Abs. 11
BayBO o6ffnungslos ausgestaltet sein misste. Dies ist nicht der Fall ist, da sich im ersten und zweiten
Obergeschoss der westlichen Aulenwand insgesamt flinf Fensteréffnungen befinden. Die Vorschrift des
Art. 28 BayBO zum Erfordernis einer Brandwand, hier als Gebaudeabschlusswand, dient ausweislich
dessen Abs. 1 dazu, ausreichend lang die Brandausbreitung auf andere Gebaude zu verhindern. Gerade in
dem eng bebauten Bereich der Altstadt von ..., in dem sich das klagerische Gebaude befindet und der sich
durch historische Bausubstanz und nur geringe oder Uberhaupt keine Abstéande zu den jeweiligen
Nachbargebauden auszeichnet, gewinnt der Schutzzweck der Verhinderung eines Branduberschlages
besondere Relevanz (vgl. Kiihnel/Gollwitzer in Busse/Kraus, BayBO, 153. EL Januar 2024, Art. 28 Rn. 11).
Damit werden, wie Art. 12 BayBO zeigt, in der Folge weitere Schutzziele wie insbesondere die Rettung von
Menschen und das Ermoglichen von wirksamen Loschmaflinahmen sowie der Nachbarschutz erfillt und
damit jedenfalls mittelbar die Rechtsgtiter Leben und Gesundheit im Sinne des Art. 54 Abs. 4 BayBO
geschutzt. Da bei derart gewichtigen Rechtsgiitern im Rahmen der Gefahrprognose ,keine allzu hohen
Anforderungen* zu stellen sind (BayVGH, B.v. 16.12.2020 — 9 CS 20.2415 — juris Rn. 22) und mit der
Entstehung eines Brandes jederzeit, auch nach Jahrzehnten ohne einen entsprechenden Vorfall, gerechnet
werden muss (OVG NRW, U.v. 21.9.2012 - 2 A 182/11 — NVwZ-RR 2013, 213, 214), ist der Tatbestand des
Art. 54 Abs. 4 BayBO erdffnet.
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Die Vorschrift des Art. 54 Abs. 4 BayBO berechtigt die Bauaufsichtsbehorde, hier die Beklagte als Grolle
Kreisstadt (Art. 53 Abs. 1 BayBO, Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayGO, § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Uber
Aufgaben der GroRRen Kreisstadte (GrKrV)), auch bei bestandsgeschutzten Anlagen ,,Anforderungen® zu
stellen. Der Inhalt einer auf Art. 54 Abs. 4 BayBO gestlitzten Verfiigung kann das gesamte Reservoir an
bauordnungsrechtlichen MalRnahmen sein (Manssen in BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, 30. Edition
Stand 1.7.2024, Art. 54 BayBO Rn. 59). So kann etwa angeordnet werden, bauliche oder sonstige
ErhaltungsmaRnahmen vorzunehmen, Bauteile oder Einrichtungen an- oder einzubauen, bauliche Anlagen
oder Teile instand zu setzen, abzustiitzen oder auch Offnungen in Brandwénden zu schlieBen (Dirnberger
in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Werkstand 153. EL Januar 2024, Art. 54 BayBO Rn. 171). Wenn
schon die Anordnung der SchlieRung von Offnungen in der Brandwand grundsatzlich vom Begriff der
Anforderung im Sinne Art. 54 Abs. 4 BayBO gedeckt ist, ist es erst recht die von der Beklagten gewahlte
mildere MalRnahme, namlich zu fordern, dass die bestehenden Fensteréffnungen so auszubilden sind, dass
sie Uber eine Feuerwiderstandsdauer von mindestens 30 Minuten verfligen (F-30).
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b) Ziffer 1 des Bescheids ist auch ermessenfehlerfrei, insbesondere mit Blick auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG (bzw. Art. 118 Abs.
1 BV), ergangen, § 114 Satz 1 VwGO.
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Eine Anordnung nach Art. 54 Abs. 4 BayBO steht im pflichtgemaRen Ermessen der Bauaufsichtsbehdrde
(,kénnen Anforderungen gestellt werden®) nach Art. 40 BayVwVfG. Zur Abwehr erheblicher Gefahren fiir
Leben und Gesundheit soll die Behérde aber in aller Regel tatig werden, sog. EntschlieBungsermessen, das
ggof. reduziert ist (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021, Art. 54 Rn. 180). In diesem
Fall kann auch eine langerfristige Duldung des zu behebenden Zustandes nicht zu einer Verwirkung der
Anordnungsbefugnis bzw. einem Ermessenfehler fihren, da dies zum Regelungszweck des Art. 54 Abs. 4
BayBO in Widerspruch stiinde. Gerade bei Art. 54 Abs. 4 BayBO spielen Vertrauensschutzgesichtspunkte
grundséatzlich keine ausschlaggebende Rolle, weil dieser fir bestandsgeschitzte Gebaude nachtragliche
Anordnungen zulasst (BayVGH, B.v. 3.4.2020 — 15 ZB 19.1024 — juris Rn. 28; s.a. Dirnberger in
Busse/Kraus a.a.O. Rn. 185: keine Verwirkung durch Zeitablauf und kein Verzicht der Behérde auf Art. 54
Abs. 4 BayBO moglich). Entschlie3t sich die Behdrde zum Einschreiten, erfolgt auf der nachsten Stufe die
Entscheidung Utber die Art und Weise des Einschreitens, das sog. Auswahlermessen. Die konkrete
Anordnung muss sich am Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und des geringstmdglichen Eingriffs auf
MafRnahmen beschranken, die zur Abwehr der erheblichen Gefahr fiir Leben und Gesundheit geeignet,
erforderlich und angemessen sind.
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Gemessen daran sind die im streitgegenstandlichen Bescheid angestellten Ermessenserwagungen der
Antragsgegnerin nicht zu beanstanden. Die Anordnung, die finf in der westlichen Brandwand seines
Gebaudes befindlichen Fenstertffnungen mit einer Feuerwiderstandsdauer von mindestens 30 Minuten (F-
30) ausbilden zu lassen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Hierbei handelt es sich um ein geeignetes
Mittel ist, den von Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2, Abs. 8 Satz 1, Abs. 1 BayBO intendierten
Schutz vor einem Brandiberschlag auf das Nachbargebaude zu férdern. Die Anordnung ist auch
erforderlich, weil kein gleich wirksames, milderes Mittel ersichtlich ist. Es bliebe alternativ nur der
offnungslose Verschluss der Brandwand, was den Antragsteller jedoch ungleich starker belasten wirde.
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Die Anordnung ist auch verhaltnismaRig im engeren Sinne. Die gegenseitigen Interessen wurden
abgewogen, ein Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG bzw. ein unsachliches Vorgehen
kann letztendlich nicht festgestellt werden und der Beklagten war das bauaufsichtliche Einschreiten auch
nicht aufgrund einer Duldung versagt. Daruber hinaus ist auch die Stérerauswahl nicht zu beanstanden.
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aa) Die Beklagte hat dem gesteigerten Interesse der Allgemeinheit an der Herstellung ordnungsgemafer
brandschutzrechtlicher Zustande im Ergebnis den Vorrang gegeniber dem privaten Interesse des Klagers,
die Fenster unberlhrt zu lassen, eingeraumt. Den Interessen des Klagers wurde aber insofern Gentige
getan, als nicht das VerschlieRen der bestehenden Fensteréffnungen, sondern lediglich deren
brandschutztechnische Ausbildung im Standard F-30 angeordnet und somit die bisherige
Belichtungssituation der hinter den Fensteréffnungen befindlichen Raume im Wesentlichen beibehalten
wurde. Zudem ist eine kurzzeitige Offenbarkeit der Fenster gestattet, wenn diese mit einer entsprechenden
SchlieReinrichtung fir den Brandfall ausgestattet sind.
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bb) Soweit der Klager zum einen vortragt, dass nur hinsichtlich seines Gebaudes, aber nicht hinsichtlich
anderer Gebaude im Altstadtbereich von ..., die ebenfalls Fensteréffnungen ohne entsprechende
Brandschutzanforderungen aufwiesen, bauaufsichtlich vorgegangen werde und zum anderen, dass die
benachbarte ,...“ ihrerseits gegen Brandschutz verstoRe und darin jeweils ein Verstold gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG zu sehen sei, dringt er damit nicht durch.
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Art. 3 Abs. 1 GG gebietet der Exekutive, wesentlich Gleiches nicht ohne Rechtfertigung ungleich zu
behandeln. Auf einen Verstol3 des Gleichheitsgrundsatzes kann sich der Klager nicht berufen. Es ist nicht
festzustellen, dass die Beklagte bei vergleichbaren Gebauden im Stadtgebiet bewusst von der
(nachtraglichen) Anforderung der brandschutztechnischen Ertlichtigung von notwendigen Brandwéanden
abgesehen hat. Es mag sein, dass, wie der Klager ausfiihrt, an zahlreichen weiteren Gebauden
Brandschutzfenster fehlen. Indes konnte die Beklagte im Rahmen des Klageverfahrens nachweisen, dass
sie in den vergangenen Jahren auch in mehreren anderen Verfahren bauaufsichtlich im Hinblick auf
Brandschutz tatig geworden ist. So legte sie ein Schreiben vom 27. Mai 2019 vor, mit dem sie einen
Bauherrn zu Nachbesserungen hinsichtlich Brandschutzfenstern und brandschutzrechtlichen
Rettungswegen aufforderte. Mit Schreiben vom 25. Januar 2022 forderte sie einen anderen Bauherrn auf,
daflir zu sorgen, dass die Fenster in seinen Brandwanden den Voraussetzungen von Brandschutzfenstern
gerecht werden. Mit Schreiben vom 29. September 2023 verwies sie gegenuber einer Kindertagesstatte auf
einen Begehungsbericht, in dem diverse Mangel der Tagesstatte im Hinblick auf Brandschutz festgestellt
wurden (u.a. auch hinsichtlich fehlender Brandschutzfenster) und forderte dazu auf, die im Bericht
aufgeworfenen Punkte abzuarbeiten. Auch gegenuber dem Klager im beigezogenen Verfahren AN 17 K
24.224 wurde die Beklagte bauaufsichtlich tatig. So teilte die Beklagte dort der Bevollmachtigten des
Klagers mit E-Mails vom 20. November und 30. November 2023 mit, dass seine Fenster nicht dem
Genehmigungsbestand entsprachen und insoweit mit Anordnungen zu rechnen sei. Unerheblich ist dabei,
dass die Beklagte in den genannten Verfahren jeweils (soweit ersichtlich) keinen anordnenden
Verwaltungsakt erlassen hat, weil die Adressaten die brandschutzrechtlichen Anforderungen nach Angabe
der Beklagten in der miindlichen Verhandlung jeweils freiwillig nach Aufforderung der Beklagten umgesetzt
haben. Soweit die Klagerseite einwendet, die Beklagte sei in den Vergleichsfallen, anders als beim Klager,
nicht ,anlasslos” eingeschritten, ist dem entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren der Anordnung
der Beklagten die Feststellung zugrunde lag, dass der Klager Brandschutzvorgaben nicht einhalt und die
Anordnung der Beklagten gegenlber dem Klager somit ebenfalls nicht ,anlasslos” ist. Entgegen der Ansicht



des Klagers kann das Gericht daher nicht feststellen, dass die Beklagte grundsatzlich hinsichtlich
Brandschutz nicht bauaufsichtlich einschreite und nur hinsichtlich des Klagers von diesem Grundsatz
abweicht.
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Soweit sich der Klager auf verschiedene Verstof3e der ,...“ gegen Brandschutzvorgaben und andere
Normen stiitzt, steht dies der Rechtmafigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids im Ergebnis ebenfalls
nicht entgegen. Zwar mag es aus Sicht des Klagers verwundern, warum die Beklagte im Hinblick auf die
.--- bauaufsichtlich nicht einschreitet, obwohl aus seiner Sicht gegen diverse Rechtsvorschriften verstol3en
wird, er ist jedoch darauf zu verweisen, dass es eine ,Gleichheit im Unrecht® nicht gibt. Der Klager kann sich
daher im streitgegenstandlichen Verfahren nicht mit Verweis auf den Gleichheitsgrundsatz darauf berufen,
dass die Beklagte in anderen Fallen und konkret bei der ,,...“ von einer ggf. erforderlichen nachtraglichen
Anordnung zur Einhaltung von (Brandschutz-)Vorschriften abgesehen hat (Wollenschlager in
Huber/VoRRkuhle, Grundgesetz 8. Auflage 2024, Art. 3 Rn. 218). Andernfalls vermittelte der Gleichheitssatz
letztlich einen Anspruch des Klagers auf eine gesetzeswidrige Behandlung. Eine Gleichheit ware vielmehr
dadurch herzustellen, dass die ,,...“ ihrerseits alle baurechtlichen Bestimmungen einhalt, was der Klager als
Nachbar der ,....“ gegenuber der Beklagten ggf. als Recht auf bauaufsichtliches Einschreiten geltend
machen konnte.
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Von dem Rechtssatz ,Keine Gleichheit im Unrecht” ist vorliegend auch nicht aufgrund einer Verletzung des
Willkirverbots abzuweichen. Ein Blirger muss im Rechtsstaat eine ihn gezielt benachteiligende
Willkirentscheidung der Behorde nicht dulden, sondern kann vielmehr unter Berufung auf das jeweils
berthrte Grundrecht die Aufhebung dieser Entscheidung oder ihrer benachteiligenden Wirkungen erreichen
(BVerwG, U.v. 19.1.2005 — 6 C 9/04 — juris Rn 38). Das Willkirverbot ist verletzt, wenn die (un) gleiche
Behandlung zweier Sachverhalte mit Gesetzlichkeiten, die in der Natur der Sache selbst liegen, und mit
einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise nicht mehr vereinbar ist, also bezogen auf
den jeweils in Rede stehenden Sachbereich und seine Eigenart ein vernlnftiger, einleuchtender Grund fir
die gesetzliche Regelung fehlt (BVerfG, B.v. 15.12.2015 — 2 BvL 1/12 — juris Rn. 94). MaRgeblich ist, ob es
fur die getroffene Unterscheidung einen sachlichen Grund gibt, der bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise nicht als willktrlich angesehen werden kann (BVerfG, U.v. 18.7.2018 — 1
BVR 1675/16 u.a. — NJW 2018, 3233). Willkur liegt dann vor, wenn sich ein verninftiger, sich aus der Natur
der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fiir eine gesetzliche Differenzierung
oder Gleichbehandlung nicht finden lasst, was allerdings nicht bereits dann der Fall ist, wenn unter
mehreren Lésungen nicht die zweckmaRigste, vernunftigste oder gerechteste gewahlt wurde (BVerfG B.v.
8.12.2021 — 2 BvL 1/13 — NJW 2022,532). Erforderlich ist damit letztlich die Evidenz der Unsachlichkeit
(BVerfG B.v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11 — BeckRS 2017, 109540 Rn. 101).

47

Gemessen an diesen hohen Hurden kann ein willkirliches Verhalten der Beklagten gegeniiber dem Klager
nicht festgestellt werden. Zwar lagen zunachst aus Sicht des Gerichts aufgrund des Vortrages der
Klagerseite aber auch aus eigenen Beobachtungen Anhaltspunkte dahingehend vor, die Beklagte kdnnte in
ihre Ermessensentscheidung auch sachfremde Erwagungen miteinbezogen haben mit der Folge, dass der
Bescheid ermessensfehlerhaft ergangen ware. So wurde im ersten Termin zur mindlichen Verhandlung am
1. Februar 2024 von der Beklagtenvertreterin zwar pauschal behauptet, die Beklagte sei in der
Vergangenheit bauaufsichtlich aus brandschutzrechtlichen Griinden in anderen Fallen eingeschritten,
konnte hierzu aber weder konkrete Beispiele nennen noch die Anzahl der Anordnungen benennen, sodass
zumindest fraglich war, ob die Beklagte nicht nur hinsichtlich des Klagers aus Grinden des Brandschutzes
bauaufsichtlich eingeschritten war. Daneben besteht nach Aktenlage auch der Verdacht, dass die ,,..."
selbst brandschutzwidrig erbaut worden ist und selbst eine Gefahr fur den Klager darstellt, dies aber von der
Beklagten ignoriert wird. So ist insbesondere unklar, warum die untere Reihe der dem Klager zugewandten
Dachgauben (laut den genehmigten Planen) entgegen Art. 30 Abs. 5 Nr. 1 b) BayBO weit unter 1,25 m von
der ostlichen Brandwand des Hotels entfernt zu sein scheinen, ohne dass eine Abweichung erteilt wurde
oder insoweit Prifungsverfahren laufen, zumal die ,....“ selbst einen deutlich geringeren Grenzabstand
(n@mlich nahezu keinen) zur gemeinsamen Grenze einhalt und MaRnahmen zum Brandschutz ihr
gegenuber damit mindestens genauso veranlasst scheinen. Auffallend war auch das extrem verhartete
personliche Verhaltnis zwischen den Parteien bzw. deren Vertreter, insbesondere, dass es dem



Beklagtenvertreter beim Ortsaugenschein des Verfahrens AN 17 K 20.00104 am 15. Oktober 2020, der
Nachbarklage des Klagers gegen die Baugenehmigung des Hotels, besonders wichtig schien, mogliche
Rechtsverstolie der Klagerseite festzustellen, indem er etwa anregte, den Kamin zu vermessen, obwohl
dies fur das damalige Verfahren ohne Relevanz war.
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Nach der deshalb veranlassten Aufklarung des Sachverhaltes seitens des Gerichts hat sich der anfangliche
Verdacht, dass sachfremde Erwagungen im Rahmen der Ermessensentscheidung mafRRgeblich waren,
letztlich nicht bestatigt. So konnte die Beklagte nachweisen, dass sie auch in anderen Verfahren
bauaufsichtlich eingeschritten ist (siehe oben). Die Beklagte flhrte aulRerdem nachvollziehbar aus, dass sie
aufgrund vergangener Brandereignisse in ihrem Altstadtgebiet besonderen Wert auf die Einhaltung von
Brandschutzvorschriften legt. Der Beklagten liegt nunmehr auflerdem fur die ,,...“ ein Brandschutznachweis
Il vom 2. September 2024 vor (der dem Gericht allerdings erst im letzten Termin zur mindlichen
Verhandlung am 10.10.2024 vorgelegt wurde), der bestatigt, dass die Bauausfliihrung des Hotels dem
bescheinigten Brandschutznachweis entspreche. Der zuvor erstellte, dem Gericht im ersten Termin zur
mindlichen Verhandlung zunachst gezeigte und spater Ubergebene, Brandschutznachweis | eines
Prufsachverstandigen vom 1. Februar 2022, der erstellt wurde, nachdem das Hotel abweichend von seiner
Baugenehmigung vom 19. Dezember 2019 errichtet worden war, bestatigt, dass das Hotel
Brandschutzvorschriften (teilweise bei Gewahrung von Abweichungen) einhalten kann. Auch wenn aus
Sicht des Gerichts Zweifel bestehen, ob bei der Erstellung des Brandschutznachweises | die gesetzlichen
Normen richtig angewendet wurden — hinsichtlich der im Brandschutznachweis nicht naher
problematisierten, dem Klager zugewandten Dachgauben siehe oben —, ist in der Vorlage eines
Brandschutznachweises fiir das Hotel — wahrend fiir das klagerische Anwesen ein solcher nicht vorliegt —
ein sachlicher Grund zu sehen, der eine Differenzierung der beiden Sachverhalte zulasst. Die Behdrde
muss nach Art. 62b Abs. 2 Satz 2 BayBO den Brandschutznachweis grundsatzlich auch nicht nachprifen.
Die Vorschrift fingiert die Ubereinstimmung der Nachweise mit den 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen und
fihrt dazu, dass eine bauaufsichtliche Priifung der Nachweise entfallt (vgl. Shirvani in Busse Kraus,
Bayerische Bauordnung, Werkstand 152. EL Januar 2024, Art. 62b Rn. 34 i.V.m. Art. 62a Rn. 44).
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Das Gericht verkennt nicht, dass die Fiktionswirkung des Brandschutznachweises nicht absolut gilt, sondern
im Einzelfall durchbrochen werden und die Behérde dennoch MalRnahmen nach Art. 54 Abs. 4 BayBO
aufgrund von Brandschutzmangeln erlassen kann (vgl. Shirvani in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung,
Werkstand 152. EL Januar 2024,, Art. 62 Rn. 55). Der Klager ist jedoch darauf zu verweisen, einen
etwaigen Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten gegentber der ,....“ geltend zu machen, ggf. die
bereits angeklndigte (Tektur-)Baugenehmigung fiur das Hotel im Rahmen einer Nachbarklage anzugreifen.
Er hat aber vorliegend keinen Anspruch darauf, selbst gegen zwingende Brandschutzvorschriften versto3en
zu durfen.
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Dartber hinaus wird angemerkt, dass es im Rahmen der Prifung des Gleichbehandlungssatzes nicht
darauf ankommt, ob die Beklagte standig und in allen brandschutzrechtlich relevanten Fallen bauaufsichtlich
tatig geworden ist. Denn es liegt keine Willkiir vor, wenn eine Behoérde Anhaltspunkten fiir
GesetzesverstdoRe nachgeht und einschreitet, sobald sie im regularen Gang der Verwaltung die
Uberzeugung gewonnen hat, dass die Voraussetzungen fiir ein Einschreiten gegeben sind. Sie ist vor dem
Gleichheitsgebot nicht gehalten, ein Handlungskonzept fiir die zeitliche Reihenfolge des Einschreitens
gegen mehrere Stérungen aufzustellen oder gar Stérungen, fir die ein Einschreiten in Betracht kommt, zu
ermitteln, um dann gestuft nach der Schwere der VerstoRe einzuschreiten (BVerwG, U.v. 26.10.2017 -8 C
18/16 — juris Rn. 23). Es kann nicht (ohne weitere Anhaltspunkte) der Schluss einer gezielten
Ungleichbehandlung des Klagers mit anderen Grundstiickseigentimern durch die Beklagte gezogen
werden, da deren Bauaufsicht bzw. Baukontrolle realistischerweise nicht von vornherein tber die
brandschutzrechtliche Lage samtlicher Gebaude in ihrem Tatigkeitsbereich oder auch nur im Altstadtbereich
im Bilde ist, sondern meist aufgrund einer konkreten Veranlassung tatig wird und entsprechende Kenntnisse
erlangt, etwa im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren, stichprobenartigen Baukontrollen, Hinweisen
aus der Bevolkerung, oder im Falle des Klagers Ortsterminen im Rahmen gerichtlicher Verfahren.
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Eine gezielte Ungleichbehandlung des Klagers bzw. ein willkiirliches Vorgehen der Beklagten ihm
gegentber kann daher nach dem Vorgesagten nicht festgestellt werden.
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cc) Das bauaufsichtliche Einschreiten war der Beklagten auch nicht aufgrund einer ggf. Iangerfristigen
Duldung des rechtswidrigen Zustands versagt. Zwar ist dem Vorbringen der Beklagten, dass die funf
Fensteroffnungen in der westlichen Aufienwand des klagerischen Gebaudes erst im Rahmen einer
Gerichtsverhandlung am 15. Oktober 2020 (AN 17 K 20.00104 mit Ortsaugenschein) festgestellt worden
seien, entgegenzuhalten, dass ihr diese anhand der Planunterlagen zu den denkmalschutzrechtlichen
Erlaubnisbescheiden vom 13. Juni 1996 und vom 3. Juni 2015 sowie der Baugenehmigung vom 24. Juli
2017 bekannt gewesen sein musste. Deren Regelungsgegenstand beinhaltet zwar wohl nicht explizit eine
Genehmigung der besagten Fenster, jedoch waren sie zumindest nachrichtlich eingezeichnet. Gleichwohl
fuhrt dieser Umstand im Rahmen des Art. 54 Abs. 4 BayBO nicht zu einem Ermessenfehler, da selbst eine
langerfristige (passive) Duldung — wenn man eine solche tberhaupt annehmen wollte — nicht zu einer
Verwirkung der Anordnungsbefugnis fuhrt (vgl. BayVGH, B.v. 3.4.2020 — 15 ZB 19.1024 — juris Rn. 28). Die
Abwehr erheblicher Gefahren fir Leib und Leben durch die Anordnung der brandschutztechnischen
Ertichtigung der Fensterdffnungen bleibt im Lichte des Regelungszwecks des Art. 54 Abs. 4 BayBO
trotzdem ermessensgerecht.
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dd) Der Klager ist als Grundstiickseigentimer und damit rechtlich Verantwortlicher in Anspruch genommen
worden. Die Stérerauswahl begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Mangels eigener Regelungen zur
Storerauswabhl in der Bayerischen Bauordnung ist auf Art. 9 LStVG zurtickzugreifen, wonach die MaRnahme
sowohl gegen den Handlungsstoérer (Art. 9 Abs. 1 LStVG) als auch gegen den Zustandsstorer (Art. 9 Abs. 2
LStVG) gerichtet werden kann. Da ein Handlungsstorer nicht vorhanden bzw. bekannt ist, konnte gegen den
Klager als Zustandsstorer vorgegangen werden.
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c) Es kann dahinstehen, ob die Fenster tatsachlich Bestandsschutz genief’en. Wenn namlich wie hier die
Voraussetzungen des Art. 54 Abs. 4 BayBO vorliegen, kann offenbleiben, ob die Anlage bestandsgeschutzt
ist, da die Norm im Wege eines Erst-recht-Schlusses auch auf nicht bestandsgeschuitzte Anlagen, fiir die an
sich Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO (wonach Bauaufsichtsbehdrden in Wahrnehmung dieser Aufgaben die
erforderlichen MaRnahmen treffen kénnen). die richtige Eingriffsgrundlage ware, angewendet werden kann
(BayVGH, B.v. 25.3.2019 — 15 C 18.2324 — juris Rn. 28). Insofern ist unschéadlich, dass die Beklagte in der
Bescheidsbegriindung die Anordnung der Ziffer 1 auf Art. 54 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 BayBO gestitzt hat.
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2. Die Klage ist auch hinsichtlich Ziffer 2 des angegriffenen Bescheids unbegriindet. Die angeordnete
Erhéhung des Kamins um mindestens 2 m ist rechtmaRig. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art.
54 Abs. 2 Satz 2 BayBO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 4 Buchst. b FeuV sind erflillt und die Beklagte hat ihr
Ermessen ordnungsgemal ausgetibt.
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a) Gemal Art. 54 Abs. 2 Satz 1 BayBO haben die Bauaufsichtsbehérden bei der Errichtung, Anderung,
Nutzungsénderung und Beseitigung sowie bei der Nutzung und Instandhaltung von Anlagen darlber zu
wachen, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen
Anordnungen eingehalten werden. Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO bestimmt hierzu als Befugnisnorm, dass die
Bauaufsichtsbehorden — vorliegend die die Beklagte als GroRRe Kreisstadt (Art. 53 Abs. 1 BayBO, Art. 9 Abs.
2 Satz 1 BayGO, § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrKrV) — in Wahrnehmung dieser Aufgaben die erforderlichen
MaRnahmen treffen kénnen. Dabei kann die Anderung von baulichen Anlagen angeordnet werden, wenn
abweichend von der Baugenehmigung gebaut wurde (VG Wirzburg, U.v. 15.5.2014 — W 5 K 12.728 — juris
Rn. 29). Die bauordnungsrechtliche Generalklausel des Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO — ,erforderliche
MaRnahmen® — ist weit gefasst und beinhaltet auch die Anordnung, einen Kamin so umzubauen, dass er
den gesetzlichen Vorgaben entspricht.
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aa) Der klagerische Kamin wurde nicht baugenehmigungskonform errichtet und genief3t damit keinen
formellen Bestandsschutz, der einer Anordnung nach Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO entgegenstehen wirde
und allenfalls Raum fur eine Anordnung nach Art. 54 Abs. 4 BayBO liel3e.
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Hinsichtlich der Dachterrasse mitsamt dem Kamin existiert eine Baugenehmigung vom 27. Juni 1966. Nach
dessen Auflage in Ziffer 1 war das Bauvorhaben nach Maf3gabe der technisch gepriften Bauvorlagen
auszufiihren. In den gestempelten Bauvorlagen ist auf der Dachterrasse ein Kaminschacht eingezeichnet,
dessen Mindung nach Messung des Gerichts ca. 3,80 m uber der Dachterrasse liegt (die Beklagte meint
ca. 3,50 m). Aktuellere Baugenehmigungen hinsichtlich des Kamins liegen nicht vor. Tatsachlich wurde der
Kamin so errichtet, dass er die Dachterrasse nur um 2,23 m Uberragt. Eine Baugenehmigung fuir den Kamin
in seinem tatsachlich errichteten Umfang existiert nicht. Aufgrund der Abweichung von der
Baugenehmigung besteht fir den Kamin damit kein Bestandsschutz.
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bb) Der Kamin ist auch materiell illegal, weil er den gesetzlichen Vorgaben nicht entspricht.
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Er verstol3t gegen die Festsetzungen der FeuV, die auf Grundlage von Art. 80 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2
sowie Abs. 6 BayBO erlassen wurde. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 a) FeuV mussen die Mindungen von
Abgasanlagen in einem Umkreis von 8 m bei Feuerstatten fir flissige oder gasformige Brennstoffe mit einer
Gesamtnennwarmeleistung bis 50 kW die Oberkanten von Luftungsoffnungen, Fenstern oder Tiren um
mindestens 1 m Uberragen. Die Mindung des Kamins, der zu einer Gasheizung gehort, liegt in einer Hohe
von 8,63 m. Aus den vorliegenden genehmigten Planen der ,,...“ ergibt sich, dass sich im 2. Obergeschoss
der ,...“ in einer Entfernung von ca. 2,5 m (Luftlinie) vom Kamin in der Hauswand der ,,....“ ein Fenster zum
Zimmer 28 befindet. Weiter befindet sich in einer Entfernung von ca. 4 m ein weiteres (Dachgauben-
)Fenster des Zimmers 28 und in einer Entfernung von ca. 7 m das Dachgaubenfenster des Zimmers 27. Im
1. Dachgeschoss des Hotels befindet sich die Dachgaube zum Zimmer 41 ist einer Entfernung von ca. 7,5
m Luftlinie vom Kamin des Klagers entfernt. Weiter ist in diesem Geschoss ein anderes Fenster zum
Zimmer ,Behandlung Eingang® ca. 3 m Luftlinie vom Kamin entfernt. Die Dachgaubenfenster im 2.
Obergeschoss haben eine Oberkantenhohe von ca. 8,20 m, das Fenster in der Hauswand zum Zimmer 28
ist leicht hdher gesetzt. Die Dachgaubenfenster im 1. Dachgeschoss haben eine Oberkantenhdhe von ca.
11,40 m. Alle genannten Fenster der ,,....“ werden von dem Kamin (H6he von 8,63 m) nicht um mindestens 1
m uberragt.
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cc) Die Bauaufsichtsbehorde hat erkannt, dass die Anordnung nach Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO im
pflichtgemafRen Ermessen (Art. 40 BayVwVfG) der Behdrde steht. Die von der Beklagten angestellten
Ermessenserwagungen lassen keinen Fehler im Sinne von § 114 VwGO erkennen. Insbesondere genligt
die getroffene Anordnung dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.
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Die Beklagte verfolgte mit der Anordnung ein legitimes Ziel, namlich den Schutz von Personen in
Aufenthaltsraumen der ,,...“ vor gesundheitsschadlichen Stoffen. An der Erforderlichkeit der MaRnahme

besteht keine Zweifel.
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Die Anordnung ist auch geeignet, das Ziel zu erreichen und den Gesundheitsschutz der sich im Hotel
aufhaltenden Personen zu verbessern. Zwar wird der Kamin auch nach der angeordneten (Mindest-
)Erhéhung um 2 m lediglich eine H6he von 10,63 m haben und nicht alle Fenster der ,,....“ im Umkreis von 8
m um 1 m Uberragen. Der von der Beklagten beabsichtigte Gesundheitsschutz wird aber erreicht, es tritt
eine deutliche Verbesserung fur den Gesundheitsschutz ein, wenn auch die in § 9 Abs. 1 Nr. 4 a) FeuV (der
dem Gesundheitsschutz dient) festgesetzten Mafde nicht vollstandig eingehalten werden. Mit dem Schreiben
des zustandigen Bezirksschornsteinfegers vom 26. September 2022 an den Klager erklarte dieser, dass
mindestens eine Kaminerhéhung um 2 m bendtigt werde, um die Abgase der Gasheizung ins Freie zu
leiten, ohne das eigene bzw. benachbarte Wohlbefinden zu beeintrachtigen. Aus fachlicher Sicht wird die
angeordnete MalRnahme also als ausreichend betrachtet, um den Gesundheitsschutz Genlige zu tun,
sodass die Anordnung als geeignet anzusehen ist, zumal durch die Anordnung sichergestellt wird, dass
zumindest die Fenster im 2. Obergeschoss der ,,..." Uberragt werden und die Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 4
a) FeuV jedenfalls insoweit erfiillt wird und die Anordnung den Gesundheitsschutz hinsichtlich der ,,..."
zumindest deutlich verbessert. Der Klager ist auch davor geschitzt, dass die Beklagte ihm gegenuber in
Zukunft weitere Anordnungen trifft, den Kamin zur Einhaltung des § 9 Abs. 1 Nr. 4 a) FeuV noch weiter



erhéhen zu missen, nachdem die Beklagte im Termin zur mindlichen Verhandlung am 10. Oktober 2024
zu Protokoll erklarte, keine weiteren Anordnungen hinsichtlich des Kamins bei gleichbleibender Sach- und
Rechtslage zu treffen.
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Die Anordnung ist dariiber hinaus auch verhaltnismafRig im engeren Sinne. Die gegenseitigen Interessen
wurden in angemessener Weise gegenseitig abgewogen und die Beklagte kam ermessensfehlerfrei zu dem
Ergebnis, dass der Schutz der Gesundheit und die Einhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
Vorrang vor dem individuellen Interesse des Klagers auf Beibehaltung des aktuellen Zustands geniel3en.

65

Die Beklagte ist auch nicht aufgrund einer langerfristigen Duldung verwehrt gegen den Kamin
bauaufsichtlich einzuschreiten. Die Pflicht der Bauaufsichtsbehdrde, auf die Einhaltung der &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zu achten, kann nicht verwirkt werden. Das schlichte Unterlassen bauaufsichtlichen
Einschreitens (passive Duldung) kann den Erlass einer Beseitigungsanordnung grundsatzlich nicht hindern
(BayVGH, B.v. 18.7.2008 — 9 ZB 05.365 — juris Rn. 10), jedenfalls ohne Hinzutreten besonderer,
einzelfallbedingter Umstande ist dies nicht der Fall. Der ermessensfehlerfreie Erlass einer
Beseitigungsanordnung kann ausnahmsweise dann ausgeschlossen sein, wenn die zustandige
Bauaufsichtsbehdrde durch vorausgegangenes positives Tun einen Vertrauenstatbestand zugunsten des
Bauherrn geschaffen hat (so OVG NRW, B.v. 21.5.2010 — 7 B 547/10 — juris Rn. 7; s.a. BayVGH, B.v.
11.11.2019 — 1 ZB 19.1449 — juris Rn. 12). Gemessen hieran ist die Beklagte nicht gehindert, gegen den
Kamin bauaufsichtlich vorzugehen. Es ist kein Handeln der Beklagten erkennbar, dass dem Klager einen
Vertrauensschutz hinsichtlich seines Kamins einraumen wiirde. Zwar beruft sich der Klager darauf, der
Bezirksschornsteinfeger habe ihm gegenuber bestatigt, der Kamin wiirde den geltenden Vorschriften
entsprechen, allerdings sind seine Aussagen nicht der Beklagten zuzurechnen, sodass eine weitere
Aufklarung des Sachverhalts hinsichtlich der Aussagen des Schornsteinfegers durch das Gericht
entbehrlich war. Soweit ein Bezirksschornsteinfeger Aufgaben der 6ffentlichen Kehrbezirksverwaltung nach
§ 1, § 13 Schornsteinfeger-Handwerksgesetz (SchfHwG) wahrnimmt, ist er zwar selbst Behdrde (vgl.
BayVGH, U.v. 30.1.2014 — 22 B 13.1709 — juris Rn. 18), ist jedoch hinsichtlich bauaufsichtlicher
MaRnahmen sachlich unzustandig. Es gibt keinen Grund, die Aussagen des Bezirksschornsteinfegers der
Beklagten als zustandige Bauaufsichtsbehdrde dennoch zuzurechnen. Der Bezirksschornsteinfeger steht im
Rahmen seiner Tatigkeit in keinem besonderen Rechtsverhaltnis zur Beklagten. Weder wird er von der
Beklagten ernannt, hierfir sind nach § 8 Abs. 1 SchfHwWG i.V.m. § 1 Abs. 2
Schornsteinfegerzustandigkeitsverordnung (ZustVSchfw) die Regierungen zustandig, noch steht die
Beklagte in einem Aufsichtsverhaltnis zum Bezirksschornsteinfeger. Aufsichtsbehérden im
Schornsteinfegerwesen sind vielmehr die Kreisverwaltungsbehdrden, § 21 Abs. 1 Satz 1 SchfHWG i.V.m. §
1 Abs. 1 ZustVSchfw — nicht jedoch die Beklagte als groRRe Kreisstadt (vgl. § 1 Abs. 1 GrKrV). Mangels
eines positiven Handelns der zustandigen Bauaufsichtsbehdrde besteht daher vorliegend kein
Vertrauensschutz, auf den sich die Klagerseite hinsichtlich des Kamins berufen kdnnte.
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Der Klager kann auch nicht mit Erfolg einwenden, die geforderte Kaminerhdhung sei erst durch den Umbau
des Hotels im Rahmen der Baugenehmigung vom 19. Dezember 2019 noétig geworden und die Beklagte sei
deshalb verpflichtet, gegentber der ,....“ Anordnungen zu treffen (wie z.B. den Einbau von nicht 6ffenbaren
Fenstern), um eine Gefahrdung der Personen in dem Hotel auszuschlieen. Wer ohne die erforderliche
Genehmigung — oder wie hier entgegen bzw. nicht entsprechend der Baugenehmigung — eine Anlage
errichtet oder andert und damit selbst vollendete Tatsachen schafft, hat das Risiko der rechtswidrigen
Ausfiuihrung selbst zu tragen (BVerwG, B.v. 30.8.1996 Nr. 4 C 15/95, NVwZ-RR 1997, 273). Selbst wenn der
Kamin erst durch die Errichtung des Hotels rechtswidrig geworden ware, kann sich der Klager daher nicht
darauf berufen, dass sein Kamin zeitlich friiher und damals ggf. materiell rechtmafig errichtet worden sei.
Sofern ein Bauherr meint, ihm drohen durch eine (zusatzliche) Nachbarbebauung weitere belastende
Auflagen, hat er dies im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der nachbarlichen Anlage geltend zu
machen.
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Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann sich der Klager ebenfalls nicht berufen. Es ist
insbesondere nicht erkennbar, dass die Beklagte willkurlich gehandelt hat, auf die Ausfiihrungen unter 1 b)
bb) wird verwiesen.
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3. Auch die Zwangsgeldandrohung erweist sich als rechtmaRig. Nach Ziffer 4 des Bescheids hat der Klager
die in Ziffern 1 und 2 genannten Verpflichtungen binnen 6 Wochen ab Unanfechtbarkeit des Bescheids zu
erfillen, wenn — wie hier — die sofortige Vollziehung der Anordnung entfallen sollte (vgl. Tenor der
Eilentscheidung AN 17 S 22.00459). Die Vollstreckung des Bescheids stellt damit nach Art. 19 Abs. 1 Nr. 1
VwZVG auf ihre Bestandskraft ab, womit die allgemeine Voraussetzung der Vollstreckung gegeben ist.
Auch ihre besonderen Voraussetzungen liegen vor. Die in Ziffern 5 und 6 des Bescheids angedrohten
Zwangsgelder stellen nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 VwZVG ein zulassiges Zwangsmittel zur Durchsetzung einer
Handlungspflicht (Art. 29 Abs. 1 VwZVG) dar. Die angedrohten Zwangsgelder bewegen sich in ihrer Hohe in
dem von Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwWZVG bestimmten Rahmen und es ist nicht ersichtlich, dass damit das
wirtschaftliche Interesse an der vorzunehmenden Handlung i.S.d. Art. 31 Abs. 2 Satz 2 VwZVG
Uberschritten wird. Insoweit wurde von Klagerseite auch nichts vorgetragen. Die Zwangsgeldandrohung ist
auch hinreichend bestimmt, da sie insbesondere zwischen den Anordnungen hinsichtlich der einzelnen
Fenster und des Kamins differenziert. Auch die Erfillungsfrist begegnet keinen Bedenken.
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4. Die Kostenentscheidung der damit erfolglosen Klage ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.



