VG Ansbach, Beschluss v. 07.11.2024 — AN 14 K 23.1619

Titel:
Einstellungsbeschluss nach Hauptsacheerledigung

Normenketten:

VwGO § 75, § 159, § 161 Abs. 2, § 161 Abs. 3
ZPO § 100

StAG § 10 Abs. 3S. 2

Leitsatze:

1. Zu der Frage, ob ein Klager mit einer Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Wegen des Grundsatzes der Kosteneinheit kann bei einer Kostenentscheidung nicht nach den
Streitgenossen unterschieden werden. Zulassig und erforderlich ist es aber, zwischen den Gerichtskosten
und den auRergerichtlichen Kosten in den einzelnen Prozessrechtsverhéltnissen nach der sogenannten
Baumbach'schen Formel zu unterscheiden. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fir eine Klage, mit der die Einbilirgerung in den deutschen Staatsverband begehrt wird, ist der doppelte
Auffangstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG festzusetzen. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Staatsangehorigkeitsrecht, einfache Streitgenossenschaft auf Beklagtenseite, Untatigkeitsklage,
Baumbach'sche Formel

Fundstelle:
BeckRS 2024, 34863

Tenor
1. Das Verfahren wird eingestellt.
2. Die Gerichtskosten tragen die Klagerin und die Beklagte zu 1) jeweils zu ¥4 und der Beklagte zu 2) zu %-.

Die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin tragt die Beklagte zu 1) zu 74 und die Beklagte zu 2) zu %. Im
Ubrigen tragt die Klagerin inre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragt die Klagerin zu Y. Im Ubrigen tragt die Beklagte zu
1) ihre auBRergerichtlichen Kosten selbst.

Der Beklagte zu 2) tragt seine auflergerichtlichen Kosten selbst.

3. Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin begehrte von den Beklagten ihre Einburgerung in den deutschen Staatsverband.

2

Die Klagerin hat am 30. Januar 2023 online bei der Beklagten zu 1) einen Einblrgerungsantrag gestellt. Die
beigefiigten Unterlagen konnten zunachst aufgrund eines technischen Fehlers von der Beklagten zu 1) nicht
eingelesen werden, wurden von der Klagerin nach Nachforderung vom 31. Januar 2023 (wohl) Anfang
Februar 2023 nachgereicht. Am 1. Marz 2023 hat die Beklagte zu 1) den Einblrgerungsantrag der Klagerin
an den Beklagten zu 2) abgegeben, da eine Einblirgerung nach § 10 StAG aufgrund fehlender
Aufenthaltszeiten nicht in Betracht komme. Es wurde um Priifung gebeten, ob eine Einburgerung nach § 8
StAG erfolgen kdnne.

3



Am 26. April 2023 zeigte der Bevollmachtigte der Klagerin seine Bevollmachtigung bei der Beklagten zu 1)
an. Die Beklagte zu 1) teilte ihm daraufhin mit Schreiben vom 27. April 2023 mit, dass am 1. Marz 2023 der
Vorgang zur Entscheidung nach § 8 StAG an die Regierung von Mittelfranken libersandt worden sei. Ob
rechtliche Bedenken hinsichtlich der Erteilung bestiinden, kdnne zum jetzigen Zeitpunkt nicht mitgeteilt
werden. Die Beklagte zu 1) werde den Bevollmachtigten nach Abschluss der Bearbeitung umgehend
informieren. Am 13. Juni 2023 hat die Beklagte zu 1) die vom Bevollmachtigten der Klagerin am 26. April
2023 vorgelegten Unterlagen dem Beklagten zu 2) ergénzend vorgelegt.

4

Der Beklagte zu 2) wandte sich mit E-Mail vom 15. August 2023 an die Beklagte zu 1) und teilte mit, dass
bei der Bearbeitung des Antrags der Klagerin aufgefallen sei, dass die Auslanderakte noch fehle. Es werde
um Ubersendung gebeten, auRerdem um aktuelle Sicherheitsabfragen. Daneben wurde die Klagerin mit E-
Mail vom 17. August 2023 darlber informiert, dass die Auslanderakte gefehlt habe, von der Beklagten zu 1)
aber inzwischen angefordert worden sei. Daneben wurde sie darum gebeten, der Regierung die zweite
Seite ihres deutschen Reiseausweises zukommen zu lassen. Weiter wurde gefragt, ob die Klagerin einen
afghanischen Reisepass habe. Ebenfalls am 17. August 2023 bat der Beklagte zu 2) die Beklagte zu 1) um
Ubersendung des vollstéandigen Fragebogens zu extremistischen Gruppen.

5

Die Klagerin antwortete auf die E-Mail des Beklagten zu 2) am 17. August 2023 (13:51 Uhr) dahingehend,
dass sie keinen afghanischen Pass besitze. Die zweite Seite des deutschen Reiseausweises wurde
vorgelegt.

6

Die Beklagte zu 1) antwortete dem Beklagten zu 2) ebenfalls mit E-Mail vom 17. August 2023, dass der
Bevollmachtigte der Klagerin am 11. August 2023 Untatigkeitsklage eingereicht habe. Die Auslanderakte
werde in Kirze bereitgestellt. Der vollstandige Sicherheitsfragebogen sei nicht vorgelegt worden. Die
fehlende Seite werde vom Rechtsanwalt angefordert. Aus den vorgelegten Behdrdenakten geht nicht
hervor, dass sich eine der beiden Beklagten insoweit an den Bevollmachtigten der Klagerin oder an diese
selbst gewandt hat.

7
Die Klagerin teilte dem Beklagten zu 2) mit E-Mail vom 17. August (21:44 Uhr) mit, dass sie einen
Rechtsanwalt beauftragt habe, Sie bitte, sich an diesen zu wenden.

8

Der Bevollméachtigte der Klagerin hat am 10. August 2023 Klage erhoben gegen ,Stadt ...
(Einburgerungsbehdrde); den Freistaat Bayern, vertreten durch Regierung von Mittelfranken®. Auf die
Klagebegriindung wird Bezug genommen. Da es sich beim Bevollmachtigten der Klagerin um einen nicht in
Bayern ansassigen Rechtsanwalt handelt, hat das Gericht zunachst die Klage nur gegen die Beklagte zu 1)
gefihrt. Nachdem sich aus der Durchsicht der vorgelegten Einblirgerungsakte der Beklagten zu 1) ergeben
hatte, dass der Einbirgerungsantrag mit der Bitte um Prifung einer Ermessenseinbirgerung nach § 8 StAG
an die Regierung von Mittelfranken abgegeben wurde, wurde der Bevollmachtigte der Klagerin mit
Schreiben vom 24. August 2023 um umgehende Klarstellung gebeten, ob die Klage auch gegen den
Freistaat Bayern gerichtet sein soll. Dies hat der Bevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom 30.
August 2023 bejaht. Daneben wurde in diesem Schriftsatz ausgefihrt, warum im Falle der Klagerin eine
Verkirzung der notwendigen Aufenthaltsdauer von 8 auf 6 Jahren angezeigt sei. Daraufhin wurde das
Verfahren auch gegen den Freistaat Bayern, vertreten durch die Regierung von Mittelfranken, als Beklagten
zu 2) gefuhrt.

9

Die Beklagte zu 1) erwiderte mit Schriftsatz vom 18. August 2023 auf die Klage dahingehend, dass diese
unbegrindet sei, da die Klagerin keinen Anspruch auf Einbirgerung gegentber der Beklagten zu 1) habe.
Far eine Anspruchseinbiirgerung fehle es aktuell an der notwendigen Aufenthaltsdauer von 8 Jahren, da die
Einreise ins Bundesgebiet am 10. Dezember 2015 erfolgt sei. Dem Bevollmachtigten der Klagerin sei
mitgeteilt worden, dass eine Abgabe an die Regierung zur Prifung einer Ermessenseinblrgerung erfolgt
sei.

10



Der Beklagte zu 2) erwiderte auf die Klage mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2023 dahingehend, dass der
Vorgang der Regierung bislang nicht vollstandig vorgelegt worden sei, sodass liber den Antrag noch nicht
entschieden werden konnte. Ferner wiirden derzeit die Auskiinfte der Sicherheitsbehdrden aktualisiert,
sodass auch dies einer abschlieRenden Bearbeitung derzeit entgegenstehe. Mit Schreiben vom 23. Oktober
2023 teilte der Beklagte zu 2) mit, dass ihm mittlerweile die Auslanderakte zur Klagerin vorliege.

11

Auf eine Sachstandsanfrage des Bevollmachtigten der Klagerin forderte das Gericht die beiden Beklagten
mit Schreiben vom 13. Februar 2024 auf, sich zum Bearbeitungsstand zu duf3ern. Die Beklagte zu 1) fuhrte
daraufhin mit Schreiben vom 19. Februar 2024 aus, dass sie auf Bitten des Beklagten zu 2) vom 18.
Dezember 2023 aktuelle Sicherheitsanfragen zur Klagerin veranlasst habe. Der Beklagte zu 2) bendtige zur
abschlielenden Antragspriifung zudem noch einen aktuellen Sicherheitsfragebogen zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und aktuelle Lohnabrechnungen der Klagerin. Darliber sei der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom 16. Februar 2024 auch direkt in Kenntnis gesetzt
worden. Der Beklagte zu 2) teilte mit Schreiben vom 11. Marz 2024 mit, dass er die Beklagte zu 1)
inzwischen mehrfach, zuletzt am 16. Januar 2024, zur Vorlage der fur die Prifung des
Einbirgerungsantrags fehlenden Unterlagen aufgefordert habe. Die Beklagte zu 1) habe mit Schreiben vom
16. Februar 2024 mitgeteilt, dass eine aktuelle Sicherheitsanfrage veranlasst worden sei und der
Bevollmachtigte der Klagerin hiertiber und tber die weiteren erforderlichen Unterlagen am gleichen Tag
informiert worden sei. Die angeforderten Unterlagen seien bislang bei der Regierung nicht eingegangen,
eine abschlieRende Bearbeitung kdnne daher derzeit noch nicht erfolgen.

12

Am 21. Marz 2024 teilte der Beklagte zu 2) dem Verwaltungsgericht mit, dass die Beklagte zu 1) mit
Schreiben vom 14. Méarz 2024 die fur die Prifung des Einburgerungsantrags fehlenden Unterlagen
vorgelegt habe. Die Einblrgerungsurkunde sei am 15. Marz 2024 ausgefertigt und am 18. Méarz an die
Beklagte zu 1) zur Aushéandigung Ubersendet worden, wortber die Klagerin informiert worden sei. Einer
etwaigen Erledigungserklarung durch die Klagerseite werde zugestimmt und eine Kostenaufthebung werde
angeregt, da im Zeitpunkt der Klageerhebung aufgrund der fehlenden Unterlagen der Einbulrgerungsantrag
nicht entscheidungsreif gewesen sei. Die Regierung habe vor Erhebung der Untatigkeitsklage bereits bei
der Klagerin selbst wie auch bei der Beklagten zu 1) die fehlenden Unterlagen angefordert. Sie seien trotz
mehrfacher Anforderungen erst am 14. Marz 2024 durch die Beklagte zu 1) vorgelegt worden.

13

Die Beklagte zu 1) teilte am 27. Marz 2024 mit, dass die Aushandigung der Einbirgerungsurkunde
inzwischen auf den 15. April 2024 terminiert worden sei. Die fehlenden Unterlagen seien von der Beklagten
zu 1) unverziglich nach Erhalt an die Regierung von Mittelfranken weitergeleitet worden. Einer etwaigen
Erledigungserklarung der Klagerin werde bereits zugestimmt.

14

Der Bevollméachtigte der Klagerin erklarte mit Schreiben vom 15. April 2024 die Hauptsache unter
Verwahrung gegen die Kostenlast fiir erledigt. Die Beklagten seien nach Klageerhebung dem klagerischen
Begehren nachgekommen. Da der Antrag erst vierzehneinhalb Monate nach Antragstellung beschieden
worden sei und die Klagerin vor der Klageerhebung mit der Bescheidung habe rechnen dirfen, hatten die
Beklagten die Kostenlast zu tragen. Es misse bestritten werden, dass die Regierung vor Klageerhebung bei
der Klagerin erganzende Unterlagen nachgefordert habe. Solche Post liege der Klagerin nicht vor. Vor der
Klageerhebung sei der Klagerin allein bekannt gewesen, dass ihr Antrag am 1. Marz 2023 zur Entscheidung
an die Regierung von Mittelfranken Gbersendet worden sei. Von dort sei keine Reaktion zu verzeichnen
gewesen.

15
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

16



Aufgrund der Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen ist die Rechtshangigkeit der
Verwaltungsstreitsachen riickwirkend entfallen, das Verfahren ist analog § 92 Abs. 3 VwGO deklaratorisch
einzustellen.

17

Daneben ist nach § 161 Abs. 2 VwGO Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Da zwischen den
Beklagten zu 1) und 2) eine einfache Streitgenossenschaft bestand, ist die Kostenentscheidung nicht
einheitlich, sondern fir jeden Streitgenossen zunachst separat zu treffen (hierzu 1.). Hinsichtlich der
Beklagten zu 1) kommt nicht die Sondervorschrift des § 161 Abs. 3 VwGO zur Anwendung, vielmehr ist die
Kostenentscheidung nach der Grundnorm des § 161 Abs. 2 VwGO nach billigem Ermessen zu treffen
(hierzu 2.). Demgegeniber ist hinsichtlich des Beklagten zu 2) die Kostenentscheidung nach § 161 Abs. 3
VwGO zu treffen (hierzu 3.). Die gesamte Kostenentscheidung ist nach §§ 155, 159 VwGO, § 100 ZPO
sodann einheitlich zusammenzuflihren (hierzu 4.).

18

1. Die Klagerin hat vorliegend nebeneinander die fur die Anspruchseinbirgerung nach § 10 StAG
zustandige Beklagte zu 1) und den fur die Ermessenseinbirgerung nach § 8 StAG zustandigen Beklagten
zu 2) verklagt.

19

Nach § 64 VwGO sind im Verwaltungsprozess die Vorschriften der §§ 59-63 ZPO U(ber die
Streitgenossenschaft entsprechend anzuwenden. Nach § 60 ZPO kénnen mehrere Personen als
Streitgenossen gemeinschaftlich verklagt werden, wenn gleichartige und auf einem im Wesentlichen
gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhende Anspriiche den Gegenstand des Rechtsstreits
bilden (einfache Streitgenossenschaft). Die gegenuber den Streitgenossen geltend gemachten Anspriiche
missen nach ihrem abstrakten Inhalt Gbereinstimmen, daneben muss ein im Wesentlichen gleich gelagerter
Tatsachenstoff und Rechtsgrund hinzutreten. Grundsatzlich ist die Bestimmung weit auszulegen (vgl.
Bier/Steinbeil3-Winkelmann in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Januar 2024, § 64 VwGO, Rn.
9).

20

Im vorliegenden Fall machte die Klagerin gegentber den Beklagten die Einblrgerung in den deutschen
Staatsverband gestitzt auf die beiden auf die gleiche Rechtsfolge abzielenden Rechtsgrundlagen nach § 10
und § 8 StAG geltend. Beide Anspriiche werden auch auf die im Wesentlichen gleichen tatsachlichen
Grundlagen gestitzt, sodass eine einfache Streitgenossenschaft auf Beklagtenseite hier vorliegt (vgl.
BayVGH, U.v. 17.2.2005 — 5 B 03.2842 — BeckRS 2005, 15996, Rn. 24 f.). Soweit daneben fur die
Begriindung einer einfachen Streitgenossenschaft auch analog § 44 VwGO ein Zusammenhang und die
Zustandigkeit des gleichen Gerichts verlangt wird (vgl. Bier/Steinbei3-Winkelmann a.a.O., Rn. 10) liegen
auch diese Voraussetzungen hier vor.

21

Die einfache Streitgenossenschaft zwischen der Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 2) andert
grundsatzlich nichts daran, dass das Verfahren hinsichtlich der beiden Beklagten unabhangig voneinander
zu betrachten ist. Auch die Entscheidungen des Gerichts kénnen fir jeden Beklagten unterschiedlich
ausfallen (vgl. Bier/Steinbei3-Winkelmann in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Januar 2024, § 64
Rn. 12; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 64, Rn. 7). Dementsprechend ist auch die Frage,
nach welcher Bestimmung die Kostenentscheidung nach der erfolgten Ubereinstimmenden
Erledigterklarung zu treffen ist, hinsichtlich jedes Beklagten gesondert zu beantworten.

22
2. Zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1) bestimmt sich die Kostenaufteilung nach § 161 Abs. 2
Satz 1 VwGO.

23

a) Fur die Falle einer Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO enthalt § 161 Abs. 3 VwWGO zwar eine gegenuber
der allgemeinen Bestimmung des § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO spezielle Sonderregelung. Danach fallen die
Kosten stets dem Beklagten zur Last, wenn der Klager mit einer Bescheidung vor Klageerhebung rechnen
durfte. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn der Beklagte einen objektiv zureichenden Grund hatte, den bei



ihm gestellten Antrag nicht vor Klageerhebung zu bescheiden, und der Klager diesen Verzégerungsgrund
kannte oder kennen musste (vgl. BVerwG, B.v. 23.7.1991 — 3 C 56/90 — juris LS 2 und Rn. 9).

24

Im vorliegenden Fall wurde die Klage zwar nach Ablauf der 3-monatigen Frist des § 75 Satz 2 VwGO
erhoben, sodass der Anwendungsbereich des § 161 Abs. 3 VwWGO erdffnet ist. Jedoch bestand im
konkreten Einzelfall ein zureichender Grund fiir die Beklagte zu 1), nicht Uber den Einblrgerungsantrag der
Klagerin zu entscheiden, sodass diese im Sinne von § 161 Abs. 3 VwWGO nicht mit ihrer Bescheidung vor
Klageerhebung rechnen durfte. Von diesem Grund hatte die Klagerin auch Kenntnis.

25
(1) Die Klage wurde vom Bevollméachtigten der Klagerin am 10. August 2023 und damit mehr als 3 Monate
nach der Stellung des Einblrgerungsantrags bei der Beklagten zu 1) erhoben.

26

Der Antrag der Klagerin war jedenfalls Anfang Februar 2023 im Wesentlichen vollstandig bei der Beklagten
zu 1) eingegangen. Die 3-monatige Frist des § 75 Satz 2 VwGO begann daher damit zu laufen und endete
jedenfalls Anfang Mai 2023. Im Zeitpunkt der Klageerhebung war diese Frist daher abgelaufen. Der
Anwendungsbereich des § 161 Abs. 3 VwWGO war daher hier eroffnet (vgl. BVerwG, B.v. 23.7.1991 -3 C
56/90 — juris Rn. 7).

27
(2) Allerdings durfte die Klagerin im konkreten Fall nicht von einer Bescheidung durch die Beklagte zu 1) vor
Klageerhebung im Sinne von § 161 Abs. 3 VwGO ausgehen.

28

Denn die Beklagte zu 1) hatte aufgrund der Tatsache, dass die Klagerin im Frihjahr 2023 noch nicht die
Einburgerungsvoraussetzung der 8-jahrigen Aufenthaltszeit nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG erflillt hatte, die
Méoglichkeit einer Anspruchseinbirgerung verneint und am 1. Marz 2023 das Verfahren an die Regierung
von Mittelfranken abgegeben. Hiervon hatte die Klagerin aufgrund der Information ihres Bevoliméachtigten
durch die Beklagte zu 1) seit dem 27. April 2023 Kenntnis. Daher wusste sie bei Klageerhebung, dass die
Beklagte bis auf weiteres nicht Uiber ihren Einblirgerungsantrag entscheiden wirde.

29

Der Bevollméachtigte der Klagerin hat hiergegen argumentiert, dass im Falle der Klagerin eine Verkirzung
der notwendigen Aufenthaltszeit nach § 10 Abs. 3 StAG wegen besonderer Integrationsleistungen der
Klagerin vorzunehmen sei. Dies vermag jedoch den zureichenden Grund fir die Nichtentscheidung tber
den Einblrgerungsantrag nicht infrage zu stellen. Denn bei § 10 Abs. 3 Satz 2 StAG handelt es sich nach
dem Wortlaut der Bestimmung um eine Ermessensregelung (vgl. Hailbronner/Gnatzy in
Hailbronner/Kau/Gnatzy/Weber, Staatsangehérigkeitsrecht, 7. Aufl. 2022, § 10 Rn. 152). Die Entscheidung,
ob hier in diesem Sinne herausragende Integrationsleistungen erbracht wurden, ist in hohem Male von
einer wertenden Betrachtung abhangig und lasst sich daher nicht ohne Weiteres beantworten. Daher war
auch die Argumentation des Bevollmachtigten der Klagerin mit der normsystematisch bedingten
Unsicherheit belegt, ob die Beklagte seiner Argumentation folgen wirde. Indem die Beklagte das Verfahren
stattdessen an die fur die Ermessenseinburgerung nach § 8 StAG zustandige Regierung von Mittelfranken
weitergab, hat sie zu erkennen gegeben, dass sie der Argumentation des Bevollmachtigten der Klagerin
nicht zu folgen gewillt war.

30

Daher lag einerseits ein zureichender Grund im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
fur die Nichtentscheidung Uber den Einblrgerungsantrag durch die Beklagte zu 1) vor. Andererseits war
dies der Klagerin auch aufgrund des Schreibens vom 27. April 2023 an den Bevollmachtigten der Klagerin
bekannt.

31
b) Daher bleibt es fir die Kostenentscheidung bei der Grundnorm des § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

32



Mafgeblich ist daher, inwiefern es billigem Ermessen entspricht, die Kosten des Verfahrens dem einen oder
anderen Beteiligten aufzuerlegen. Dabei sind insbesondere die Erfolgsaussichten der Klage zu
beriicksichtigen.

33

Im Rahmen der gegeniiber der Beklagten zu 1) geltend gemachten Anspruchseinbirgerung nach § 10
StAG war im Zeitpunkt der Klageerhebung unstreitig eine Verkirzung der notwendigen Aufenthaltszeit nach
§ 10 Abs. 3 Satz 1 StAG im Falle der Klagerin nicht moéglich, da eine Bescheinigung Uber einen
Integrationskurs des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge von ihr nicht vorgelegt werden konnte. Fir
die klagerseits bemiihte Ermessensregelung in § 10 Abs. 3 Satz 2 StAG sind besondere
Integrationsleistungen notwendig. Exemplarisch nennt das Gesetz den Nachweis von Sprachkenntnissen,
besonders gute schulische, berufsqualifizierende oder berufliche Leistungen oder burgerschaftliches
Engagement. Eine genauere Festlegung hat der Gesetzgeber hier bewusst nicht vorgenommen, um den
Behorden Spielraum zu lassen, dem Einzelfall gerecht zu werden (vgl. Hailbronner/Gnatzy, in Hailbronner,
Staatsangehérigkeitsrecht, 7. Aufl. 2022, § 10 Rn. 152 f.).

34

Ob diese Anforderungen von der Klagerin erfullt wurden, kann auf der vorliegenden Informationsgrundlage
nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden. Wahrend hier positiv anzumerken ist, dass es der
Klagerin gelungen ist, nach nur gut 4 Jahren Aufenthalt in Deutschland hier eine Berufsausbildung
erfolgreich abzuschlieRRen, ist negativ zu bemerken, dass die von ihr hier erzielten Noten ihr im unteren
Drittel angesiedelt waren. Daher kdnnen die Erfolgsaussichten allenfalls als offen angesehen werden.

35
Vor diesem Hintergrund entspricht es billigem Ermessen, die Kosten zwischen den Beteiligten halftig
aufzuteilen.

36
3. Im Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beklagten zu 2) bestimmt sich die Kostentragung dagegen
nach § 161 Abs. 3 VwGO.

37

Die Untatigkeitsklage war auch in Bezug auf den Beklagten zu 2) zulassig, da die Sperrfrist nach § 75 Abs.
2 VwGO vor Klageerhebung abgelaufen war. Die Klage wurde am 10. August 2023 erhoben und damit
mehr als 3 Monate nach Abgabe des Verfahrens durch die Beklagte zu 1) an die Regierung von
Mittelfranken. Auch wenn man fir die Berechnung der Sperrfrist nicht von der Abgabe, sondern von der
Mitteilung Uber die Abgabe an den Bevollmachtigten der Klagerin ausgehen wirde, ware die Frist
ausgehend von der Mitteilung am 27. April 2023 bei Klageerhebung am 10. August 2023 abgelaufen
gewesen. Der Anwendungsbereich des § 161 Abs. 3 VwGO ist daher eroffnet.

38

Die Klagerin durfte auch im Sinne dieser Bestimmung mit einer Bescheidung durch die Regierung von
Mittelfranken vor Klageerhebung rechnen. Denn vor Klageerhebung hat der Beklagte zu 2) einen
zureichenden Grund fur die Nicht-Entscheidung tber den Einburgerungsantrag gar nicht geltend gemacht.
Der Einwand, fur die Entscheidung Uber den Einburgerungsantrag fehle es an der Auslanderakte und der
zweiten Seite des Reiseausweises der Klagerin, erfolgte erst nach Klageerhebung am 17. August 2023 und
kann daher insoweit keine Bertcksichtigung finden.

39

Aber auch wenn man dies als zureichenden Grund ausreichen lieRe, wurde der Grund fur die
Nichtentscheidung der Klagerin jedenfalls nicht mitgeteilt, sodass diese davon auch keine Kenntnis haben
konnte. Im Ergebnis durfte sie daher mit einer Bescheidung vor Klageerhebung rechnen. Dementsprechend
tragt die Beklagte zu 2) im Verhaltnis zur Klagerin nach § 161 Abs. 3 VwGO die Kosten des Verfahrens.

40

4. Die Klagerin hat also im Sinne der Kostenentscheidung teils obsiegt, teils ist sie unterlegen. Von den
Streitgenossen auf der Beklagtenseite hat der eine (die Beklagte zu 1)) teils obsiegt, der andere (der
Beklagte zu 2)) ist vollstandig unterlegen. Daher ist die Kostenentscheidung hier grundsatzlich nach § 155
Abs. 1 VWGO zu treffen (vgl. Neumann/Schaks in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 155, Rn. 42).



Daneben besteht der kostenpflichtige Teil auf der Beklagtenseite aus mehreren Personen, sodass auch §
159 VwGO i.V.m. § 100 ZPO einschlagig ist.

41

Wegen des Grundsatzes der Kosteneinheit kann bei der Kostenentscheidung jedoch nicht nach den
Streitgenossen unterschieden werden, zuldssig und erforderlich ist es aber, zwischen den Gerichtskosten
und den aulergerichtlichen Kosten in den einzelnen Prozessrechtsverhaltnissen nach der sogenannten
Baumbach‘schen Formel zu unterscheiden (vgl. Neumann/Schaks a.a.O. Rn. 43).

42

Im Rahmen der einheitlichen Kostenentscheidung ist daher zwischen den Gerichtskosten und den
auBergerichtlichen Kosten zu differenzieren (vgl. zur Baumbach‘schen Formel allgemein Schulz in
Minchener Kommentar zur ZPO; 6. Aufl. 2020, § 100, Rn. 32 ff.).

43

a) Fur die Gerichtskosten ist davon auszugehen, dass die Klagerin gegentber jedem Streitgenossen eine
Verurteilung erstrebt hat und insoweit nach dem oben Dargestellten nicht vollstandig erfolgreich war. Die
hier angekiindigten Klageantrage lassen kein wie auch immer geartetes Stufenverhaltnis zwischen der
Verpflichtung der Beklagten zu 1) und des Beklagten zu 2) erkennen, so dass auch im konkreten Fall davon
ausgegangen werden muss, dass eine Verurteilung beider Beklagten angestrebt war.

44

Fir die Berechnung der Quote ist zunachst das Unterliegen der Klagerin gegenuber jedem Streitgenossen
zu ermitteln, anschlieRend werden die Unterliegensbetrage addiert und die Summe wird sodann ins
Verhaltnis zu einem fiktiven Gesamtstreitwert gesetzt, der der Summe der angestrebten
Verurteilungsbetrage entspricht (vgl. Schulz a.a.O. Rn. 34 und das Beispiel in Rn. 36).

45

Die Klagerin ist nach der oben dargestellten Kostenverteilung im Verhaltnis zur Beklagten zu 1) bezogen auf
den in diesem Prozessrechtsverhaltnis bestehenden Streitwert von 10.000 EUR (vgl. Ziff. 42.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit, dem die Kammer in standiger Rechtsprechung folgt)
zu 50%, mithin also in Héhe von 5000 EUR unterlegen und hat im gleichen Umfang obsiegt. Gleiches gilt fir
die Beklagte zu 1). Der Beklagte zu 2) ist dagegen im Verhaltnis zur Klagerin zu 100%, also in Héhe von
10.000 EUR unterlegen. In Bezug auf einen fiktiven Gesamtstreitwert von 20.000 EUR ist daher die Klagerin
zu Ya, die Beklagte zu 1) ebenfalls zu 74 und der Beklagte zu 2) zu % unterlegen. In dieser H6he tragen die
jeweiligen Beteiligten die Gerichtskosten.

46

Im Verhaltnis zwischen den Beklagten zu 1) und 2) ist dabei eine Anwendung des § 159 Satz 2 VwGO
(Gesamtschuldnerschaft) nicht moglich, da Uber das streitige Rechtsverhaltnis dem kostenpflichtigen Teil
gegenuber hier nicht nur einheitlich entschieden werden konnte (siehe oben zu 1.).

47
b) Hinsichtlich der auRergerichtlichen Kosten ist allein das Verhaltnis des obsiegenden Streitgenossen bzw.
Beteiligten zum Gegner malfgeblich (vgl. Schulz a.a.0, Rn. 33).

48

Dies bedeutet, dass die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin der Beklagte zu 2) zu 2 und der Beklagte
zu 1) zu a tragt. Hinsichtlich des Ubrig bleibenden, letzten Viertels tragt die Klagerin ihre auRergerichtlichen
Kosten selbst.

49
Die auRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragt die Klagerin zu 2. Der Beklagte zu 2) tragt seine
aufdergerichtlichen Kosten selbst (vgl. Schulz a.a.O. Rn. 35).

50

5. Der Streitwert bestimmt sich nach § 52 Abs. 1 GKG in Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nach der sich aus dem Antrag des Klagers fiir ihn ergebenden Bedeutung der
Sache nach Ermessen. Die Klage war hier auf die Einburgerung der Klagerin in den deutschen
Staatsverband gerichtet. Hierfur setzt der bereits erwahnte Streitkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit



in Ziffer 42.1 grundsatzlich den doppelten Auffangstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG, also 10.000 EUR fest.
Dieser Empfehlung folgt die Kammer in standiger Rechtsprechung.

51
Nach § 39 Abs. 1 GKG werden in demselben Verfahren und in demselben Rechtszug die Werte mehrerer
Streitgegenstande zusammengerechnet, soweit nichts anderes bestimmt ist.

52

Der Streitgegenstand wird grundsatzlich bestimmt durch Klageanspruch und Klagegrund (sogenannter
zweigliedriger Streitgegenstandsbegriff, vgl. Wéckel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 121, Rn. 23). Im
vorliegenden Fall zielen zwar die Klageantrage gegen beide Beklagten auf das gleiche Ziel, namlich die
Einblrgerung der Klagerin, und stiitzen sich auf den im wesentlichen gleichen Lebenssachverhalt.
Allerdings richten sie sich gegen zwei verschiedene juristische Personen. Da der Streitgegenstand auch
durch subjektive Umstande, hier also die Frage, von wem die Einblrgerung verlangt wird, bestimmt wird
(vgl. Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 91, Rn. 20; BayVGH, U.v. 17.2.2005 — 5 B 03.2842 —
BeckRS 2005, 15996, Rn. 25), liegen im vorliegenden Fall zwei Streitgegenstande vor, deren Streitwerte
von jeweils 10.000 EUR nach § 39 Abs. 1 GKG zu addieren sind.

53
Daher ist der Streitwert hier in Hohe von 20.000 EUR festzusetzen.



