VGH Munchen, Beschluss v. 29.11.2024 — 8 CS 24.1462

Titel:
Erfolglose Beschwerde gegen befristete Teileinziehung einer OrtsstraRe zur Einrichtung
einer FuRgéangerzone

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 1, Abs. 2, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1

VwGO § 42 Abs. 2, § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs. 3, Abs. 5, § 146
BayStrWG Art. 8 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Abs. 3, Art. 17 Abs. 1
BayVwV{G Art. 40

Leitsatze:

1. Das Recht auf Anliegergebrauch berechtigt bei Wohngrundstiicken in einer innerstadtischen
Fugangerzone regelmagig nicht zur Anfahrméglichkeit mit Kraftfahrzeugen. (Rn. 37)

2. Bei innerortlich gelegenen, gewerblich genutzten Grundstiicken erfasst der Anliegergebrauch regelmagig
die Erreichbarkeit mit Kraftfahrzeugen, die sich in aller Regel aber auf einen zeitlich begrenzten und nicht
notwendig unmittelbar bis vor den Betrieb reichenden Lieferverkehr beschrankt. (Rn. 63)

Schlagworte:

Beschwerde (einstweiliger Rechtsschutz), Antragsbefugnis fir vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine
StralReneinziehung, Zustandigkeit fir die Anordnung der sofortigen Vollziehung, Adressaten einer
Teileinziehung, Gemeingebrauch, Umfang des Anliegergebrauchs, Larmimmissionen, Verlagerungseffekte,
Ermessen, Selbstbindung der Verwaltung, Einziehung, Stralle, Fuligangerzone, Antragsbefugnis,
Anliegergebrauch, Wohngrundstuck, gewerbliche Nutzung, Zusténdigkeit, LA&rmimmission

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 19.08.2024 — M 28 S 24.4852

Fundstellen:

BayVBI 2025, 190
ZfS 2025, 359
BeckRS 2024, 34821
LSK 2024, 34821

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu jeweils einem Viertel.

lIl. Der Streitwert wird auf 15.000 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller begehren die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen eine
befristete stralenrechtliche Teileinziehung zur probeweisen Einrichtung einer FuRgangerzone in der W.
Stral3e im Teilbereich zwischen dem W. Platz und dem P. Platz.

2

Die Antragstellerin zu 1 ist Geschaftsfuhrerin und Alleingesellschafterin einer GmbH, die in dem
betreffenden Teilbereich der Stralle eine Modeboutique betreibt. Der Antragsteller zu 2 wohnt in dem
Teilbereich. Die Antragstellerin zu 3 ist Anwohnerin in einer nahegelegenen, vom P. Platz abzweigenden
Strale. Die Antragstellerin zu 4 betreibt in dem Teilbereich der W. Strale eine orthopadische Arztpraxis.
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Mit Allgemeinverfligung vom 26. Juli 2024, bekanntgegeben im Amtsblatt der Antragsgegnerin am 9. August
2024, zog die Antragsgegnerin die bisher als Ortsstrafle gewidmete Teilstrecke der W. StralRe zwischen
dem W. Platz und dem P. Platz (FINr. ... Gemarkung ...) befristet bis zum 29. Juli 2025 teilweise ein, indem
sie die Widmung in dieser Zeit auf ,Fullverkehr, Radverkehr frei, Elektrokleinstfahrzeuge frei, zeitlich
begrenzter Lieferverkehr frei, Zufahrt zu den angrenzenden Anwesen fir Bewohner gestattet* beschrankte
(Nr. 1 des Tenors). Zudem ordnete sie den Sofortvollzug an (Nr. 2 des Tenors) und setzte die
Allgemeinverfligung zum 10. August 2024 in Kraft (Nr. 3 des Tenors).
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Zur Begruindung fihrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, die Teileinziehungsverfligung beruhe auf
Art. 8 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG. Sie bezwecke die Priifung, ob sich die stadtebaulichen Belange,
insbesondere eine Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt und eine Reduzierung des Kfz-Verkehrs,
gegentber den allgemeinen Verkehrs- und Anliegerinteressen am Fortbestand der Widmung als
héherwertig erwiesen. Erste Erhebungen hatten ergeben, dass der FuRgangerverkehr knapp um das
Funffache hoher ausfalle als der Kfz-Verkehr. Der Stralenabschnitt sei daher vom Fullgangerverkehr
gepragt. In Bezug auf die Anliegerinteressen der Antragsteller flihrte sie weiter aus, fliir Bewohner bliebe die
Zufahrt zu den an die W. Strale grenzenden Grundstiicken und zu den privaten Stellplatzen in den
Hinterhéfen ganztagig moglich. Auch gewerblicher und privater Liefer- und Ladeverkehr sei zu bestimmten
Zeiten moglich. Die mit der Teileinziehung verbundenen Verlagerungseffekte des Verkehrs in die
umliegenden StralRen wirden als vertraglich eingeschatzt. In Bezug auf das Aufsuchen von arztlichen
Praxen durch Personen, die nicht in der Lage seien sich zu Ful? fortzubewegen, verwies sie auf ihrim
Internet veroffentlichtes Zufahrtskonzept (vgl. https://m...unterwegs.de/angebote/w...strasse). Soweit
Handwerker die Arztpraxen zur Wartung oder Instandsetzung von technischen Apparaturen erreichen
missten, seien sie dem Lieferverkehr zuzuordnen und entsprechend zulassig. Fir dringende Falle sei eine
Zufahrtserlaubnis kurzfristig zu erlangen.
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Die Anordnung des Sofortvollzugs begriindete die Antragsgegnerin im Wesentlichen mit dem o6ffentlichen
Interesse, dass das Teilstlick der W. Stral3e schnellstmdglich zur FuRgangerzone werde. Der
StralRenabschnitt solle vom Durchgangsverkehr entlastet werden, um die Aufenthaltsqualitat fir die Anlieger
zu erhdhen und die mit dem StraRenverkehr verbundenen Belastungen deutlich zu reduzieren. Zudem solle
ein Beitrag zur dringend erforderlichen Verkehrswende geleistet werden. Durch die sofortige Umsetzung der
MafRnahme werde auch die Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs verbessert. In diesem
Strafenabschnitt iberwiege deutlich der Fuligangerverkehr, sodass durch die Reduzierung des Kfz-
Verkehrs besonders gefahrdete FulRgangergruppen besser geschiitzt wirden. Die Attraktivitat des
StralRenabschnitts als EinkaufsstralRe werde gesteigert. FuBganger seien nicht mehr auf die zur Aufnahme
des FuRgangerverkehrs zu engen Gehwege angewiesen, sondern kénnten den gesamten Strallenkorper
nutzen. Verkehrsbedingte Risiken wirden erheblich reduziert ebenso wie Larm und Abgase durch
Parksuchverkehr. Bei den Anliegern traten durch den Sofortvollzug keine irreparablen Verhaltnisse ein,
zumal ihre Rechtsposition nur schwach ausgestaltet sei. Fir Bewohner und Anlieger seien alle Grundstlicke
zu Fufd und per Rad weiterhin moglich. Fir stark bewegungseingeschrankte Personen gebe es die
Maoglichkeit, Zufahrtserlaubnisse zu erhalten. Fur das ansassige Gewerbe sei weiterhin das Befahren und
Halten mit Fahrzeugen, welche dem erforderlichen An- und Ablieferverkehr dienten, in bestimmten
Zeitraumen erlaubt.
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Die Antragsteller haben am 9. August 2024 beim Verwaltungsgericht Minchen gegen die
Allgemeinverfugung Klage erhoben und am 12. August 2024 einen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gestellt.
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Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag mit Beschluss vom 19. August 2024 ab. Der Antrag werde im
Interesse der Antragsteller an einer zeitnahen Entscheidung als zulassig angesehen, obgleich die
Zulassigkeit im Hinblick auf die Antragsteller zu 1, 2 und 3 problematisch sei. Die Antragstellerin zu 1
betreibe die von ihr geflihrte Modeboutique in der W. Stral3e in der Rechtsform einer GmbH. Eine
Rechtsverletzung komme nur fiir die GmbH in Betracht. Hinsichtlich der Antragsteller zu 2 und 3 sei
zweifelhaft, ob die angefihrte Larmbetroffenheit ausreichend substantiiert geltend gemacht worden sei.
Jedenfalls sei der Antrag unbegriindet, weil iberwiegende Griinde des &ffentlichen Wohls fiir die



Teileinziehung sprachen. Die befristete Teileinziehungsverfligung sei voraussichtlich formell und materiell
rechtmagig. Eine Um- bzw. Abstufung der W. Stral3e sei weder kumulativ noch alternativ erforderlich. Ein
Verstold gegen Art. 41 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG liege nicht vor, weil die Antragsgegnerin nicht nur den
Tenor der Allgemeinverfiigung, sondern auch die gesamte Begriindung einschlief3lich des Lageplans
offentlich bekanntgemacht habe. Die Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG seien aller
Voraussicht nach erfiillt. Der Antragsgegnerin sei es nicht verwehrt, die temporare Teileinziehung in
Ausubung pflichtgemalien Ermessens mit einer Befristung nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G zu erlassen.
Sie habe die fur und gegen die Teileinziehung sprechenden Belange zutreffend ermittelt und sei
nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dass diese durch Uberwiegende Grinde des o6ffentlichen
Wohls gerechtfertigt sei. Ermessensfehler lagen nicht vor. Das besondere Vollzugsinteresse nach § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 VwGO bestehe gerade in Ansehung des Versuchscharakters der befristeten Teileinziehung.
Ohne die Anordnung des Sofortvollzugs wirde der von der Antragsgegnerin konsequent und blrgernah
verfolgte Planungs- und Dialogprozess, der die Anlieger mit ihren unterschiedlichen Standpunkten und
Meinungen einbezogen habe, zum Stillstand kommen und damit das Projekt in der 6ffentlichen
Wahrnehmung gleichsam ,auf Null“ setzen. Mit Blick auf die als gering einzustufenden Nachteile des
raumlich eng begrenzten Projekts fiir manche Anlieger wiirde hieraus eine unangemessene Beschrankung
der kommunalen Handlungsmdglichkeiten resultieren und langfristig verfolgte Ziele, wie den
Gesundheitsschutz der Anlieger und des FuRgangerverkehrs, verzdgert. Der angeordnete Sofortvollzug
erfulle auch die Begrindungsvoraussetzungen des § 80 Abs. 3 VwGO. Fur die Anordnung des
Sofortvollzugs sei der Bezirksausschuss des ... Stadtbezirks A. zustandig gewesen.
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Gegen den am 20. August 2024 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 26. August 2024
Beschwerde eingelegt, die sie mit Schriftsatz vom 30. August 2024 begriindet haben. Da die Zulassigkeit
des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO vom Verwaltungsgericht bejaht worden sei, kénne diese nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein. Unabhangig davon sei die Antragsbefugnis der Antragsteller
nach § 42 Abs. 2 VwGO analog hinreichend substantiiert aufgezeigt worden. Der Antrag sei auch
begriindet. Die Anordnung des Sofortvollzugs sei bereits formell rechtswidrig. Der Bezirksausschuss des ...
Stadtbezirks A. sei zwar fir die Entscheidung in der Sache zustandig. Die Anordnung des Sofortvollzugs sei
ihm aber als Aufgabe nicht Ubertragen worden. In § 9 Abs. 1 der Satzung fir die Bezirksausschiisse der
Antragsgegnerin heifl3e es ausdricklich, dass eine Entscheidungsbefugnis des Bezirksausschusses nur in
den in der Anlage 1 der Satzung genannten Aufgaben bestehe. Die Anordnung des Sofortvollzugs sei dort
nicht genannt. Zudem liege ein Verstol3 gegen das Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
vor, weil die Antragsgegnerin lediglich die Griinde herangezogen habe, mit der sie auch die Teileinziehung
begriindet habe. Weiter habe das Verwaltungsgericht zu Unrecht das besondere Vollzugsinteresse bejaht.
Entgegen der Auffassung des Erstgerichts kdnne ein ,Realversuch” problemlos auch nach Bestandskraft
der Teileinziehungsverfligung vom 26. Juli 2024 erfolgen. SchlieBlich erweise sich auch die Verfiigung
selbst als rechtswidrig, weil keine Rechtsgrundlage flr die temporare Teileinziehung zu Versuchszwecken
bestehe, weil sie nicht ordnungsgemaf bekannt gemacht worden sei, weil keine Umstufung erfolgt sei und
weil die Tatbestandsvoraussetzungen der Teileinziehung nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG nicht
vorlagen. Die bloRe Erprobung stelle keinen Uberwiegenden Grund des 6ffentlichen Wohls im Sinne des Art.
8 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG dar. Die entgegenstehenden Belange, insbesondere die privaten Belange der
Antragsteller, seien nicht ausreichend ermittelt worden.
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Die Antragsgegnerin ist diesen Ausfihrungen im Einzelnen in ihrem Schriftsatz vom 16. September 2024
entgegengetreten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und in
den erstinstanzlichen Verfahren M 28 S 24.4852 und M 28 K 24.4780 sowie auf die beigezogene
Behordenakte verwiesen.

11
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.
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Sie ist zulassig, aber nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Teileinziehungsverfiigung im Ergebnis zu Recht abgelehnt.
Der Verwaltungsgerichtshof pruft bei Beschwerden in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
grundsatzlich nur die rechtzeitig dargelegten Grunde (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Erweisen sich die
Beschwerdegriinde als berechtigt, darf sich die angefochtene Entscheidung aber nicht aus anderen
Griinden als richtig erweisen, was aus der entsprechenden Anwendung des § 144 Abs. 4 VwGO folgt (vgl.
BayVGH, B.v. 21.5.2003 — 1 CS 03.60 — NVwZ 2004, 251 = juris Leitsatz und Rn. 16; B.v. 27.3.2019 - 8 CS
18.2398 — ZfB 2019, 202 = juris Rn. 26 m.w.N.). Die Prifung ist insoweit nicht auf die vom
Beschwerdeflihrer thematisierten Aspekte beschrankt. Die Beteiligten missen hinsichtlich aller
erstinstanzlich oder im Beschwerdeverfahren erdrterten Aspekte mit der Moglichkeit rechnen, dass die
Beschwerdeentscheidung auf andere als die vom Verwaltungsgericht tragend zugrunde gelegten Griinde
gestltzt wird, ohne dass es insoweit eines gesonderten Hinweises bedurfte (vgl. BayVGH, B.v. 16.6.2020 —
14 CE 20.1131 —juris Leitsatz 1 und Rn. 19 m.w.N.). Dies gilt entgegen der Auffassung der Antragsteller
auch hinsichtlich ihrer Antragsbefugnis, soweit deren Bestehen vom Verwaltungsgericht offengelassen
wurde. Als Sachentscheidungsvoraussetzung ist das Vorliegen der Antragsbefugnis entsprechend § 42
Abs. 2 VwWGO ohnehin unabhangig von den nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO dargelegten Griinden von
Amts wegen zu prifen (vgl. HessVGH, B.v. 7.9.2004 — 10 TG 1498/04 — juris Rn. 10; OVG LSA, B.v.
16.2.2009 — 4 M 463/08 — NVwZ 2009, 855 = juris Rn. 2; OVG Berlin-Bbg, B.v. 6.4.2021 — 10 S 3/21 — 10D
2021, 165 = juris Rn. 15; VGH BW, B.v. 23.4.2024 — 12 S 1768/23 — juris Rn. 7; Happ in Eyermann, VwGO,
16. Aufl. 2022, § 146 Rn. 27).
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A. Die Beschwerde der Antragsteller zu 1, zu 2 und zu 3 hat schon deshalb keinen Erfolg, weil ihr Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO unzulassig ist. Den Antragstellern fehlt die erforderliche Antragsbefugnis.
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Gem. § 42 Abs. 2 VwGO, der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO entsprechend anzuwenden ist (vgl.
BVerwG, B.v. 10.1.2018 — 1 VR 14.17 — NVwZ 2018, 1485 = juris Rn. 7), ist der Antrag nur zulassig, wenn
der Antragsteller geltend macht, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Die
Antragsbefugnis setzt voraus, dass die Verletzung eigener Rechte des Antragstellers auf der Grundlage der
Antragsbegrindung als moglich erscheint, also nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder
Betrachtungsweise ausgeschlossen werden kann (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2018 — 1 VR 14.17 — NVwZ 2018,
1485 = juris Rn. 7; B.v. 10.2.2023 — 4 VR 1.23 — EnWZ 2023, 364 = juris Rn. 9). Der Antragsteller muss
hinreichend substantiiert Tatsachen vortragen, die eine Rechtsverletzung als moglich erscheinen lassen
(vgl. NdsOVG, B.v. 24.1.2018 — 7 ME 110/17 — DVBI 2018, 310 = juris Rn. 5).
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Daran fehlt es hinsichtlich der gertigten Rechtsverletzung der Antragsteller zu 1, zu 2 und zu 3.
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1. Rechte der Antragstellerin zu 1 sind durch die streitgegenstandliche Allgemeinverfligung von vornherein
nicht verletzt.
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Die Antragstellerin zu 1 ist geschaftsfuhrende Alleingesellschafterin der A. GmbH, die ein
Bekleidungsgeschaft in dem von der Teileinziehung betroffenen Teil der W. Stral3e betreibt. Sie macht
geltend, der Schwerpunkt des Betriebes liege in der individuellen Beratung und Volleinkleidung mit
ausgewabhlten hochwertigen Modemarken. Im Vordergrund stehe der individuelle Kontakt und die
individuelle Beratung der Kunden. Der Kundenstamm bestehe vor allem aus modebewussten Frauen aus
dem Umland, die mit dem eigenen Pkw anreisten und fiir die die Erreichbarkeit mittels Kfz
ausschlaggebendes Kriterium dafir sei, ob sie das Geschaft aufsuchten. Der Wegfall der Zufahrts- und der
Parkmaoglichkeiten fur Kunden im Innenhof des Anwesens treffe die Antragstellerin zu 1 damit im Kern ihrer
gewerblichen Tatigkeit. Es drohe nicht nur ein Umsatzeinbruch, sondern der Wegfall der Stammkundschaft.
Anders als gewdhnliche Bekleidungsgeschafte sei der Fortbestand des Betriebs darauf angewiesen, dass
die W. Strafle von den Kunden auch kuinftig mittels Kraftfahrzeugen befahren werden kénne. Die
Teileinziehung verletze sie in ihrem Recht auf Anliegergebrauch, dem Recht am eingerichteten und
ausgeulbten Gewerbebetrieb und in ihrer Berufsaustbungsfreiheit als Modeberaterin und -verkauferin. Die
Teileinziehung habe zumindest objektiv berufsregelnde Tendenz.
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Mit diesem Vorbringen zeigt die Antragstellerin zu 1 eine mogliche Verletzung ihrer subjektiven Rechte nicht
auf.
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a) Die geltend gemachte Verletzung des Rechts auf Anliegergebrauch und des Rechts am eingerichteten
und ausgeubten Gewerbebetrieb betrifft nicht die Antragstellerin zu 1 als Geschaftsfuhrerin der A. GmbH,
sondern die GmbH selbst. Geschaftsfiihrer einer GmbH handeln nicht in Austibung einer eigenen
gewerblichen oder selbstandigen Tatigkeit, sondern in Austibung einer angestellten beruflichen Tatigkeit
(vgl. BGH, U.v. 15.7.2004 — lll ZR 315/03 — NJW 2004, 3039 = juris Rn. 40; U.v. 24.1.2006 — XI| ZR 384/03
—NJW 2006, 830 = juris Rn. 91). Daran andert auch der Besitz aller Gesellschaftsanteile durch den
Geschaftsfuhrer nichts (vgl. BGH, U.v. 24.1.2006 — XI ZR 384/03 — NJW 2006, 830 = juris Rn. 91). Auf eine
Verletzung der Rechte auf Anliegergebrauch und am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb
kénnte sich deshalb allenfalls die GmbH berufen (vgl. BGH, U.v. 24.1.2006 — XI ZR 384/03 — NJW 2006,
830 = juris Rn. 91), die jedoch keinen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO gestellt hat. Damit kommt es auch auf
die Frage der Erreichbarkeit von etwaigen Kundenparkplatzen im Innenhof des Anwesens nicht an.
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b) Auch soweit sich die Antragstellerin zu 1 in ihrem Geschaftsanteil an der GmbH verletzt sieht, ergibt sich
daraus offensichtlich keine Rechtsverletzung. Zwar gehoéren zu den schutzfahigen Rechtspositionen im Sinn
des Art. 14 Abs. 1 GG grundsatzlich alle vermdgenswerten Rechte, die das burgerliche Recht einem
privaten Rechtstrager als Eigentum zuordnet (vgl. BVerfG, B.v. 21.7.2010 — 1 BvL 8/07 — BVerfGE 126, 331
= juris Rn. 84; Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 18. Aufl. 2024, Art. 14 Rn. 5). Den
Schutz von Art. 14 Abs. 1 GG geniel3t daher auch das gesellschaftsrechtlich vermittelte Anteilseigentum
(vgl. BVerfG, U.v. 11.7.2012 — 1 BvR 3142/07 — BVerfGE 132, 99 = juris Rn. 52; Papier/Shirvani in
Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand April 2024, Art. 14 Rn. 310). Mithin unterfallt auch ein Geschéaftsanteil an
einer GmbH im Sinne des § 5 Abs. 2 GmbHG dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG (vgl. zur Aktie BVerfG,
B.v. 9.1.2014 — 1 BvR 2344/11 — WM 2014, 464 = juris Rn. 18; zum Kommanditanteil vgl. BVerfG, U.v.
19.7.2000 — 1 BvR 539/96 — BVerfGE 102, 197 = juris Rn. A 60). Der Schutzbereich ist jedoch nur betroffen,
wenn der Gesellschafter seine im Geschaftsanteil liegende Rechtsposition verliert oder diese in seiner
Substanz verandert wird (vgl. BVerfG, U.v. 11.7.2012 — 1 BvR 3142/07, 1 BvR 1569/08 — BVerfGE 132, 99
= juris Rn. 52; BVerwG, U.v. 14.3.2023 — 8 A 2.22 — BVerwGE 178, 46 = juris Rn. 15 f.). Dass dies hier der
Fall ware, macht die Antragstellerin zu 1 nicht geltend.
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¢) Auch eine Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG im Hinblick auf die Auslibung der beruflichen Tatigkeit der
Antragstellerin zu 1 als Modeberaterin und Verkauferin eines Modegeschéfts, das aufgrund der
Erwartungshaltung des Kundenstamms von der Erreichbarkeit mittels Kraftfahrzeugen abhangt, scheidet
offensichtlich aus.
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aa) Art. 12 Abs. 1 GG konkretisiert das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit im Bereich der
individuellen Leistung und Existenzerhaltung und zielt auf eine moglichst unreglementierte berufliche
Betatigung ab. Dabei schiitzt das Grundrecht aber lediglich vor solchen Beeintrachtigungen, die gerade auf
die berufliche Betatigung bezogen sind. Es genugt nicht, dass eine Rechtsnorm oder ihre Anwendung unter
bestimmten Umstanden Riickwirkungen auf die Berufstatigkeit entfaltet. Weil nahezu jede Norm oder deren
Anwendung unter bestimmten Umstanden Rickwirkungen auf die Berufstatigkeit haben kann, droht das
Grundrecht sonst konturlos zu werden. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG kann grundsatzlich auch dann berihrt sein,
wenn eine Regelung nicht unmittelbar auf die Berufsfreiheit abzielt, sondern nur in ihrer tatsachlichen
Auswirkung geeignet ist, diese zu beeintrachtigen (vgl. BVerfG, B.v. 30.6.2022 — 2 BvR 737/20 — BVerfGE
162, 325 = juris Rn. 78 f.). Das Grundrecht entfaltet seine Schutzwirkung aber nur gegentber solchen
Normen oder Akten, die sich entweder unmittelbar auf die Berufstatigkeit beziehen oder zumindest die
Rahmenbedingungen der Berufsausiibung verandern und infolge ihrer Gestaltung in einem so engen
Zusammenhang mit der Auslibung des Berufs stehen, dass sie objektiv eine berufsregelnde Tendenz
haben (vgl. BVerfG, B.v. 11.2.2020 — 2 BvR 916/11 — BVerfGE 156, 63 = juris Rn. 224 ff.; BVerfG, B.v.
29.9.2022 — 1 BvR 2380/21 — BVerfGE 163, 107 = juris Rn. 73; B.v. 7.12.2022 — 2 BvR 988/16 — BVerfGE
164, 347 Rn. 185 ff. jeweils m.w.N.). Diese Voraussetzungen erfilllen nur Regelungen, die in ihrer Wirkung



auf die Berufstatigkeit mit Normen mit berufsregelnder Zielrichtung vergleichbar sind (vgl. OVG Berlin-Bbg,
B.v.4.11.2019 -1 S 73.19 — NJ 2020, 37 = juris Rn. 11).
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Ein so enger Zusammenhang ist zwischen der Austbung des Berufs einer Modeberaterin und -verkauferin
und den mit der streitgegenstandlichen stralenrechtlichen (Teil-)Einziehungsverfigung verbundenen
verkehrlichen Beschrankungen fur den motorisierten Verkehr offensichtlich nicht gegeben. Die
Teileinziehung betrifft als Allgemeinverfigung ungeachtet der jeweiligen Art der beruflichen Betatigung
einen unspezifischen Adressatenkreis ohne jeden Bezug zu einem Beruf. Sie kniipft weder mittelbar noch
unmittelbar an eine berufliche oder wirtschaftliche Tatigkeit an, sondern bezieht sich unterschiedslos auf
samtliche Nutzer der W. Stral3e in dem betreffenden Teilbereich und regelt fiir sie lediglich den zulassigen
Umfang der Stralenbenutzung (vgl. auch BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 11 ZB 21.2089 — NJW 2023, 169 =
juris Rn. 26 zu einer innerstadtischen Bewohnerparkzone; VGH BW, U.v. 8.11.2023 — 13 S 1059/22 — juris
Rn. 51 zum Verbot der Benutzung eines Seitenstreifens auf Bundesautobahnen; VGH BW, B.v. 19.12.2023
— 1S 1365/23 — VBIBW 2024, 195 = juris Rn. 128 zum Verbot des Betriebs von Tonwiedergabegeraten und
Musikinstrumenten in einer Parkanlagensatzung). Diese faktische Betroffenheit der Antragstellerin stellt sich
insoweit allenfalls als bloRer Rechtsreflex der Teileinziehung ohne berufsregelnde Tendenz dar.

24

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Antragstellerin zu 1 angefiihrten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Mai 2023 (4 CE 23.854 — GewArch 2023, 328 = juris Rn. 19). Denn
anders als in dem dortigen Verfahren wird die Antragstellerin zu 1 durch die Teileinziehung nicht an der
beabsichtigten Auslibung ihrer beruflichen Tatigkeit als Modeberaterin und Verkauferin gehindert.
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bb) Soweit die Antragstellerin zu 1 mit ihrem Einwand geltend machen wollte, dass durch die mit der
Teileinziehung verbundenen Beschrankungen des motorisierten Verkehrs der Kundenstamm der
Modeboutique wegfallt, sodass sie aufgrund der drohenden Insolvenz des Betriebs ihre Anstellung als
Geschaftsfuhrerin und Modeberaterin verliert, geht es im Kern um den Verlust ihres Arbeitsplatzes bei der
GmbH. Ein solcher Arbeitsplatzverlust fallt jedoch nicht in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG.

26

Zwar garantiert Art. 12 Abs. 1 GG neben der freien Wahl des Berufs auch die freie Wahl des Arbeitsplatzes
(vgl. BVerfG, B.v. 25.1.2011 — 1 BvR 1741/09 — BVerfGE 128, 157 = juris Rn. 69). Wahrend es bei der
Berufswahl um die Entscheidung des Einzelnen geht, auf welchem Feld er sich beruflich betatigen will,
betrifft die Arbeitsplatzwahl die Entscheidung, an welcher Stelle er dem gewahlten Beruf nachgehen
modchte. Das Grundrecht entfaltet seinen Schutz gegen alle staatlichen MalRnahmen, die diese Wahlfreiheit
beschranken (vgl. BVerfG, B.v. 21.2.1995 — 1 BvR 1397/93 — BVerfGE 92, 140 = juris Rn. 43; U.v. 8.7.1997
— 1 BVR 1621/94 — BVerfGE 96, 205 = juris Rn. 20). Es schutzt damit die Vertragsfreiheit der Beschaftigten
im beruflichen Bereich (vgl. BVerfG, B.v. 6.6.2018 — 1 BvL 7/14 u.a.- BVerfGE 149, 126 = juris Rn. 38), also
insbesondere die Wahl des Vertragspartners und die vertraglich vereinbarten Arbeitsbedingungen (vgl.
Remmert in Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand April 2024, Art. 12 Rn. 95; Lakies in
Daubler/Hjort/Schubert/Wolmerath, Arbeitsrecht, 5. Aufl. 2022, Art. 12 GG Rn. 14). Mit der freien Wahl des
Arbeitsplatzes ist aber weder ein Anspruch auf Bereitstellung eines Arbeitsplatzes eigener Wahl noch eine
Bestandsgarantie fir den einmal gewahlten Arbeitsplatz verbunden (vgl. BVerfG, B.v. 25.1.2011 — 1 BVvR
1741/09 — BVerfGE 128, 157 = juris Rn. 69; B.v. 15.11.2018 — 1 BVR 1572/17 — NZA 2019, 302 = juris Rn.
16). Das Grundrecht verleiht keinen unmittelbaren Schutz gegen den Verlust eines Arbeitsplatzes aufgrund
privater Dispositionen. Insoweit obliegt dem Staat lediglich eine aus Art. 12 Abs. 1 GG folgende
Schutzpflicht, der die geltenden Kuindigungsvorschriften Rechnung tragen (vgl. BVerfG, B.v. 24.4.1991 — 1
BVR 1341/90 — BVerwGE 84, 133 = juris Rn. 60; B.v. 15.1.2015 — 1 BvR 2796/13 — ZIP 2015, 445 = juris
Rn. 7).
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Die mit der befristeten (Teil-)Einziehung verbundenen verkehrlichen Beschrankungen fiir den motorisierten
Verkehr greifen offensichtlich nicht in das Recht der Antragstellerin zu 1 auf freie Wahl des Arbeitsplatzes
ein. Insbesondere lasst die Teileinziehungsverfligung die arbeitsvertraglichen Beziehungen zwischen der
Antragstellerin zu 1 und der GmbH unberthrt. Vor dem Verlust des Arbeitsplatzes durch eine
betriebsbedingte Kiindigung von Seiten des Arbeitgebers, weil sich die wirtschaftlichen



Rahmenbedingungen andern und sich der Arbeitgeber deshalb fiir eine Betriebsaufgabe entscheidet,
schitzt Art. 12 Abs. 1 GG nicht. Die Betriebsaufgabe steht hier allein zur Disposition des Arbeitgebers und
ist keine zwangslaufige Folge der temporaren Teileinziehung. Sie ist vielmehr von vielfaltigen Faktoren
abhangig (z.B. Rentabilitdt des Geschaftsmodells, Anpassungsmoglichkeiten, Attraktivitat des Standortes
und des Warenangebots, Preisgestaltung).
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d) Eine Verletzung des Rechts der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG wegen des infolge

der Teileinziehung entfallenen Rechts, die bisher umfassend gewidmete Teilstrecke der W. StraRe weiterhin
mit allen Verkehrsarten nutzen zu kénnen, scheidet ebenfalls von vornherein aus. Dies gilt im Ubrigen auch

fur die Antragsteller zu 2, 3 und 4.
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Zwar ist die Benutzung einer als Ortsstral’e gewidmeten offentlichen Strale fiir den Verkehr grundsatzlich
jedermann gestattet (sog. Gemeingebrauch, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG). Das Recht auf Teilhabe am
Gemeingebrauch steht als Recht auf StralRenbenutzung jedoch nur soweit und solange unter dem Schutz
des Art. 2 Abs. 1 GG, wie der Gemeingebrauch besteht. Es endet dort, wo es um dessen Entzug bzw.
Beschrankung geht. Mit dem Wegfall bzw. einer Beschrankung des Gemeingebrauchs durch Einziehung
bzw. Teileinziehung entfallt die Grundlage fiir die Ausiibung des Gemeingebrauches. Im Ubrigen muss sich
der Benutzer, der am Gemeingebrauch teilhat, mit dem abfinden, was und wie lange es geboten wird (vgl.
BVerfG, B.v. 10.6.2009 — 1 BvR 198/08 — NVwZ 2009, 1426 = juris Rn. 23; BVerwG, U.v. 25.6.1969 — IV C
77.67 — BVerwGE 32, 222 = juris Rn. 20; B.v. 4.10.2007 — 4 BN 40.07 — BauR 2008, 483 = juris Rn. 5;
BayVGH, B.v. 6.10.2011 — 8 CS 11.1220 — BayVBI 2012, 666 = juris Rn. 10, 14; OVG SH, B.v. 1.9.2017 — 1
MB 14/17 — juris Rn. 20). Dies hat der Gesetzgeber ausdricklich in Art. 14 Abs. 3 BayStrWG geregelt,
wonach auf die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs kein Rechtsanspruch besteht. Rechtsschutz
gegen die (Teil-) Einziehung einer Stral3e unter Berufung auf die allgemeine Handlungsfreiheit ist deshalb
nicht méglich (vgl. OVG SH, U.v. 28.4.2016 — 4 LB 9/15 — DOV 2017, 203 = juris Rn. 61, nachfolgend
BVerwG, B.v. 6.4.2017 — 7 B 10.16 —juris insb. Rn. 9).
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Anderes folgt entgegen der Auffassung der Antragstellerin zu 1 nicht aus der sog. Adressatentheorie. Zwar
durften die Antragsteller als StralRenbenutzer und Anlieger neben den Grundstiickseigentimern der
Stralenflache und dem StralRenbaulasttrager Adressaten der (Teil-)Einziehung sein (vgl. HauBler in Zeitler,
BayStrWG, Stand Januar 2023, Art. 8 Rn. 9 und Art. 6 Rn. 11 ff. zur Widmung; vgl. auch BVerwG, U.v.
7.9.1984 — 4 C 19.83 — NJW 1985, 281 = juris Rn. 16; a.A. wohl Kodal/Kramer, Handbuch StralRenrecht, 8.
Aufl. 2021, Kapitel 7 Rn. 37). Sie richtet sich in Form einer sachbezogenen Allgemeinverfligung nach Art. 35
Satz 2 BayVwVf{G an eine Vielzahl unbestimmter, aber bestimmbarer Adressaten. Dies bedeutet aber nicht,
dass diese Adressaten durch eine (rechtswidrige) Beschrankung des Gemeingebrauchs im Wege der (Teil-)
Einziehung immer auch in ihrem Recht der allgemeinen Handlungsfreiheit verletzt sind. Vielmehr setzt die
subjektive Rechtsverletzung — auch bei der Adressatenklage — voraus, dass der objektive Rechtsverstol} in
ein gerade dem Klager zugewiesenes Recht eingreift (vgl. Riese in Schoch/Schneider, VwGO, Stand
Januar 2024, § 113 Rn. 29 f. und 47 m.w.N.; vgl. auch OVG SH, U.v. 28.4.2016 — 4 LB 9/15 — DOV 2017,
203 = juris Rn. 61 und nachfolgend BVerwG, B.v. 6.4.2017 — 7 B 10.16 — juris Rn. 9). Daran fehlt es hier —
wie ausgefuhrt — in Bezug auf Art. 2 Abs. 1 GG, weil das Gesetz mit Art. 14 Abs. 3 BayStrWG fur die
Antragsteller ein subjektives Recht auf Aufrechterhaltung der bisherigen Benutzung der W. Stral3e auch fir
den motorisierten Verkehr gerade ausschlief3t.

31
2. Eine mdgliche Verletzung von Rechten des Antragstellers zu 2 scheidet auf der Grundlage seines
Vorbringens ebenfalls von vornherein aus.

32

a) Der Antragsteller zu 2, der in einem Gebaude wohnt, das an das von der Teileinziehung betroffene
Teilstuck der W. Stralle grenzt, macht geltend, seine Wohnung, insbesondere auch seine Schlafrdume,
seien zur W. StralRe hin ausgerichtet. Durch die nachtraglichen Widmungsbeschrankungen und die damit
bezweckte Belebung der W. Stralle sowie die Verlagerung des Lieferverkehrs komme es in den Nacht- und
Morgenstunden zu einer die Verletzung des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG begrindenden gesundheitsschadlichen
Larmbeeintrachtigung, weil kiinftig durch den nachtlichen Anlieferverkehr sowie durch Schreien und Grélen



von verweilenden Passanten und Feiernden mit nachtlichen Gerauschpegeln von weit tGiber 60 dB(A) zu
rechnen sei. Dieses Vorbringen vermag die Antragsbefugnis des Antragstellers zu 2 nicht zu begriinden.
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Fir Wohnnutzungen ist eine Gesundheitsgefahrdung regelmaRig erst bei einer Larmbelastung von mehr als
70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht anzunehmen (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2016 -3 A 5.15 —
Buchholz 44209 § 18 AEG Nr. 75 = juris Rn. 54; U.v. 19.12.2017 — 7 A 7.17 —juris Rn. 46; U.v. 12.6.2024 —
11 A 13.23 — juris Rn. 48; BayVGH, B.v. 1.4.2022 — 15 CS 22.642 — juris Rn. 39 m.w.N.; U.v. 20.7.2023 - 8
A 20.40020 — juris Rn. 153). Dass diese Werte nachts erreicht werden konnten, hat der Antragsteller zu 2
nicht substantiiert dargelegt. Denn abgesehen davon, dass sich die Ausfihrungen auf die blof3e
Behauptung unter pauschaler Anflihrung eines unsubstantiierten Beweisangebots fir das
Hauptsacheverfahren beschranken, ohne Anhaltspunkte daflr vorzutragen, die auf eine erhebliche,
gesundheitsschadliche Larmzunahme schlieRen lassen, Iasst dieser Vortrag auBer Acht, dass in der W.
Stral3e auch bisher nachtlicher Lieferverkehr und der Aufenthalt von Personen mit den damit verbundenen
Larmbelastungen moglich war. Zudem bleibt bei diesem Vorbringen die zu erwartende Reduzierung der
Larmbelastung durch den Wegfall des bislang stattfindenden nachtlichen Durchgangsverkehrs auf der W.
Stralle unbericksichtigt. In Bezug auf die beflrchtete Gbermafige Larmbelastung durch nachtliche
Ladevorgange von Lieferverkehr und durch verweilende Passanten bzw. Feiernde ist dariber hinaus darauf
hinzuweisen, dass diese nicht kausal von der Teileinziehung verursacht, sondern auf einem
ordnungswidrigen Verhalten der Verkehrsteilnehmer beruhen wiirde, das mit den Mitteln des allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsrechts zu ahnden und zu unterbinden ware (vgl. BayVGH, B.v. 29.2.2016 — 10
ZB 15.2168 — juris Rn. 6 f. zu Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG i.V.m. § 117 OWiG).

34
b) Die Moglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten ergibt sich fiir den Antragsteller zu 2 auch nicht im
Hinblick auf das Recht auf Gemein- oder Anliegergebrauch.

35

Im Hinblick auf straRenrechtliche Einziehungsverfigungen nach Art. 8 BayStrWG entspricht es gefestigter
Rechtsprechung des Senats (vgl. BayVGH, B.v. 8.8.2011 — 8 CS 11.1177 — juris Rn. 10 ff.; B.v. 6.10.2011 —
8 CS 11.1220 — juris Rn. 9 ff.; B.v. 22.10.2015 — 8 ZB 13.647, 8 ZB 15.2320 — juris; B.v. 20.12.2016 — 8 B
15.884 — juris Rn. 32), dass Anlieger und Nutzer einer Stralle gegen eine Einziehung nicht in jedem Fall mit
Rechtsbehelfen vorgehen kénnen. Fir StraRenbenutzer beruht dies auf dem Gedanken, dass nach Art. 14
Abs. 3 BayStrWG auf die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs an Stralen kein Rechtsanspruch
besteht, sodass auch dessen Beseitigung grundsatzlich nicht in Rechte eingreifen kann. Der Benutzer einer
StraRe muss sich vielmehr mit dem abfinden, was an Verkehrsverbindung dargeboten wird und wie lange
dies erfolgt (vgl. BVerfG, B.v. 10.6.2009 — 1 BvR 198/08 — NVwZ 2009, 690 = juris Rn. 23; BVerwG, U.v.
25.6.1969 — IV C 77.67 — BVerwGE 32, 222 = juris Rn. 20; vgl. auch HauRBler in Zeitler, BayStrWG, Art. 8
Rn. 49 m.w.N.).
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Dies gilt grundsatzlich auch fir Strafenanlieger, weil nach Art. 17 Abs. 1 BayStrWG diesen ebenfalls kein
Anspruch darauf zusteht, dass eine Stralle nicht geandert oder eingezogen wird. Strallenanlieger, also
Eigentimer oder sonstige Nutzungsberechtigte eines Grundstlicks (z.B. dingliche Nutzungsberechtigte,
Mieter, P&chter, vgl. Sauthoff, Offentliche Straken, 3. Aufl. 2020, Rn. 363), welches an eine Strale grenzt
und ausschlieRlich durch diese erschlossen wird, kdnnen sich zwar auf das allgemein anerkannte
Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs berufen, weil sie nur so eine Verbindung mit dem Strallennetz haben.
Dieses Rechtsinstitut, das nicht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, sondern aus dem einfachen Recht
herzuleiten ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 — 4 VR 7.99 — NVwZ 1999, 1341 = juris Rn. 5; BayVGH, U.v.
15.3.2006 — 8 B 05.1356 — BayVBI 2007, 45 = juris Rn. 25 ff.), vermittelt dem Anlieger einer offentlichen
Stralle Uber die Regelungen der Art. 14 Abs. 1, Art. 17 BayStrWG hinaus eine besondere Stellung, weil er
auf den Gemeingebrauch in einer spezifisch gesteigerten Weise angewiesen ist. Diese Rechtsstellung
reicht aber nur so weit, wie eine angemessene Nutzung des Grundeigentums die Benutzung der Stralle
erfordert und der Anlieger auf deren Vorhandensein in spezifischer Weise angewiesen ist. Der
Anliegergebrauch sichert die Erreichbarkeit eines (Innerorts-)Grundstlicks nicht uneingeschrankt, sondern
nur in seinem Kern. Er erstreckt sich daher innerértlich in aller Regel nur auf einen notwendigen Zugang des
Grundstiicks zur Stral’e und seine Zuganglichkeit von ihr. Vor Einschrankungen oder Erschwernissen der
Zufahrtsmaoglichkeiten zu Wohngrundstiicken schitzt der Anliegergebrauch regelmaRig nicht, solange die



Strale als Verkehrsmittler erhalten bleibt (vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2006 — 8 B 05.1356 — BayVBI 2007, 45 =
juris Leitsatz 3 und Rn. 38; B.v. 6.10.2011 — 8 CS 11.1220 — BayVBI. 2012, 666 = juris Rn. 13 f.; vgl. auch
BVerwG, U.v. 8.9.1993 — 11 C 38.92 — BVerwGE 94, 136 = juris Leitsatz 1 und Rn. 12 f.).

37

Die uneingeschrankte Anfahrmdglichkeit mit Kraftfahrzeugen gehért bei einem innerdrtlichen
Wohngrundstlick selbst bei vorhandenen Garagen oder Stellplatzen nicht zum geschutzten Kernbereich des
Anliegergebrauchs (vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2006 — 8 B 05.1356 — BayVBI 2007, 45 = juris Rn. 38; B.v.
27.5.2021 — 8 CE 21.1289 — juris Rn. 12 m.w.N.; B.v. 16.5.2023 — 8 ZB 22.2586 — juris Rn. 24). Das Recht
auf Anliegergebrauch berechtigt daher gerade auch bei einem Wohngrundstick in einer innerstadtischen
Fulligangerzone regelmalig nicht zur Anfahrmdglichkeit mit Kraftfahrzeugen. Denn in einer FulRgangerzone
muss vor allem die Sicherheit und Leichtigkeit des FulRgangerverkehrs gewahrleistet werden (vgl. BVerwG,
U.v. 8.9.1993 — 11 C 38.92 — BVerwGE 94, 136 = juris Leitsatz 1 und Rn. 15; OVG LSA, U.v. 25.11.2021 —
2L 80/19 — LKV 2022, 131 = juris Rn. 60). Werden bestehende Zufahrten auf Dauer oder fiir langere Zeit
durch die Anderung oder die Einziehung von Stralen unterbrochen oder wird ihre Benutzung erheblich
erschwert, kdnnen daraus (Sekundar-)Anspriiche der Anlieger aus Art. 17 Abs. 2 bzw. Abs. 3 BayStrWG,
nicht jedoch Abwehrrechte gegen die (Teil-)Einziehung selbst resultieren.
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Nach diesen Malstaben scheidet eine mogliche Rechtsverletzung aus dem Anliegergebrauch des
Antragstellers zu 2 von vornherein aus, weil die Erreichbarkeit in Form des durch den Anliegergebrauch
garantierten Zugangs und sogar die Zufahrt zu seinem Wohnanwesen auf der Grundlage der
Teileinziehungsverfligung erhalten bleibt. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus Nr. 1 Satz 2 des Tenors der
Allgemeinverfugung vom 26. Juli 2024, wonach die Widmung der W. StralRe zwischen dem W. Platz und
dem P. Platz in der Zeit der (temporaren) Teileinziehung ausdricklich beschrankt ist auf
.Fulgangerverkehr, Radverkehr frei, Elektrokleinstfahrzeuge frei, zeitlich begrenzter Lieferverkehr frei,
Zufahrt zu den angrenzenden Anwesen der Bewohner gestattet”. Der Antragsteller zu 2 kann daher auch
wahrend der Zeit, in der die FuRgangerzone besteht, sein Wohnanwesen uneingeschrankt sowohl zu Ful
als auch mit Fahrzeugen einschlieB3lich Kraftfahrzeugen erreichen. Weitergehende Rechte des
Antragstellers werden durch den Anliegergebrauch nicht gewahrleistet. Insbesondere kann aus dem
Anliegergebrauch kein Anspruch auf einen nahegelegenen Parkplatz abgeleitet werden, zumal die
Benutzung einer 6ffentlichen Stralle zum Zwecke des Parkens lediglich unter den Gemeingebrauch fallt, auf
dessen Aufrechterhaltung nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG kein Rechtsanspruch besteht (vgl. BVerwG, U.v.
6.8.1982 — 4 C 58.80 — NJW 1983, 770 = juris Rn. 12; U.v. 27.1.1993 — 11 C 35.92 — BVerwGE 92, 32 =
juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 30.8.2006 — 8 CE 06.2109 — juris Rn. 12; B.v. 18.5.2015 — 8 ZB 14.2565 —
BayVBI. 2015, 786 = juris Rn. 12; OVG NW, B.v. 11.11.2024 — 8 B 731/24 — juris Leitsatz 1 und Rn. 7).
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Soweit der Senats eine mogliche Rechtsverletzung und daraus resultierend die Klage- bzw.
Antragsbefugnis gegen eine Einziehungsverfigung anerkannt hat, ,wenn es um die Erreichbarkeit des
Grundstuicks des Anliegers oder Nutzers in der Weise geht, dass diese Erreichbarkeit durch die Einziehung
wegfallt oder in schwerwiegender Weise eingeschrankt wird und der Anlieger bzw. Nutzer dadurch auch
gravierend betroffen ist* (vgl. BayVGH, B.v. 22.10.2015 - 8 ZB 13.647, 8 ZB 15.2320 — BayVBI 2017, 235 =
juris Rn. 13 m.w.N.; B.v. 15.6.2020 — 8 ZB 19.1426 — juris Rn. 10), wird klargestellt, dass es sich hierbei
ausschlieBlich um Falle handelt, in denen die Einziehung aus sachfremden Motiven, mithin
rechtsmissbrauchlich (§ 242 BGB analog) oder objektiv willkurlich (Art. 3 Abs. 1 GG) zulasten des
Betroffenen erfolgt war (vgl. BayVGH, U.v. 20.12.2016 — 8 B 15.884 — BayVBI 2017, 705 = juris Rn. 32; B.v.
22.10.2015 - 8 ZB 15.2320 — BayVBI 2017, 235 = juris Leitsatz 1 und Rn. 12 zur Einziehung eines
offentlichen Feld- und Waldweges zu einer Abfalldeponie; U.v. 31.5.2011 — 8 B 10.1653 — FStBay 2012, Rn.
58 = juris Rn. 15 zur Teileinziehung einer WohnerschlieRungsstichstrafde; vgl. auch Allesch, BayVBI. 2016,
217/218; Sauthoff, Offentliche Stralken, Rn. 251; HauRler in Zeitler, BayStrWG, Art. 8 Rn. 51; Edhofer in
Edhofer/Willmitzer, BayStrWG, 17. Aufl. 2020, Art. 8 Anm. 2.3). Auch in diesen Fallen ist ein Anlieger aber
nur dann klage- bzw. antragsbefugt entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO, wenn er substantiiert eine mogliche
Verletzung seines Rechts auf Anliegergebrauch oder eines sonstigen subjektiven Rechts geltend macht.
Dem genuigt das Vorbringen des Antragstellers zu 2 nicht.

40



3. Ebenso scheidet eine Verletzung subjektiver Rechten der Antragstellerin zu 3 auf der Grundlage ihres
Vorbringens offensichtlich aus.

41

Die Antragstellerin zu 3 ist eine Anwohnerin der nahegelegenen S.strale, deren Wohn- und Schlafrdume zu
dieser Stral3e hin ausgerichtet sind. Sie beruft sich ebenfalls auf eine Verletzung des Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG aufgrund einer gesundheitsschadlichen Larmbelastung, die durch den nach der Teileinziehung
verursachten Verlagerungsverkehr auf der S.stralRe verursacht werde. Die S.stral3e biete nach der Sperrung
der W. StralRe die einzige unmittelbare Durchfahrtsmoglichkeit vom P. Platz zum W. Platz. Die
Konzentration des Verkehrs in der S.stral3e, die in einem durch den Bebauungsplan Nr. ... der
Antragsgegnerin festgesetzten allgemeinen Wohngebiet liege, flhre dazu, dass der dort gem. § 2 Abs. 1 Nr.
2 der 16. BImSchV geltende Immissionsgrenzwert von tagsiiber 59 dB(A) und nachts 49 dB(A)
Uberschritten werde, sodass es nachts zu einer auf Dauer gesundheitsschadlichen Larmimmission komme.
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a) Eine mogliche Verletzung des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV scheidet indes schon deswegen aus,
weil die Bestimmung vorliegend nicht anwendbar ist. Denn die in der Allgemeinverfiigung vom 26. Juli 2024
angeordnete Teileinziehung stellt keine wesentliche Anderung der S.straRe als 6ffentlichen StralRe im Sinn
des § 1 Abs. 1 und 2 der 16. BImSchV dar. Eine ,Anderung der StralRe* verlangt zum einen einen baulichen
Eingriff in die Substanz des betreffenden Verkehrswegs (vgl. BVerwG, U.v. 23.11.2005 -9 A 28.04 —
BVerwGE 124, 334 = juris Rn. 24; Jarass, BImSchG, 15. Aufl. 2024, § 41 Rn. 22 f. m.w.N.), welcher in der
S.stral3e nicht erfolgt ist. Zum anderen setzt die Bestimmung einen inneren Bezug der beabsichtigten
MafRnahme zu der bereits vorhandenen Verkehrsfunktion der Strale voraus. Die Leistungsfahigkeit der
StralRe muss bewusst so erhdht werden, dass sie in vermehrtem Male Verkehr aufnehmen kann. In der
beabsichtigten Steigerung der Leistung der Stral3e als aufnehmender Verkehrsweg liegt der
gesetzgeberische Grund, nunmehr erneut sicherzustellen, dass durch die Anderung keine nach dem Stand
der Technik vermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden (vgl. BVerwG, U.v. 9.2.1995 — 4 C 26.93 — BVerwGE 97, 367 = juris Rn. 14; B.v. 5.6.2003 — 4 BN
19.03 — BRS 66 Nr. 57 (2003) = juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 9.8.2012 — 8 A 11.40036 — juris Rn. 37). Auch
daran fehlt es bei der S.stral3e. Eine ,Umverteilung“ schadlicher Umwelteinwirkungen — ohne dass eine
offentliche StralRe gebaut oder wesentlich geandert wird — liegt auRerhalb des Regelungsbereichs der 16.
BImSchV (vgl. BVerwG, U.v. 9.2.1995 — 4 C 26.93 — BVerwGE 97, 367 = juris Rn. 14; B.v. 5.6.2003 — 4 BN
19.03 — BRS 66 Nr. 57 (2003) = juris Rn. 19 zur ,schleichenden” Verkehrszunahme).
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b) Im Ubrigen hat ein Stralenanlieger verkehrslenkende MaRnahmen, die méglicherweise zu einem
Anwachsen des StraRenverkehrs vor seinem Grundstlck fuhren, als situationsbedingte Folge der Wohnlage
an einer Stral’e grundsatzlich hinzunehmen (vgl. BayVGH, U.v. 1.6.1999 — 11 B 93.1721 — juris Rn. 80;
NdsOVG, B.v. 24.1.2018 — 7 ME 110/17 — DVBI 2018, 310 = juris Rn. 7 f.; Sauthoff, Offentliche StraRen,
Rn. 293). Eine Verletzung in eigenen Rechten entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO durch von einer
Teileinziehung bewirkte Verkehrsverlagerungen kame ausnahmsweise allenfalls dann in Betracht, wenn die
durch die Teileinziehung ausgeloste zusatzliche Immissionsbelastung die Gesundheit der Anlieger in den
umliegenden StraflRen schadigen kann (vgl. NdsOVG, B.v. 24.1.2018 — 7 ME 110/17 — DVBI 2018, 310 =
juris Rn. 12; Sauthoff, Offentliche StraRen, Rn. 279). Die grundrechtlich relevante Schwelle der
Gesundheitsgefahrdung wird von der Rechtsprechung aber nicht bereits bei einer Uberschreitung der in der
16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte gesehen, sondern fur Wohnnutzungen erst bei einer
Larmbelastung von mehr als 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht (vgl. oben Rn. 33). Dass diese
Grenzwerte in der S.stral’e, einer Anwohnerstral3e, in der angesichts ihrer geringen Breite und der
beidseitig parkenden Kraftfahrzeuge schon kein Begegnungsverkehr méglich ist, Uberschritten werden, wird
von der Antragstellerin zu 3 lediglich unter pauschaler Anfliihrung eines unsubstantiierten Beweisangebots
fur das Hauptsacheverfahren behauptet, ohne dass hierfur irgendwelche Anhaltspunkte vorgetragen sind.

44

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen der Antragsgegnerin erscheint eine Uberschreitung der Grenzwerte
fur eine Gesundheitsgefahrdung im Gegenteil ganzlich ausgeschlossen, da bereits im Bestand in der
S.strale fur stadtische Verhaltnisse geringe Beurteilungspegel durch Verkehrslarm vorliegen (vgl.
Stellungnahme des Referats fur Klima- und Umweltschutz vom 19.8.2024, Anlage B 6 zur Klageerwiderung
vom 28.8.2024 im Verfahren M 28 K 24.4780, S. 2). Auch heif3t es dort, dass die Richtwerte der



Larmschutz-Richtlinien-StV (BMVBS, Richtlinien fir stralienverkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm [Larmschutz-Richtlinien-StV] vom 23.11.2007, VKBI. 767), die den in der
Rechtsprechung anerkannten Schwellenwerte von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts entsprachen, sehr
deutlich (um meist mehr als 10 dB(A)) unterschritten wiirden. Selbst bei einer Mehrung des
Verkehrsaufkommens in einzelnen StralRenabschnitten nach der Teileinziehung der W. Strale ist deshalb
nach wie vor von einer fir hochverdichtete urbane Bereiche geringen Verkehrslarmbelastung auszugehen.
Diese Einschatzung wird durch die Larmkartierung Bayern 2022 bestatigt. Ausweislich dieser liegt die
S.stralde in einem Gebiet mit Larmpegeln bis zu 54 dB(A) am Tag und bis zu 49 dB(A) in der Nacht
(abrufbar unter https://www.umweltatlas.bayern.de), die deutlich unterhalb der als gesundheitsgefahrdend
angesehenen Larmrichtwerte liegen. Gesundheitswerte wirden dementsprechend nicht einmal bei einer
Verdoppelung des Verkehrsaufkommens erreicht, die nach den Gesetzen der Larmphysik zu einer
Steigerung des Beurteilungspegels um 3 dB(A) fihren wirde (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.2008 — 3 C 18.07 —
BVerwGE 130, 383 = juris Rn. 34; U.v. 15.12.2011 — 3 C 40.10 — juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 10.1.2022 - 8
CE 21.2499 — juris Rn. 24; OVG NW, B.v. 19.1.2024 — 2 A 810/22 — juris Rn. 16; Tegeder, UPR 2000,
99,100).

45
B. Der Antrag der Antragstellerin zu 4 auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage ist
zwar zuldssig (dazu unten 1.), aber nicht begriindet (dazu unten 2.).

46

1. Der Antrag der Antragstellerin zu 4 ist zulassig, insbesondere erscheint eine Rechtsverletzung mit der
erforderlichen Gewissheit nicht von vornherein ausgeschlossen, sodass die Antragsbefugnis gem. § 42 Abs.
2 VwGO analog zu bejahen ist.

47

Die Antragstellerin zu 4 rigt, dass sie durch den mit der Teileinziehung verbundenen Wegfall der Anfahrts-
und Parkmdglichkeiten zu ihrer orthopadischen Praxis, insbesondere flr mobilitdtseingeschrankte Patienten
und fur zur Aufrechterhaltung der Funktionsttichtigkeit ihrer medizinischen Gerate (Wartung und Reparatur)
erforderliche Handwerker, existenziell betroffen sei. Hierdurch werde sie in ihrem Recht auf
Anliegergebrauch, ihrem Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb und in ihrem
Grundrecht der Berufsfreiheit verletzt. Auf der Grundlage dieses Vortrags erscheint eine Verletzung ihres
Rechts auf Anliegergebrauch zumindest moglich, zumal nach dem Wortlaut des Tenors Nr. 1 der
Allgemeinverfugung vom 26. Juli 2024 die Zufahrt zu den angrenzenden Anwesen nur ,Bewohnern®
gestattet ist. Hierzu gehdren weder die Antragstellerin zu 4 als Mieterin der Arztpraxis noch ihre Patienten,
da sie in dem Anwesen nicht wohnen (zum Begriff des ,Anwohners” und ,Bewohners* im
StralRenverkehrsrecht vgl. BVerwG, U.v. 28.5.1998 — 3 C 11.97 — BVerwGE 107, 38 = juris Rn. 24 ff.; VG
Leipzig, U.v. 7.12.2022 — 1 K 1718/20 — juris Rn. 155; BR-Drs. 751/01 S. 13 f.), sodass eine Erreichbarkeit
der Praxis der Antragstellerin zu 4 lediglich fir Fulganger, Radfahrer und mit Elektrokleinstfahrzeugen
moglich ware. Es erscheint aber nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Antragstellerin zu 4 auf
eine Zufahrt zur Praxis zumindest flr mobilitdtseingeschrankte Patienten angewiesen ist, sodass eine
Verletzung ihres Rechts auf Anliegergebrauch denkbar erscheint.
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2. Der Antrag ist jedoch nicht begriindet. Die Anordnung des Sofortvollzugs ist formell rechtmagig (dazu
unten a). Auch ergibt die Abwagungsentscheidung des Senats, dass das oOffentliche Vollzugsinteresse das
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin zu 4 Uberwiegt (dazu unten b).

49
a) Entgegen der Annahme der Antragstellerin zu 4 liegen die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung
des Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO vor.

50
aa) Die Sofortvollzugsanordnung wurde vom zustandigen Organ der Antragsgegnerin erlassen.

51

Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO entfallt die aufschiebende Wirkung in den Fallen, in denen die
sofortige Vollziehung im offentlichen Interesse oder im Gberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der
Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen oder tiber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders



angeordnet wird. Die Bestimmung knUpft an die sachliche Behordenzustandigkeit fiir den Erlass des
Verwaltungsakts selbst an, Iasst aber die verwaltungsinterne Organkompetenz unbertcksichtigt (Schoch in
Schoch/Schneider, VwGO, Stand Januar 2024, § 80 Rn. 236 f.). Zustandig fiir die Anordnung des
Sofortvollzugs ist nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die Behorde, die den zu vollziehenden
Verwaltungsakt erlassen hat. Das Verwaltungsgericht ist insoweit zu Recht davon ausgegangen, dass die
Befugnis zur Anordnung des Sofortvollzugs als Annex der Befugnis zur Sachentscheidung folgt (vgl. Schoch
in Schoch/Schneider, VWGO, § 80 Rn. 236). Eine inzidente Uberpriifung, ob die Behérde fiir den Erlass des
Verwaltungsakts selbst zustindig gewesen ist, findet ebenso wenig statt wie eine Uberpriifung, ob der dem
Verwaltungsakt zugrundeliegende Beschluss vom zustandigen Organ erlassen wurde. Der abweichenden
Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (NdsOVG, B.v. 11.7.2014 — 10 ME 99/13
— NdsVBI 2015, 24 = juris Rn. 33; B.v. 24.1.2018 — 7 ME 110/17 — NVwWZ-RR 2018, 472 = juris Rn. 21 ff.)
vermag der Senat angesichts des klaren Wortlauts des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO nicht zu folgen (das Gesetz
spricht ,von der Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat* und nicht etwa ,von der fir den
Verwaltungsakt zustandigen Behorde*). Die von der Antragstellerin zu 4 in Bezug genommenen
Entscheidungen (vgl. Antragsschriftsatz vom 12.8.2024, S. 34) betreffen nicht die Zustandigkeit fuir den
Sofortvollzug, sondern die Zustandigkeit fur den angegriffenen Verwaltungsakt selbst bzw. befassen sich
nicht mit dieser Thematik.

52

Soweit die Antragstellerin zu 4 mit der Beschwerde geltend macht, der Bezirksausschuss des ...
Stadtbezirks A. sei fur den Erlass der Sofortvollzugsanordnung nicht zustandig gewesen, weil er selbst
keine ,Behorde” im Sinn des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, sondern lediglich ein Organ der erlassenden
Behorde sei, trifft dies auf die Antragsgegnerin als kommunale Gebietskorperschaft zwar zu. Zustandige
.Behorde” der Antragsgegnerin im Sinn des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ist weder der Stadtrat noch ein
fur ihn handelnder beschlieRender Ausschuss (Art. 30 Abs. 2, Art. 32 GO), sondern der Oberblrgermeister
bzw. die Stadtverwaltung als das flir den Vollzug von Beschlissen zustandige Exekutivorgan der
Antragsgegnerin (Art. 29, 36 Satz 1, Art. 39 Abs. 2 GO). Diesem Erfordernis hat die Antragsgegnerin bei
Erlass der Sofortvollzugsanordnung aber Rechnung getragen. Entgegen den Ausfliihrungen der
Antragstellerin zu 4 hat die Sofortvollzugsanordnung ebenso wie die Teileinziehungsverfligung ausweislich
der Behordenakte (Blatt 83 ff.) nicht der Bezirksausschuss des ... Stadtbezirks A. am 24. Juli 2024 erlassen,
sondern — auf der Grundlage des Beschlusses des Bezirksausschusses — zwei Tage spater am 26. Juli
2024 das Baureferat der Antragsgegnerin als die fur den Vollzug zustandige Stadtverwaltung. Dies lasst
sich unzweifelhaft der Bekanntmachung im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 9. August 2024 entnehmen.
Damit ist auch kein Verstol gegen das Gewaltenteilungsprinzip des Art. 20 Abs. 2 GG gegeben, wie die
Antragstellerin zu 4 meint.

53
bb) Die Begriindung fir die Sofortvollzugsanordnung entspricht den gesetzlichen Anforderungen.

54

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen der Anordnung der sofortigen Vollziehung im Sinn von § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere Interesse der Behdrde an der sofortigen Vollziehung schriftlich zu
begriinden. Die Begriindungspflicht ist auch Ausdruck des aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebots
effektiven Rechtsschutzes gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt. Es bedarf einer schlissigen, konkreten und
substantiierten Darlegung der wesentlichen Erwagungen, warum aus Sicht der Behérde gerade im
vorliegenden Einzelfall ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung gegeben ist und
das Interesse des Betroffenen am Bestehen der aufschiebenden Wirkung ausnahmsweise zurlickzutreten
hat (vgl. BVerwG, B.v. 18.9.2001 — 1 DB 26.01 — juris Rn. 6; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, §
80 Rn. 54). Ob die Begriindung die Anordnung der sofortigen Vollziehung auch inhaltlich tragt, bedarf im
Zusammenhang mit dem formellen Begriindungserfordernis nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO keiner
Entscheidung (vgl. BVerwG, B.v. 4.12.2020 — 4 VR 4.20 — juris Rn. 10).

55

Dem wird die vorliegende Begriindung zur besonderen Dringlichkeit der angeordneten Teileinziehung
gerecht. Anders als die Antragstellerin zu 4 meint, erschopft sich die Begriindung des Sofortvollzugs nicht in
den Griinden, die auch zum Erlass der Teileinziehung geflihrt haben, bzw. in floskelhaften Erwagungen.
Neben den Erwagungen zur baldigen Attraktivitatssteigerung der Stralle, die auch das Erlassinteresse fur
die Teileinziehung begriinden, sind in der Vollzugsanordnung eine Reihe weiterer Griinde angefihrt, wie



z.B. dass die sofortige Teileinziehung einen Beitrag zur dringend erforderlichen Verkehrswende im
Stadtgebiet leiste, Larm und Abgase von Parkplatzsuchern vermeide und die Sicherheit des besonders
gefahrdeten und in der W. StralRe vorherrschenden FuRgangerverkehrs durch eine rasche Verringerung des
motorisierten Durchgangsverkehrs besser gewahrleistet werden kénne. In Bezug auf die Interessen der
Betroffenen hat die Antragsgegnerin unter anderem angefiihrt, dass die Einziehung zeitlich befristet und in
ihren Auswirkungen nicht endglltig sei. Entgegen der Auffassung der Antragsteller hat das
Verwaltungsgericht die Begriindung des Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 3 VwGO auch nicht durch eigene
Erwagungen zum Versuchscharakter der MalRnahme ,aufgebessert” (vgl. Beschwerdebegrindung vom
30.8.2024, S. 5). Vielmehr betreffen die diesbezuglichen Ausfiihrungen das besondere Vollzugsinteresse
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO (vgl. Beschlussabdruck Rn. 74 ff.), das im Rahmen der vom
Verwaltungsgericht vorzunehmenden Interessenabwagung infolge der Annahme fehlender
Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu berucksichtigen war.
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b) Die Anordnung des Sofortvollzugs ist auch in der Sache gerechtfertigt. Das 6ffentliche Interesse am
Sofortvollzug der Nutzungsuntersagung Uberwiegt das gegenlaufige Interesse der Antragstellerin zu 4 am
Aufschub der Vollziehung, weil ihre Klage nach summarischer Prifung voraussichtlich keine Aussicht auf
Erfolg haben wird (dazu unten aa) und eine Aussetzung des Sofortvollzugs aufgrund der Abwagung der
widerstreitenden Interessen der Beteiligten nicht gerechtfertigt erscheint (dazu unten bb).

57
aa) Die Klage der Antragstellerin zu 4 dirfte nach der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gebotenen
summarischen Prifung keinen Erfolg haben.

58

Der Antragstellerin zu 4 steht aller Voraussicht nach kein Anspruch auf Aufhebung der
streitgegenstandlichen Teileinziehungsverfiigung wegen des damit verbundenen Wegfalls von Anfahrts-
und Parkmdglichkeiten zu ihrer orthopadischen Praxis zu, da hierdurch voraussichtlich keine subjektiven
Rechte der Antragstellerin zu 4 verletzt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Auf das Vorbringen der
Antragstellerin zu 4 zur objektiven Rechtmafigkeit der Teileinziehung, insbesondere hinsichtlich des
Erfordernisses einer Umstufung nach Art. 7 BayStrWG, der Zulassigkeit der Befristung nach Art. 36 Abs. 2
Nr. 1 BayVwVfG, der tiberwiegenden Gemeinwohlbelange und der fehlerhaften Ermittlung der Belange
Verkehrssicherheit, Abgase und Larm, kommt es daher entscheidungserheblich nicht mehr an. Auf Belange
anderer Anlieger kann sich die Antragstellerin zu 4 ohnehin nicht berufen (vgl. Beschwerdebegriindung vom
30.8.2024, S. 43 f. in Bezug auf einen Tresorladen und einen Getrankemarkt).
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(1) Eine Verletzung des Grundrechts der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG im Hinblick auf die
ausgelibte Tatigkeit der Antragstellerin zu 4 als Arztin scheidet offensichtlich aus. Die straBenrechtliche
(Teil-)Einziehungsverfiigung beschrankt weder unmittelbar ihre berufliche Tatigkeit noch hat sie mittelbar
zumindest berufsregelnde Tendenz (vgl. oben Rn. 21 f.).
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(2) Auch eine Verletzung des durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Rechts am eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb infolge der geltend gemachten Existenzgefahrdung scheidet aller Voraussicht
nach aus.
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Zwar steht der Antragstellerin zu 4 als Betreiberin einer orthopadischen Praxis das Recht am eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetrieb zur Seite (zur Anerkennung dieses Rechts vgl. BVerwG, U.v. 21.3.2019 —
7 C 26.17 — BVerwGE 165, 82 = juris Rn. 48; U.v. 25.5.2023 — 7 A 7.22 — BVerwGE 179, 30 Rn. 80;
Papier/Shirvani in Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 14 Rn. 200, 205 f.; offen BVerfG, U.v. 6.12.2016 — 1 BvR
2821/11 u.a. — BVerfGE 143, 246 = juris Rn. 240; B.v. 23.3.2022 — 1 BvR 1295/21 — NJW 2022, 1672 = juris
Rn. 16 m. w. N.). Geschitzter Gewerbebetrieb ist auch die eingerichtete und ausgelibte Arztpraxis (vgl.
BGH, U.v. 4.6.1981 — Il ZR 31/80 — BGHZ 81, 21 = juris Rn. 50; U.v. 14.3.1996 — Ill ZR 224/94 — BGHZ
132, 181 = juris Rn. 16). Die Garantie des Art. 14 Abs. 1 GG bietet aber keinen Schutz dagegen, dass sich
die allgemeinen Verhaltnisse und Gegebenheiten, innerhalb derer ein Unternehmer seine Tatigkeit entfaltet,
zu seinem Nachteil &ndern. Das gilt insbesondere fir die Frage einer Anderung der stralenverkehrlichen
Verhaltnisse (vgl. BVerwG, B.v. 30.1.1990 — 4 B 21.90 — juris Rn. 6). Die Beibehaltung von Lagevorteilen an



einer offentlichen mit Kraftfahrzeugen befahrbaren StralRe sind von Art. 14 Abs. 1 GG grundsatzlich nicht
geschitzt (vgl. BVerwG, U.v. 14.5.1992 — 4 C 9.89 — NVwZ 1993, 477 = juris Rn. 26; U.v. 9.6.2004 - 9 A
16.03 — juris Rn. 26). Im Ubrigen scheidet eine Verletzung des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb, soweit Anliegerinteressen geltend gemacht werden, auch deshalb aus, weil der
einfachrechtliche Anliegergebrauch nicht anders als Art. 17 BayStrWG eine Inhalts- und Schrankenregelung
des Eigentumsrechts gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG darstellt und als solche den Umfang des
Eigentumsrechts bestimmt (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 — 4 VR 7.99 — NVwZ 1999, 1341 = juris LS 1 und
Rn. 5 ff.; BayVGH, B.v. 24.11.2003 — 8 CS 03.2279 — BayVBI 2004, 533 = juris Rn. 7; B.v. 30.8.2006 — 8 CE
06.2109 — juris Rn. 7 f.; B.v. 19.8.2009 — 8 ZB 09.1065 — BayVBI. 2010, 84 = juris Rn. 5 ff. und 10;
Papier/Shirvani in Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 14 Rn. 225). Jedenfalls aber reicht er nicht weiter als der
Anliegergebrauch selbst (vgl. BayVGH, B.v. 10.8.2021 — 8 CE 21.1989 — NVwZ-RR 2022, 15 = juris Rn. 53
m.w.N.; VGH BW, U.v. 26.1.2016 — 5 S 1229/14 — VBIBW 2016, 384 = juris Rn. 20).
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(3) Eine Verletzung des Rechts auf Anliegergebrauch der Antragstellerin zu 4 scheidet aller Voraussicht
nach ebenfalls aus.
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Auch bei gewerblich genutzten, inneroértlich gelegenen Grundstiicken bietet der Anliegergebrauch keine
Gewabhr dafur, dass ein Grundsttick ohne jegliche Einschrankung mit Kraftfahrzeugen angefahren werden
kann, sondern nur insoweit, als der betreffende Anlieger im jeweiligen Einzelfall zur angemessenen Nutzung
seines Grundstticks unter Berlicksichtigung der Rechtslage und der tatsachlichen Gegebenheiten darauf
angewiesen ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 — 4 VR 7.99 — NVwZ 1999, 1341 = juris Rn. 7 m.w.N.zu § 8 a
FStrG zu einer Anwaltskanzlei; BayVGH, B.v. 24.11.2003 — 8 CS 03.2279 — BayVBI 2004, 533 = juris Rn. 7,
B.v. 18.6.2018 — 8 ZB 18.734 — NVwWZ-RR 2018, 758 = juris Rn. 9). Zwar erfasst der Anliegergebrauch bei
gewerblich genutzten Grundstiicken regelmafig die Erreichbarkeit mit dem Kraftfahrzeug (vgl. BVerwG,
U.v. 6.8.1982 — 4 C 58.80 — NJW 1983, 770 = juris Rn. 12; U.v. 20.5.1987 — 7 C 60.85 — NJW 1988, 432 =
juris Rn. 11). Dieser beschrankt sich aber nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls in aller Regel auf
einen zeitlich beschrankten und nicht notwendig unmittelbar bis vor den Betrieb reichenden Lieferverkehr
(vgl. BayVGH, B.v. 10.8.2021 — 8 CE 21.1989 — NVwWZ-RR 2022, 15 = juris Rn. 50, 53; BVerwG, U.v.
20.5.1987 — 7 C 60.85 — NJW 1988, 432 = juris Rn. 11; B.v. 1.4.1993 — 11 B 92.92 — Buchholz 406.16
Eigentumsschutz Nr. 62 = juris Rn. 2; NdsOVG, B.v. 29.12.2015 — 7 ME 53/15 — NVwZ-RR 2016, 411 =
juris Rn. 10 m.w.N.). Denn angemessen ist im Einzelfall nicht jede Nutzung der Stral3e, zu der das
Grundeigentum Gelegenheit bietet, sondern — gerade auch in FuBgangerzonen (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.1993
—11 C 38.92 — BVerwGE 94, 136 = juris Rn. 12 ff.) — ausschlieBlich das, was aus dem Grundstuick von
seiner sowohl der Rechtslage als auch den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechenden Nutzung als
Bedurfnis hervorgeht (vgl. Wiget in Zeitler, BayStrWG, Art. 14 Rn. 66; VGH BW, U.v. 4.5.2023 -5 S
1941/22 — juris Rn. 80).
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Nach diesem Mal3stab ist eine Verletzung des Recht auf Anliegergebrauch aller Voraussicht nach nicht
gegeben, weil die Antragsgegnerin im Hinblick auf die Antragstellerin zu 4 dem Gebot einer den
Bedurfnissen entsprechenden angemessenen Nutzung, insbesondere auch beztiglich der Zufahrt zur Praxis
mit Kraftfahrzeugen, hinreichend Rechnung getragen hat sowohl im Hinblick auf in ihrer Mobilitat
eingeschrankte Patienten als auch im Hinblick auf Handwerker, die die Praxis zur Wartung oder
Instandsetzung technischer Apparaturen erreichen mussen.
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(a) Zwar ist — wie ausgefuhrt — nach Nr. 1 des Tenors der Allgemeinverfligung vom 26. Juli 2024 die Zufahrt
zu den angrenzenden Anwesen nur Bewohnern gestattet. In der Begrindung der Allgemeinverfligung vom
26. Juli 2024 wird jedoch ausdricklich das Aufsuchen von arztlichen Praxen durch Personen, die nicht in
der Lage sind, sich zu Ful} fortzubewegen, mittels Kfz gestattet, wenn die Einschrankung arztlich attestiert
ist. Zudem wird auf das im Internet unter der Adresse ,https://m...unterwegs.de/angebote/w...strasse”
veroffentlichte Zufahrtskonzept der Antragsgegnerin verwiesen, in dem die Benutzung fir andere
Verkehrsarten als den Fullgangerverkehr geregelt wird und unter anderem fir in ihrer Mobilitat
eingeschrankte Personen ein detailliertes Zufahrtskonzept mit Fahrzeugen enthalten ist.
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Nach diesem Konzept dirfen unter anderem Personen, die Uber einen Parkausweis flir Schwerbehinderte
verfligen, wahrend der Lieferzeiten in die Fullgangerzone einfahren und dort auch parken. Insofern hat die
Antragsgegnerin flr diese Personen bereits stralRenrechtliche Sondernutzungserlaubnisse nach Art. 18 Abs.
1 BayStrWG bzw. straRenverkehrsrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach Art. 21 Satz 1 BayStrWG i.V.
m. § 46 Abs. 1 StVO erteilt. Weiter kdnnen nach diesem Konzept unter anderem ,Patient*innen, die eine
Bestatigung des Arztes vorlegen, dass sie wegen ihrer gesundheitlichen Einschrankung die jeweilige Praxis
selbst von der nachstgelegenen Zufahrtsmdglichkeit aus nicht zu Ful® erreichen kénnen*, auf Antrag eine
Zufahrtserlaubnis fur Termine in der Praxis erhalten. Entgegen der Auffassung der Antragstellerseite
handelt es sich hierbei nicht um eine bloRe Absicht, die Folgen des Eingriffs auf andere Weise
abzuschwachen. Vielmehr hat die Antragsgegnerin mit dieser Erklarung, die als 6ffentlich-rechtliche
Willenserklarung entsprechend §§ 133, 157 BGB nach ihrem objektiven Erklarungswert unter
Berucksichtigung der Begleitumstande auszulegen ist (vgl. BVerwG, B.v. 3.1.2022 — 7 B 6.21 — juris Rn. 9),
ihr Ermessen (Art. 40 BayVwVfG) im Hinblick auf die Erteilung der erforderlichen stralenrechtlichen
Sondernutzungserlaubnis bzw. straBenverkehrsrechtlichen Ausnahmegenehmigungen im Wege der
Selbstbindung gebunden (zur Selbstbindung der Verwaltung vgl. BVerwG, B.v. 25.7.1990 — 7 B 100.90 —
NVwZ-RR 1991, 31 =juris Rn. 7; B.v. 17.2.2020 — 2 VR 2.20 — BVerwGE 167, 358 = juris Rn. 24; Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 40 Rn. 104, 121, § 35 Rn. 256) und sich zur Erteilung
entsprechender Zufahrtserlaubnisse verpflichtet. Ebenfalls ihr Ermessen gebunden hat die Antragsgegnerin
hinsichtlich eines Verzichts zur Erteilung einer Verwarnung nach §§ 47, 56 OWiG, wenn ein Taxi au3erhalb
der Lieferzeiten mit schwerbehinderten Personen, die einen Parkausweis fur Schwerbehinderte vorzeigen
koénnen, in die Fulligangerzone einfahrt, oder in ihrer Fortbewegung eingeschrankte Notfallpatienten mit dem
Pkw/Taxi zu einer Praxis gebracht oder geholt werden, soweit sie eine Bestatigung des Arztes mit sich
fuhren bzw. ggf. nachtraglich vorlegen kdnnen. Der entsprechende Rechtsbindungswille der
Antragsgegnerin ergibt sich hier sowohl in der Aligemeinverfligung als auch im Zufahrtskonzept aus dem
verwendeten Indikativ wie ,ist gestattet”, ,durfen®, ,verzichtet®, ,erhalten®. Patienten, die in ihrer Mobilitat
nicht eingeschrankt sind, kdnnen die Praxis zu Full, mit dem Fahrrad und mittels Elektrokleinstfahrzeug
erreichen. Sie kénnen auch bis zum P. Platz, dem Beginn der FuRgangerzone, mit dem Pkw/Taxi gebracht
werden. Von dort sind es bis zur Praxis ful3laufig rund 80 m, was ohne Weiteres zumutbar erscheint. Ein
Anspruch darauf, dass die Praxis uneingeschrankt von Patienten mit Fahrzeugen angefahren werden kann,
lasst sich aus dem Anliegergebrauch nicht ableiten. Die Vorlage eines Attests stellt nach Auffassung des
Senats keine unzumutbare Einschrankung dar, zumal das Ausstellen von Attesten bei einer arztlichen
Praxis Ublich ist (z.B. fur die Schule, den Arbeitgeber etc.) und erfahrungsgemaf nicht alle Besucher einer
orthopadischen Praxis auf einen Transport mit einem Fahrzeug bis vor das Gebaude der Praxis angewiesen
sind.
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Dass die Moglichkeit des Parkens vor dem Gebaude, in dem sich die Praxis befindet, fliir Personen ohne

Schwerbehindertenparkausweis zukulnftig wegfallt, begegnet rechtlich keinen Bedenken, zumal allgemein
und damit auch fir Arztpraxen ein Anspruch auf einen nahegelegenen Parkplatz nicht hergeleitet werden
kann (vgl. oben Rn. 38).
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(b) Nicht berechtigt ist der Einwand der Antragstellerin zu 4, das Zufahrtskonzept sei wegen des
Grundsatzes des sog. Vorbehalts des Strallenrechts gegentiber dem StralRenverkehrsrecht (vgl. OVG LSA,
U.v. 25.11.2021 — 2 L 80/19 — LKV 2022, 131 = juris Rn. 40, 63) rechtswidrig, soweit Personen mit
Schwerbehindertenausweis zur Einfahrt und zum Parken in der FulRgangerzone berechtigt seien und
Patienten mit arztlichem Attest eine stralRenverkehrsrechtliche Zufahrtserlaubnis erhielten. Zwar trifft es zu,
dass durch das StralRenverkehrsrecht keine Erweiterung der stralRenrechtlich zuldssigen Benutzungsarten
und -zwecke erfolgen kann (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.1974 — IV C 12.72 — NJW 1975, 1528 = juris Rn. 16;
U.v. 26.6.1981 — 7 C 27.79 — BVerwGE 62, 376 = juris Leitsatz 1 und Rn. 14 ff.). Ob eine solche
unzuléssige Erweiterung durch Ausnahmegenehmigungen nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO hier
anzunehmen ware, muss aber nicht entschieden werden. Denn abgesehen davon, dass es nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Zufahrtserlaubnisse vorliegend auf der Grundlage des
StralRenverkehrsrechts im Hinblick auf die fehlende Dauerhaftigkeit der Teileinziehung (vgl. Wiget in Zeitler,
BayStrWG, Art. 14 Rn. 24 m.w.N.) und die Personenbezogenheit der Zufahrtserlaubnisse (vgl. VGH BW,
U.v. 15.4.2004 — 5 S 682/03 — VBIBW 2004, 380 = juris Rn. 42; HauRler in Zeitler, BayStrWG, Art. 6 Rn. 39



m.w.N.; Sauthoff, Offentliche StralRen, Rn. 61) erteilt werden kénnten, kénnen Zufahrtserlaubnisse
jedenfalls auf Art. 18 BayStrWG gestitzt werden.
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(c) Soweit weiter eingewandt wird, es sei rechtswidrig, VerstoRe gegen die Zufahrtsbeschrankung im
Rahmen pflichtgemalen Ermessens zu tolerieren, weil bei der Ermessensaustbung nach § 47 Abs. 1
OWiG stets samtliche Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen seien, verfangt dies ebenfalls nicht.
Zwar ist das einer Verwaltungsbehorde eingeraumte Ermessen primar am Einzelfall ausgerichtet (vgl.
Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 7 Rn. 13). Gleichwohl ist allgemein
anerkannt, dass eine Verwaltungsbehdrde beispielsweise mittels Verwaltungsvorschriften oder
Zusicherungen ihr Ermessen vorab ausiiben und sich selbst entsprechend binden kann (vgl. oben Rn. 66)
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(d) Ebenfalls in ausreichendem Umfang sichergestellt sein durfte die Erreichbarkeit der Praxis fur
Handwerker und das von der Antragstellerin erwahnte Sanitatshaus. Die Antragsgegnerin hat hierzu in der
Begriindung der Allgemeinverfiigung vom 26. Juli 2024 angeflhrt, dass diese dem ,Lieferverkehr*
zugeordnet werden kdnnen und die Anfahrt entsprechend der stralRenverkehrsrechtlich vorzusehenden
Zufahrtszeiten zulassig sei. Damit ist taglich eine Zufahrt entsprechend der stralRenverkehrsrechtlichen
Regelung der Antragsgegnerin bis 12:45 Uhr moglich. Dartber hinaus hat sie sich fir dringende Falle
bindend zur kurzfristigen Erteilung einer straRenverkehrsrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 41
Abs. 1, § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO i.V.m. Anlage 2 Nr. 21 (Zeichen 242.1) verpflichtet (vgl. auch E-Mail
der Beklagten vom 5.9.2024, Anlage BG 1 1 zur Beschwerdeerwiderung vom 16.9.2024) und toleriert die
Einfahrt in Notfallen auch ohne Ausnahmegenehmigung (vgl. E-Mail der Beklagten vom 5.9.2024, Anlage
BG 1 zur Beschwerdeerwiderung vom 16.9.2024), sodass der Einwand der Antragstellerin zu 4 nicht zutrifft,
es sei mit einer Bearbeitungszeit von mindestens zehn Arbeitstagen zu rechnen. Warum das beauftragte
Sanitatshaus vor den Praxisrdumen fur seine Anlieferungen langerfristig zwingend parken musste, wird von
der Antragstellerin zu 4 nicht aufgezeigt. Im Ubrigen kann aus dem Anliegergebrauch — wie ausgefiihrt — ein
Anspruch auf einen nahegelegenen Parkplatz nicht hergeleitet werden (vgl. oben Rn. 38). Zudem durfte
schon bislang davon auszugehen gewesen sein, dass aufgrund des hohen Parkdrucks eine Parkmoglichkeit
unmittelbar vor dem Praxisgebaude in der Regel nicht gegeben war.
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bb) Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist auch nicht auf Grund einer Abwagung
der bei der gerichtlichen Interessenabwagung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO zu berticksichtigenden
widerstreitenden Interessen der Beteiligten geboten.
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Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, setzt die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO voraus, dass Uberwiegende offentliche Interessen es rechtfertigen, den
Rechtsschutzanspruch des Betroffenen gegen die Grundverfligung einstweilen zurtickzustellen, um
unaufschiebbare MaRnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten. Auf
dieses besondere o6ffentliche Vollzugsinteresse kann im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG auch bei fehlenden Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht verzichtet werden, weil die
behdrdliche Vollzugsanordnung eine Ausnahme vom Regelfall des § 80 Abs. 1 VwGO darstellt und ein
Abweichen vom Regelfall nur unter den im Gesetz festgelegten Voraussetzungen erfolgen darf (vgl.
BVerfG, B.v. 19.6.1973 — 1 BvL 39/69 — BVerfGE 35, 263 = juris Rn. 32; BVerwG, B.v. 21.9.2020 - 6 VR
1.20 — juris Rn. 42; Puttler, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 157 m.w.N.). Das besondere
offentliche Interesse muss uber das hinausgehen, was den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt. Der
Rechtsschutzanspruch des Burgers ist umso starker und darf umso weniger zuriickstehen, je
schwerwiegender die ihm auferlegte Belastung ist und je mehr die Malinahme der Verwaltung
Unabanderliches bewirkt (vgl. BVerfG, B.v. 29.1.2020 — 2 BvR 690/19 — AuAS 2020, 77 = juris Rn. 16).
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Nach diesem Malstab ergibt die Interessenabwagung vorliegend ein gegeniliber den Interessen der
Antragstellerin zu 4 Uberwiegendes, besonderes 6ffentliches Vollzugsinteresse, weil das Interesse der
Allgemeinheit an der sofortigen Einrichtung der temporéaren FuRgangerzone héher zu gewichten ist als das
Interesse der Antragstellerin zu 4 an einer Auf3ervollzugssetzung der temporaren Teileinziehung.
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Zweck der temporaren Teileinziehung ist ausweislich der Begriindung fir die Malinahme die Prifung, ob
sich die stadtebaulichen Belange, insbesondere die Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und Reduzierung
des Verkehrs, gegentiber den allgemeinen Verkehrs- und Anliegerinteressen am Fortbestand der Widmung
des Teilabschnitts der W. StralRe als hdherwertig erweisen (vgl. Amtsblatt Nr. 22/2024 vom 9.8.2024, S.
618). Die zeitlich beschrankte Malknahme dient mithin der Erprobung zur Ermittlung der allseitigen
Interessen, um innerhalb eines Jahres eine fachliche fundierte Entscheidung uber den endgtiltigen
widmungsrechtlichen Status des betreffenden Teilabschnitts in der W. Strale herbeifihren zu kdnnen. Eine
zeitnahe Klarung der Verhaltnisse und Entscheidung Uber eine dauerhafte Einrichtung des
Fuflgangerbereichs liegt nicht nur im 6ffentlichen Interesse, sondern im Interesse aller Beteiligten.
Insbesondere kann, wenn die Prifung ergeben sollte, dass der Beschrankung des motorisierten Verkehrs in
dem betreffenden Abschnitt der W. StraRe gegeniiber den allgemeinen Verkehrs- und Anliegerinteressen
der Vorzug zu geben ist, den mit der dauerhaften Einrichtung des FulRgangerbereichs verbundenen
positiven Wirkungen (u.a. Verbesserung der Aufenthalts- und Wohnqualitat, Verbesserung der
Verkehrssicherheit fir FuRganger, Reduktion von Verkehrslarm und Abgase, Leistung eines Beitrages zum
Klimaschutz) im Interesse der Allgemeinheit schneller Rechnung getragen werden. Eine zeitliche
Verzbgerung der probeweisen Einrichtung der Fullgangerzone infolge eines gegebenenfalls mehrjahrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wiirde dem besonderen 6ffentlichen Interesse an einer raschen
endglltigen Entscheidung dagegen zuwiderlaufen.
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Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin bereits im Vorfeld des Erlasses der Allgemeinverfligung die
mafgeblichen Grundlagen flr einen validen Vorher (status quo)-Nachher (temporare Teileinziehung)-
Vergleich ermittelt hat, indem etwa im betroffenen Abschnitt der W. StralRe eine Verkehrserhebung
durchgefthrt (vgl. Anlage B4 zum Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 28.8.2024 im Verfahren M 28 K
24.4780), der Bestand an Ladengeschaften, Arzten, Parkplatzen auf éffentlichem und privaten Grund, an
Fahrradstandern und Hofeinfahrten ermittelt (vgl. Behérdenakte Bl. 491) sowie die Offentlichkeit beteiligt
wurde (vgl. Behdrdenakte BI. 489). Entscheidend fiir den von der Antragsgegnerin angestrebten
aussagekraftigen Vorher-Nachher-Vergleich sind aber gleichbleibende tatsachliche Verhaltnisse in dem
Abschnitt der W. Stralle. Bei einem zu grof3en zeitlichen Abstand zwischen Bestandserhebung und
Testphase besteht die Gefahr, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse in der Strale (z.B.
Geschaftsstruktur) andern, sodass ein valider Vergleich auf der veralteten Grundlage nicht mehr méglich ist
und die tatsachlichen Verhéltnisse neu ermittelt werden mussten.
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Hinter diesen o6ffentlichen Interessen steht das Interesse der Antragstellerin zu 4, von der Teileinziehung
voriibergehend bis zur Entscheidung in der Hauptsache verschont zu bleiben, weniger schwer in Gewicht,
zumal die Malinahme von vorherein auf ein Jahr befristet ist und — wie ausgefiihrt — die Rechtsposition der
Antragstellerin zu 4 im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen der Art. 14 Abs. 3 und Art. 17 Abs. 1
BayStrWG gering ausgepragt ist. Ein Eingriff in den vom Anliegergebrauch geschitzten Kernbereich ihres
ErschlieBungsinteresses durch die Teileinziehung liegt aller Voraussicht nach nicht vor. Zudem hat die
befristete Teileinziehung einen planungsvorbereitenden, voribergehenden Charakter und schafft keine
vollendeten Tatsachen (vgl. BVerwG, B.v. 21.3.2022 — 7 VR 1.22 — juris Rn. 11 zur Duldungsanordnung fir
Vorbereitungsarbeiten). Fir die einjahrige Testphase hat die Antragsgegnerin in bestimmten
Ausnahmefallen bereits Sondernutzungserlaubnisse erteilt bzw. ihr Ermessen zur Erteilung von
Sondernutzungserlaubnissen bzw. Ausnahmegenehmigungen gebunden, was unzumutbare Verhaltnisse im
Jahr der Testphase nicht erwarten lasst. Dass durch die Testphase zulasten der Antragstellerin zu 4
Unabéanderliches bewirkt wirde, ist daher nicht ersichtlich.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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D. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 39 Abs. 1, § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 53
Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG. Sie orientiert sich an Nr. 1.1.3, Nr. 1.5 und Nr. 43.3 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 und folgt der Streitwertfestsetzung der
erstinstanzlichen Entscheidung, gegen die die Beteiligten keine Einwande erhoben haben. Der Teilstreitwert
fur die Antragsteller betragt jeweils 3.750 EUR.



79
E. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



