VG Minchen, Urteil v. 26.08.2024 — M 8 K 22.6303

Titel:
Klage von Sondereigentiimern gegen eine dem Nachbarn erteilte Baugenehmigung

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2

WEG § 9a Abs. 2

BauGB § 34 Abs. 1

BauNVO § 34 Abs. 2
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1
GastG §4 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3
BayBO Art. 47

BauNVO § 15 Abs. 1

Leitsatze:

1. Einzelne Sondereigentiimer kénnen gemaR § 13 | Hs. 2 WEG baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem
Recht geltend machen, wenn eine konkrete Beeintrachtigung ihres Sondereigentums im Raum steht. Dies
kann etwa der Fall sein, wenn das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot das Sondereigentum
betrifft (wie VGH Miinchen ZWE 2013, 382 Rn. 5f.). (redaktioneller Leitsatz)

2. Der einzelne Sondereigentiimer kann baurechtliche Nachbarrechte nur insoweit geltend machen kann,
als sein Sondereigentum konkret beeintréchtigt wird. Das ist nicht der Fall, wenn lediglich Rechte betroffen
sind, die gemaR § 9a Il WEG einheitlich von der GAWE geltend gemacht werden, weil sie im
Gemeinschaftseigentum wurzeln oder eine einheitliche Rechtsverfolgung erfordern. Dies umfasst die
Geltendmachung &ffentlich-rechtlicher Nachbaranspriiche im Hinblick auf das Gemeinschaftseigentum (wie
OVG Berlin-Brandenburg ZWE 2024, 190 Rn. 6). (redaktioneller Leitsatz)

3. Auf den Gebietserhaltungsanspruch kann sich ein Sondereigentiimer nicht berufen. Eine Verletzung
dieses Anspruchs betrifft das einzelne Sondereigentum nicht stérker als das (ibrige Sonder- oder das
Gemeinschaftseigentum. Der Gebietserhaltungsanspruch und der dadurch vermittelte Nachbarschutz
beruhen auf dem Gedanken des wechselseitigen Austauschverhéltnisses zwischen den
Grundstiickseigentiimern in einem durch Bebauungsplan {iberplanten Gebiet oder einem faktischen
Plangebiet nach § 34 1l BauGB. Jeder Planbetroffene soll das Eindringen gebietsfremder Nutzungen und
damit auch die schleichende Umwandlung des Gebiets verhindern kdnnen, auch ohne dass eine konkrete
Beeintrachtigung besteht. Dieses nachbarliche Austauschverhéltnis ist allein bezogen auf das konkrete
Grundstiick und 16st daher eine Betroffenheit der GAWE als solcher aus, nicht aber eine Betroffenheit der
einzelnen Sondereigentiimer (wie VGH Miinchen ZWE 2013, 382 Rn. 7 f.). (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot, der konkret das Sondereigentum betrifft, ist nicht von
vornherein ausgeschlossen, wenn die konkrete Betroffenheit des Sondereigentums, hier insbesondere
durch die von dem Baugrundstiick ausgehenden Larmbelastungen grundsétzlich méglich erscheint. (Rn.
20) (redaktioneller Leitsatz)

5. Auf den Gebietserhaltungsanspruch kénnen sich einzelne Sondereigentiimer nicht berufen. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

6. Das Gaststéttengesetz ist nicht Teil des Priifungsumfangs des vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens nach Art. 59 BayBO, welches Anwendung findet, wenn es sich bei dem
Vorhaben nicht um einen Sonderbau gem. Art. 2 Abs. 4 BayBO handelt. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klagebefugnis von Sondereigentimern einer WEG, Gebietserhaltungsanspruch, Gebot der
Rucksichtnahme, Immissionsrichtwerte, Unbestimmtheit der Baugenehmigung (verneint), Unzuverlassigkeit
nach Gaststattengesetz, Wegfall von Stellplatzen, Klagebefugnis, Kostenentscheidung, Nachbarrechte,
Drittanfechtung, Drittanfechtungsklage, Sonderbau, Sondereigentum, Sondereigentiimer

Fundstellen:
LSK 2024, 34361
ZWE 2025, 58



BeckRS 2024, 34361

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens einschliellich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen als Gesamtschuldner zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist firr die Beklagte ohne, fiir die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch die Beklagte
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich mit ihrer Klage gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fiir die
Nutzung eines Innenhofs.

2

Die Klager sind Sondereigentimer zweier Wohnungen auf dem Grundstuck FINr. ... Gemarkung ... ... ,R
...strale 1 (im Folgenden: Nachbargrundstlick). Dieses grenzt im Westen an das Grundstlck FINT. ...
Gemarkung ... ... , ... 6 (im Folgenden: Baugrundstlick) an. Das Baugrundstiick steht im Eigentum der
Beigeladenen.

3

Derzeit ist das Baugrundstick ist mit einem in geschlossener Bauweise errichteten Vordergebaude mit vier
Geschossen plus Dachgeschoss bebaut. Dort befinden sich im Erdgeschoss die von der Beigeladenen
betriebene Galerie sowie ein Stoffladen. Die Obergeschosse dienen der Wohnnutzung. Ferner findet sich
auf dem Baugrundstiick ein zweigeschossiges Ruckgebaude, welches ausweislich einer friiheren
Baugenehmigung als Laden beziehungsweise Atelier im Erdgeschoss sowie im ersten Obergeschoss als
Wohnung genutzt wird.

4

Das Nachbargrundstuck ist mit einem sechsgeschossigen Vordergebaude bebaut, in dem sich neben der
Wohnnutzung noch eine Praxis fur Fahreignungsgutachten und ein Designstudio befinden. Ferner ist dort
eine Firma fur Kunstprojekte ansassig, die nach Angaben der Klager von diesen in der selbstgenutzten
Wohnung als freiberufliche Tatigkeit betrieben wird. Die Wohnungen der Klager befinden sich im
Erdgeschoss und 2. Obergeschoss des Anwesens und verfigen Uber Wohnraumfenster zum Innenhof des
Nachbargrundstlcks.

5
Vergleiche zur baulichen Situation folgenden — aufgrund des Einscannens eventuell nicht mehr
malstabsgetreuen — Lageplan im Mafstab 1:1.000:



6

Mit Bescheid vom 18. November 2022 wurde der Beigeladenen eine Baugenehmigung zur Nutzung des
Innenhofs des Baugrundstiicks erteilt. Von der Baugenehmigung erfasst ist entsprechend der
Betriebsbeschreibung eine Nutzung des Innenhofs durch die Mitarbeiter der Galerie und der Ateliers zu
Erholungszwecken zwischen 09:00 und 20:00 Uhr, eine Nutzung durch die Beigeladene selbst, ihre
Familienangehdrigen und die Mieter der Wohnungen auf dem Baugrundstlck zu privaten Zwecken
zwischen 08:00 Uhr und 22:00 Uhr, sowie eine Nutzung durch die Galerie flr Veranstaltungen, wie etwa
Vernissagen, an maximal 10 Tagen im Jahr zwischen 18:00 Uhr und 22:00 Uhr mit maximal 60 Gasten.
Ferner beinhaltet die Baugenehmigung mehrere Auflagen zum Immissionsschutz. Zum einen wurde die
Auflage angeordnet, dass sowohl Ton- und Musikdarbietungen im Freien als auch die Ubertragung von
selbigen von Innen ins Freie oder im Freien untersagt sind. Ferner ist festgesetzt, dass in dem umliegenden
Gebiet, insbesondere u.a. auf dem Nachbargrundstiick, ein Immissionsrichtwert von 54 dB(A) tagstiber und
39 dB(A) nachts nicht Gberschritten werden darf. AuBerdem ist die Auflage enthalten, dass Veranstaltungen,
Anlieferungen, Entsorgungen, Ausstellungs- und Ladenbetrieb, sowie die zugehdrigen Auf- und
Abbauarbeiten und Reinigungstatigkeiten nur wahrend der Tageszeit zwischen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr
zulassig sind.

7
Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2022, eingegangen beim Verwaltungsgericht am 18. Dezember 2022,
haben die Klager Klage erhoben. Sie beantragen zuletzt,

8
Der Bescheid der Beklagten vom 18. November 2022 (Plan-Nr. ...) wird aufgehoben.



9

Die Klager sind der Ansicht, dass die genehmigte Nutzung des Innenhofs in dem Gebiet gebietsfremd sei.
Die nahere Umgebung entspreche starker einem allgemeinen Wohngebiet als einem Mischgebiet, da sie
Uberwiegend durch Wohngebaude gepragt werde und lediglich in den Erdgeschossen gewerbliche
Nutzungen vorhanden seien. AuRerdem sei die Nutzung auch riicksichtlos. Die Nutzung des Innenhofs fir
Vernissagen uUberschreite die zumutbaren Larmgrenzwerte. Die Beigeladene nutze den Innenhof bis spat in
die Nacht fur partyahnliche Veranstaltungen, die einen anderen Charakter hatten als typische Vernissagen.
Die Veranstaltungen wirden eher gaststattenartigen Charakter aufweisen. Nach Ende der Veranstaltungen
wulrden auch nachts noch Aufrdumarbeiten durchgefihrt. In der Vergangenheit habe es wegen der
Lautstarke der Veranstaltungen auch bereits mehrfach Polizeieinsatze gegeben. Auch die bauliche
Gestaltung des Innenhofs wirde die Larmbelastigung verstarken, da die Rickgebaude den Larm biindeln
und trichterférmig nach oben in Richtung der kléagerischen Wohnung leiten wiirden. Uberdies sei die mit den
Bauantragsunterlagen eingereichte Betriebsbeschreibung fir die Nutzung des Innenhofs zu unbestimmt.
Ferner sei die Beigeladene unzuverlassig gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG. Da die Nutzung
gaststattenahnlichen Charakter habe, sei das GastG anwendbar. Auch sei § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG verletzt,
da die Klager sowohl durch die Nutzung des Innenhofs als auch durch die Nutzung der Riickgebaude
unzumutbaren Immissionen ausgesetzt wirden. Daruber hinaus seien aufgrund der Nutzung des Innenhofs
durch die Galerie samtliche einst vorhandenen Stellplatze weggefallen.

10
Die Beklagte beantragt

11
Klageabweisung.

12

Der Gebietserhaltungsanspruch sei nicht verletzt. Es liege weder eine Festsetzung in einem Bebauungsplan
noch ein faktisches Plangebiet vor, dem das Vorhaben widerspreche. In der naheren Umgebung seien
auflerdem gewerbliche Nutzungen vorhanden. Auch sei kein Verstol gegen das Gebot der
Rucksichtnahme gegeben. Gegenstand der Genehmigung sei eine Nutzung, wie sie aus der hinreichend
bestimmten Betriebsbeschreibung hervorgehe. Daraus lieRen sich die Nutzungsintensitat und die Zeiten der
Nutzung zwischen 08:00 und 22:00 Uhr erkennen. Eine Nutzung zur Nachtzeit sei nicht
Genehmigungsgegenstand. AuRerdem beinhalte die Baugenehmigung eine Beschrankung auf maximal 10
Veranstaltungen pro Jahr mit einer Anzahl von maximal 60 Gasten. Auch seien umfangreiche
immissionsschutzrechtliche Auflagen Teil der Baugenehmigung, wie etwa die Festlegung, dass keine
Musikdarbietungen im Freien oder Ubertragung solcher ins Freie gestattet seien. Ferner belege ein
eingereichtes schallschutztechnisches Gutachten die Einhaltung der Grenzwerte. Auch die
Immissionsrichtwerte seien rechtmaRig festgesetzt. Bei dem Gebiet handle es sich nicht um ein allgemeines
Wohngebiet. Dieser Schluss kénne auch nicht daraus gezogen werden, dass das Gebiet im
Flachennutzungsplan als besonderes Wohngebiet dargestellt sei. Vielmehr handle es sich um ein Gebiet
mit hohem Wohnanteil und einem hohen Anteil an gewerblicher Nutzung.

13
Die Beigeladene beantragt ebenfalls

14
Klageabweisung.

15

Das Grundsttick befinde sich nicht im Umgriff eines Bebauungsplans. Unabhangig von der Frage, ob es
sich bei der naheren Umgebung um ein faktisches Mischgebiet, ein faktisches Kerngebiet oder eine
Gemengelage handle, flige sich das Vorhaben in dem Gebiet ein. Es seien sowohl Wohnnutzung als auch
zahlreiche gewerbliche Nutzungen in dem Gebiet vorhanden. Das Gebot der Ricksichtnahme sei ebenfalls
nicht verletzt. Nach dem Schallschutzgutachten wiirden die Grenzwerte von 60dB(A) um 8 dB(A)
unterschritten. AuRerdem seien weder Gaste noch Angestellte des Beherbergungsbetriebs der
Beigeladenen zur Nutzung des Innenhofs berechtigt, was von ihr auch konsequent umgesetzt werde. Die
Klager hatten das Schallschutzgutachten nicht substantiiert in Frage gestellt. AuRerdem seien die in der
Baugenehmigung enthaltenen Auflagen leicht einhaltbar. Besonders durch diese Auflagen wirde
sichergestellt, dass die Immissionsgrenzwerte eingehalten wirden. Da eine nachtliche Nutzung weder



beantragt noch genehmigt sei, spiele es keine Rolle, ob eine solche Nutzung die Immissionsgrenzwerte
Uberschreiten wirde. Selbst wenn genehmigungswidrig eine Nutzung des Innenhofs zur Nachtzeit
hypothetisch stattfande, so ware dies jedenfalls nicht Gegenstand des Klageverfahrens, da sich dieses
allein auf die Baugenehmigung beschranke. Dartiber hinaus seien aber auch Aufraumarbeiten von maximal
10 Minuten im Nachtzeitraum nach den Veranstaltungen der Galerie zulassig. Es handle sich namlich um
seltene Ereignisse im Sinne der TA-Larm. Die Klager seien tberdies ohnehin nicht klagebefugt, da sie
lediglich Sondereigentimer zweier Wohnungen seien. Auch Abstandsflachenrecht sei nicht verletzt.

16

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Augenschein am 26. August 2024. Die hierbei getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus dem Protokoll, auf das insoweit verwiesen wird. Zum weiteren Vorbringen
der Parteien und zu den Ubrigen Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behordenakten sowie die
Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

18

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere sind die Klager klagebefugt geman § 42 Abs. 2 VwGO. Klagebefugt
ist, wer geltend macht in eigenen Rechten verletzt zu sein und eine solche Verletzung zumindest mdglich
erschient. Zu verneinen ist die Klagebefugnis nur dann, wenn eine Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte
durch die angegriffene Behdrdenentscheidung offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise
ausgeschlossen ist (vgl. BVerwG, U.v. 17.12.2013 —4 A 1.13 — juris Rn. 18).

19

Die Klager sind Sondereigentimer zweier Wohnungen auf dem Nachbargrundstuick, wovon eine im zweiten
Obergeschoss und die andere im Erdgeschoss liegt. Grundsatzlich kénnen einzelne Sondereigentimer
gemal § 13 Abs. 1 Halbs. 2 WEG baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem Recht geltend machen, wenn
eine konkrete Beeintrachtigung ihres Sondereigentums im Raum steht (BVerwG, U.v. 20.8.1992 — 4 B 92/92
—juris Rn. 7 ff; BayVGH, B.v. 8.7.2013 — 2 CS 13.807 — juris Rn. 5). Dies kann etwa dann der Fall sein,
wenn das bauplanungsrechtliche Ricksichtnahmegebot das Sondereigentum betrifft (BayVGH, U.v.
12.7.2012 -2 B 12.1211 — juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 8.7.2013 — 2 CS 13.807 — juris Rn. 6).

20

Die Klager machen vorliegend unter anderem einen Verstof3 gegen das Riicksichtnahmegebot geltend. Ein
Verstol gegen das Ruicksichtnahmegebot, der konkret das Sondereigentum der Klager betrifft, ist nicht von
vornherein ausgeschlossen. Die konkrete Betroffenheit des Sondereigentums der Klager insbesondere
durch die von dem Baugrundstiick ausgehenden Larmbelastungen erscheint grundsatzlich moglich. Beide
Wohnungen verfligen Uber Fenster, die zum Innenhof des Nachbargebaudes ausgerichtet sind. Da die
Innenhéfe des Nachbargrundstiicks und des Baugrundstiicks aneinandergrenzen und nur durch eine etwa
2,50 m bis 2,70 m hohe Mauer getrennt werden, ist nicht ausgeschlossen, dass das Sondereigentum der
Klager durch den vom benachbarten Innenhof ausgehenden Larm konkret beeintrachtigt wird.

21
2. Die Klage ist unbegriindet, weil die Baugenehmigung keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Klager
verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

22

Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
der angefochtene Bescheid rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit auf der Verletzung von Normen
beruht, die im Genehmigungsverfahren zu prifen waren und zumindest auch dem Schutz des betreffenden
Nachbarn zu dienen bestimmt sind (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB
17.1309 — juris Rn. 4). Es findet damit im gerichtlichen Verfahren keine umfassende Rechtskontrolle statt.
Verstot ein Vorhaben gegen eine drittschitzende Vorschrift, die im Baugenehmigungsverfahren nicht zu
prufen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung. Der Nachbar ist insoweit darauf zu
verweisen, Rechtsschutz gegen das Vorhaben Uber einen Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten gegen



die Ausflihrung dieses Vorhabens zu suchen (vgl. BVerwG, B.v. 16.1.1997 — 4 B 244/96 — juris Rn. 3;
BayVGH, B.v. 14.10.2008 — 2 CS 08.2132 — juris Rn. 3).

23

2.1 Drittschutz vermittelt im unbeplanten Innenbereich zum einen der sog. Gebietserhaltungsanspruch nach
§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO sowie das aus dem Tatbestandsmerkmal des ,Einfiigens*
i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO abzuleitende
Rucksichtnahmegebot. Ob sich das Vorhaben dartber hinaus objektiv in die malRgebliche Umgebung
einflgt, kdnnen Dritte in der Nachbaranfechtungsklage nicht mit Erfolg geltend machen.

24

2.1.1 Auf den Gebietserhaltungsanspruch kénnen sich die Klager als Sondereigentiimer nicht berufen. Wie
bereits dargelegt, kdnnen einzelne Sondereigentimer nur insoweit baurechtliche Nachbarrechte geltend
machen, als ihr Sondereigentum konkret beeintrachtigt wird (BVerwG, U.v. 20.8.1992 — 4 B 92/92 — juris
Rn. 7 ff, BayVGH, B.v. 8.7.2013 — 2 CS 13.807 — juris Rn. 5). Das ist nicht der Fall, wenn lediglich Rechte
betroffen sind, die geman § 9a Abs. 2 WEG einheitlich von der Wohnungseigentimergemeinschaft geltend
gemacht werden, weil sie im Gemeinschaftseigentum wurzeln oder eine einheitliche Rechtsverfolgung
erfordern. Dies umfasst die Geltendmachung 6ffentlich-rechtlicher Nachbaranspriche im Hinblick auf das
Gemeinschaftseigentum, die der Eigentimergemeinschaft als ,geborene” Ausiibungsbefugnis zusteht (OVG
Berlin-Bbg, B.v. 6.10.2023 — 10 S 25/23 — juris Rn. 6; VGH BW, B.v. 24.2.2021 — 3 S 2373/20 — juris Rn.
21). Dazu zahlt auch der Gebietserhaltungsanspruch. Eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs
betrifft das einzelne Sondereigentum nicht starker als das Ubrige Sondereigentum oder das
Gemeinschaftseigentum (BayVGH, B.v. 8.7.2013 — 2 CS 13.807 — juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 27.7.2017 — 1
CS 17.918 — juris Rn. 3). Der Gebietserhaltungsanspruch und der dadurch vermittelte Nachbarschutz
beruhen auf dem Gedanken des wechselseitigen Austauschverhaltnisses zwischen den
Grundstiickseigentimern in einem durch Bebauungsplan tUberplanten Gebiet oder einem faktischen
Plangebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB. Jeder Planbetroffene soll im Rahmen dieses
Gemeinschaftsverhaltnisses das Eindringen gebietsfremder Nutzungen und damit auch die schleichende
Umwandlung des Gebiets verhindern kénnen, auch ohne dass eine konkrete Beeintrachtigung besteht.
Dieses nachbarliche Austauschverhaltnis ist allein bezogen auf das konkrete Grundstiick und 16st daher
eine Betroffenheit der Wohnungseigentiimergemeinschaft als solcher aus, nicht aber eine Betroffenheit der
einzelnen Sondereigentimer (BayVGH, B.v. 8.7.2013 — 2 CS 13.807 — juris Rn. 7 f).

25

2.1.2 Das Vorhaben verstoRt auch nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Dabei kann dahinstehen,
ob sich dieses im vorliegenden Fall aus dem Begriff des ,Einfligens” des § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet, da dies an der inhaltlichen Prifung nichts &ndert.

26

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, solche Spannungen und Stérungen moglichst zu
vermeiden, die durch eine unvertragliche Grundstiicksnutzung entstehen kdnnen. Welche Anforderungen
das Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung derer ist, auf die Riicksicht zu nehmen ist, umso mehr
kann Rucksichtnahme verlangt werden. Je verstandlicher und unabweisbarer die Interessen desjenigen
sind, der das Vorhaben verwirklichen will, umso weniger ist Riicksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25. 2.
1977 — 4 C 22/75 — juris Rn. 22). Fir eine sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls kommt es wesentlich
auf eine Abwagung zwischen dem, was dem Rucksichtnahmebeglnstigten einerseits und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten andererseits nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Das Gebot der
Rucksichtnahme ist verletzt, wenn unter Bertcksichtigung der Schutzwurdigkeit des Betroffenen, der
Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Mal} dessen, was billigerweise noch
zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25. 2. 1977 a.a.0O.; BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1/04
—juris Rn. 22).

27

Die genehmigte Nutzung geht hinsichtlich der Larmbelastung nicht (iber das Ma dessen hinaus, was fir
die Klager als Nachbarn zumutbar ist. Hinsichtlich der Zumutbarkeit von Belastigungen kann auf die
Begriffsbestimmungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zurtickgegriffen werden (vgl. BayVGH B.v.
15.11.2011 — 14 AS 11.2305 — juris Rn. 29; BVerwG, U.v. 25.2.1977 — 4 C 22.75 —juris Rn. 22). Nach § 3



Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen Immissionen, die nach Art, Ausmalf’ oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren. Immissionen, die das immissionsschutzrechtlich zulassige MaR nicht
Uberschreiten, begrinden keine Verletzung des baurechtlichen Rucksichtnahmegebots, das insoweit keinen
andersartigen oder weitergehenden Nachbarschutz vermittelt (BVerwG, U.v. 30.9.1983 — 4 C 74/78 — juris
Rn. 11, 14).

28

Ebenso ist fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larm als MaR3stab die TA Larm heranzuziehen
(BVerwG U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 —juris Rn. 17). Diese setzt flr unterschiedliche Baugebietstypen
unterschiedliche Immissionsrichtwerte fest. Die mafigeblichen Immissionsrichtwerte werden danach
bestimmt, in welchem der in Nr. 6.1 TA Larm genannten Baugebietstypen gemal den Festlegungen in den
Bebauungsplanen der Immissionsort liegt. Gebiete, fiir die — wie im vorliegenden Fall — keine
Festsetzungen bestehen, sind entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (Nr. 6.6 Satz 2 TA Larm;
OVG RhPf, U.v.16.3.2023 — 1 A 10112/22 — juris Rn. 25).

29

Die in der Genehmigung festgesetzten Immissionsrichtwerte stellen sicher, dass die zugelassene Nutzung
nicht zu einer Verletzung des durch die genannten Normen konkretisierten Ricksichtnahmegebots fiihrt.
Unabhangig davon, ob es sich bei der maRgeblichen naheren Umgebung um ein faktisches Plangebiet
nach § 34 Abs. 2 BauGB oder um eine Gemengelage nach § 34 Abs. 1 BauGB handelt, kdnnen die Klager
in keinem Fall die Einhaltung niedrigerer als der fiir ein allgemeines Wohngebiet geltenden
Immissionsrichtwerte verlangen.

30

Die mafigebliche ndhere Umgebung entspricht jedenfalls nicht einem reinen Wohngebiet, fir welches nach
der TA Larm strengere Immissionsrichtwerte gelten. Angesichts der im Augenschein festgestellten Anzahl
vorhandener gewerblicher Nutzungen ist die Annahme eines reinen Wohngebiets fernliegend. Vielmehr
kommen ein faktisches allgemeines Wohngebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO, ein
faktisches Mischgebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO oder eine Gemengelage nach § 34
Abs. 1 BauGB in Betracht, wobei, wie dargelegt, nicht entschieden werden muss, um welche dieser
Gebietsarten es sich konkret handelt.
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Das hochste Schutzniveau der in Betracht kommenden Gebietsarten genief3t nach der TA Larm das
allgemeine Wohngebiet. Fur allgemeine Wohngebiete sieht 6.1 Buchst. €) TA Larm vor, dass Grenzwerte
von tagsuber 55 dB(A) und nachts von 40 dB(A) einzuhalten sind. Fir Mischgebiete hingegen gelten gemaf
Nr. 6.1 Buchst. d) TA Larm Grenzwerte von tagsiber 60 dB(A) und nachts 45 dB(A). Im Falle einer
Gemengelage waren analog Nr. 6.7 TA Larm Zwischenwerte zu bilden, die zwischen den Werten liegen,
welche fir die einzelnen Gebietsarten gelten. Die in der angegriffenen Baugenehmigung festgesetzten
Grenzwerte von tagstber 54 dB(A) und nachts 39 dB(A) unterschreiten die Immissionsrichtwerte fur das
allgemeine Wohngebiet sogar noch um ein 1 dB(A). Damit ist dem Schutz der Nachbarn in jedem Fall
ausreichend Rechnung getragen. Ein hoheres Schutzniveau als das fiir das allgemeine Wohngebiet
geltende, kdnnen die Klager nicht einfordern.
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Anhaltspunkte dafir, dass die genehmigte Nutzung regelmafig die festgesetzten Grenzwerte nicht
einzuhalten vermag, gibt es nicht. Aus dem schallschutztechnischen Gutachten, auf das die
Baugenehmigung Bezug nimmt, geht hervor, dass die genehmigte Nutzung selbst bei einer Vernissage mit
60 Personen maximal zu einem Beurteilungspegel von etwa 52 dB(A) an dem malfgeblichen Immissionsort
auf dem Nachbargrundsttick (klagerische Wohnung — 1O 4) fihrt. Damit unterschreitet die prognostizierte
Immissionsbelastung die festgesetzten Larmgrenzwerte um 2 dB(A) und die im allgemeinen Wohngebiet
zulassigen Werte um 3 dB(A). Zudem wurden solche Beurteilungspegel nur fir den Fall einer Vernissage
prognostiziert, die nach der zum Bestandteil der streitgegensténdlichen Baugenehmigung erklarten
Betriebsbeschreibung nur zehn Mal im Jahr stattfinden darf. Es ist deshalb fur diese Veranstaltungen der
erweiterte Rahmen fir zulassige Beurteilungspegel fiir seltene Ereignisse gem. 6.3 und 7.2 TA Larm in
Betracht zu ziehen. Auch wenn ein Ruckgriff darauf nicht notwendig ist, flhrt dies zu einem weiteren



Sicherheitsspielraum, der die Annahme eine Uberschreitung der fiir die Kldger zumutbaren Larmpegel
ausschlief3t.
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Fir Zweifel an der Richtigkeit des zugrunde gelegten Gutachtens sieht das Gericht keinen Anlass, da sich
auf die Immissionsprognose deutlich auswirkende Fehler nicht erkennbar sind. Die Richtigkeit des
Gutachtens wurde auch nicht durch substantiierten Sachvortrag der Klager erschittert. Unschadlich ist
insbesondere, dass das Gutachten davon ausgeht, dass aufgrund der Gebietsart hdhere
Immissionsrichtwerte gelten wirden. Die Immissionsrichtwerte haben keinen Einfluss darauf, welche
Larmbelastung fiir die zugelassene Nutzung prognostiziert wird. Die Belastung bleibt immer gleich,
unabhangig davon welche Immissionsrichtwerte fir das Gebiet gelten.
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Auch im Ubrigen bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Riicksichtslosigkeit der genehmigten Nutzungen.
Insbesondere der klagerische Vortrag, dass tatsachlich regelmafig eine partyahnliche Nutzung des
Innenhofs auch bis spat in die Nacht stattfinde und zum Teil tagsiber in dem Innenhof geruchsintensiv
Kunstharze gegossen wirden, verfangt ebenso wenig wie der Vortrag der Klager, dass die Rickgebaude
genehmigungswidrig genutzt wirden. Die tatsachliche Nutzung des Innenhofs ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Anfechtungsklage. Streitgegenstand im Verfahren ist ausschlie3lich der Inhalt der
angefochtenen Baugenehmigung. Eine etwaige genehmigungswidrige Nutzung Iasst sich durch die
Anfechtung der Baugenehmigung jedoch nicht unterbinden.
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2.2 Die angefochtene Baugenehmigung ist auch nicht zu unbestimmt. Eine Baugenehmigung kann Rechte
des Nachbarn verletzen, wenn sie unter Verstol3 gegen Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG hinsichtlich
nachbarrechtsrelevanter Fragen zu unbestimmt ist. Das ist aber nur dann der Fall, wenn wegen Fehlens
oder Unvollstandigkeit der Bauvorlagen bzw. mangels konkretisierender Inhalts- oder Nebenbestimmungen
der Gegenstand und / oder der Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und aus diesem
Grund eine Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann (BayVGH, B.v.
30.7.2019 — 15 CS 19.1227 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 6.12.2021 — 15 ZB 21.2360 — juris Rn. 9).
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Vorliegend kann das nachbarrelevante Stérpotenzial der genehmigten Nutzung ohne Weiteres der
Baugenehmigung und den ihr zugrundeliegenden Unterlagen enthommen werden. Die Klager kénnen daher
erkennen, mit welchen Stérungen sie durch das Vorhaben zu rechnen haben. Insbesondere die
Betriebsbeschreibung ist nicht zu unbestimmt. In der Betriebsbeschreibung werden die geplanten
Nutzungen detailliert aufgezahlt und beschrieben, wobei neben der Art der Nutzung auch die Personenzahl
und die Nutzungszeiten angegeben werden. Es ist fir jede der vorgesehenen Nutzungen erkennbar, wie
viele Personen in welchem Zeitraum den Innenhof nutzen durfen. Fir die Nutzung fur Veranstaltungen der
Galerie ist zudem aufgeflihrt, dass solche Veranstaltungen nur zehnmal im Jahr stattfinden sollen und die
Aufraumarbeiten bis 22 Uhr abgeschlossen sind. Darliber hinaus hat die Baugenehmigung das
schallschutztechnische Gutachten mit einbezogen, Larmgrenzwerte von 54 dB(A) tags, sowie 39 dB(A)
nachts festgesetzt und weitere Auflagen zum Larmschutz gemacht.
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2.3 VerstoRRe gegen § 4 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3 GastG konnen die Klager nicht mit Erfolg riigen. Das
Gaststattengesetz ist nicht Teil des Prifungsumfangs des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach
Art. 59 BayBO, welches vorliegend Anwendung findet, da es sich bei dem Vorhaben nicht um einen
Sonderbau gemaf Art. 2 Abs. 4 BayBO handelt. Dartiber hinaus vermittelt § 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG, an
dessen Anwendbarkeit das Gericht schon Zweifel hat, jedenfalls keinen Drittschutz. Die Vorschrift dient
allein 6ffentlichen Interessen, nicht aber dem Schutz nachbarlicher Individualinteressen (BVerwG, U.v.
4.10.1988 — 1 C 72.86 — juris Rn. 28; BayVGH, U.v. 10.3.2022 — 22 B 19.197 — juris Rn. 89).
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2.4 Soweit die Klager den Wegfall von Stellplatzen rtgen, verfangt ihr Vortrag nicht. Die in Art. 47 BayBO
geregelte Pflicht zur Herstellung von Stellplatzen ist grundsatzlich nicht nachbarschutzend (vgl. Wirfel, in
Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Werkstand 153. EL Januar 2024, Art. 47 Rn. 227; BayVGH, B.v.
25.8.2009 — 1 CS 09.287 — juris Rn. 39; VG Minchen, U.v. 5.9.2019 — M 11 K 18.614 — juris Rn. 23).
Nachbarliche Rechte werden nur dann verletzt, wenn die Genehmigung eines Vorhabens ohne die



erforderliche Anzahl von Stellplatzen dazu flihrt, dass fiir den Nachbarn unzumutbare Beeintrachtigungen
entstehen. Das kann dann etwa der Fall sein, wenn durch den Stellplatzmangel unzumutbarer Park- oder
Parksuchverkehr entsteht oder die bestimmungsgemafle Nutzung des Nachbargrundstlicks nicht mehr oder
nur noch eingeschrankt maglich ist (BayVGH, B.v. 25.8.2009 — 1 CS 09.287 — juris Rn. 39; VG Miinchen,
U.v. 5.9.2019 — M 11 K 18.614 — juris Rn. 23). Eine solche unzumutbare Beeintrachtigung haben die Klager
nicht hinreichend vorgetragen. Eine die Nutzung des Nachbargrundstiicks ausschlieBende
Verkehrssituation infolge des behaupteten Wegfalls von ,vier bis funf Stellplatzen® liegt auch mehr als fern.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, den Klagern
auch die auliergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese einen Sachantrag gestellt und
sich dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 162 Abs. 3 VwWGO, § 154 Abs. 3 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



