VG Minchen, Urteil v. 15.04.2024 — M 8 K 22.653

Titel:
Bauvoranfrage fiir ein geplantes Riickgebaude

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1
BayBO Art. 63 Abs. 1, Art. 71

Leitsatze:

1. Es gibt keinen Grundsatz, wonach eine Hinterlandbebauung von vorneherein stadtebaulich unerwiinscht
ist. Es muss vielmehr in jedem Einzelfall gepriift werden, ob sich eine solche Bauweise iSd § 34 BauGB
einfiigt oder stadtebauliche Spannungen hervorruft. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Erteilung einer Abweichung von den erforderlichen Abstandsfléchen ist nicht mit den Belangen der
Nachbarn vereinbar, wenn die geplante Bebauung auf eine von den Nachbargrundstiicken durch fehlende
Baulichkeiten gewahrte Belichtung angewiesen ist. (Rn. 68 — 70) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Vorbescheidsfrage ist nur dann als Einzelfrage zulassig, wenn diese unabhangig von den sonst
gestellten Fragen beantwortet werden kann (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2016, 115537 Rn. 42). Wenn den
Fragen ein einheitliches Bauvorhaben zugrunde liegt, fehit ein Sachbescheidungsinteresse, sofern eine
isolierte Beantwortung der einen Frage ohne die positive Beantwortung einer anderen Frage nicht méglich
und sinnvoll ist. (Rn. 73) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorbescheid, (kein) Anspruch auf Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften, Nachbarliche
Interessen, Lichthof an der Grenze, Sachbescheidungsinteresse, Bauvorbescheid, Umgebung, Einfligen,
Hinterlandbebauung, Rickgebaude, Ricksichtnahmegebot, Abweichung, Belichtung

Tenor
I. Soweit der Rechtstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart wurde, wird das Verfahren eingestellt.

II. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Antwort zu Frage 2.1 im Vorbescheid vom 14. Januar 2022
verpflichtet, diese Frage positiv zu beantworten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
lll. Die Klagerin hat 5/6, die Beklagte 1/6 der Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldne darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorhe Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Versagung eines positiven Vorbescheids zu einem Vorbescheidsantrag,
der einzelne Fragen zum Neubau eines Riickgebaudes klaren soll.

2

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstuicks FI.Nr. ...4 Gemarkung ... ... , N. stralRe 7 (im Folgenden:
Baugrundstiick). Auf dem Baugrundstiick befindet sich ein Wohngebaude mit sechs Geschossen plus
ausgebautem Dachgeschoss als Vordergebaude unmittelbar an der N. stral3e. Der gesamte Ubrige Bereich
des Baugrundstucks ist mit einer teilweise unter Gelandeniveau liegenden Tiefgarage bebaut, die
gleichzeitig deutlich Uber das Niveau der N. stralRe herausragt.

3

Mit Antrag vom 27. Oktober 2021 (Plan Nr. ... — ...*) begehrte die Klagerin die Erteilung eines Vorbescheids
zur Errichtung eines Rickgebaudes auf der bestehenden Garage in drei Varianten. Samtliche Varianten
sehen die Errichtung eines Gebaudes mit zwei Geschossen und eine Wandhohe von jeweils 6,10 m tGber



der Oberkante der Tiefgarage vor. Wahrend die Variante 1 im Norden und Westen grenzstandig errichtet
werden soll, sieht die Variante 2 eine grenzstandige Bebauung im Norden, Westen und Siiden unter
Aussparung eines Lichthofs nach Stdwesten vor. In der Variante 3 ist ein grenzstéandiges Gebaude im
Norden, Westen und Siiden vorgesehen, dessen Belichtung durch einen Lichthof nach Westen erfolgen
soll.

4
Vergleiche zu der Umgebungsbebauung und zur geplanten Bebauung (Variante 3) folgenden Lageplan
(aufgrund des Einscannens nicht malRstabsgetreu).

Mit Bescheid vom 14. Januar 2022 beantwortete die Beklagte samtliche Vorbescheidsfragen negativ bzw.
hielt die Fragestellung nicht fir zulassig. Im Einzelnen wurden die hier entscheidungserheblichen Fragen
wie folgt beantwortet:

6

,Frage 1: Ist das nachfolgend in drei Varianten dargestellte und angefragte Bauvorhaben zur Errichtung
eines Riickgebaudes bauplanungsrechtlich unter Berticksichtigung der Situation in der unmittelbaren
Umgebung generell méglich? ... bzw. ist es generell mdglich, ein Rickgebaude auf dem Grundstiick N.
strale 7 zu errichten?

7

Antwort: Ob auf dem Grundstick ,generell“ ein Riickgebaude, also ohne Bezug auf eine konkrete
Planungsvariante, bauplanungsrechtlich zulassig ist, kann pauschal nicht beantwortet werden. Die Priifung
der planungsrechtlichen Zulassigkeit kann nur anhand eines konkreten Vorhabens beurteilt werden. Die
Frage ob die Errichtung eines Rickgebaudes generell mdglich ist, ist nicht zulassig, da sie Uber den
Umfang einer Einzelfrage hinausgeht.

8
Fragen zu Variante 1

9

Frage 2.1: Ist das auf dem beigefligten Planunterlagen Plan ... dargestellte Bauvorhaben gemag Variante 1
bauplanungsrechtlich zulassig, wobei auf den nachfolgend in Frage 2.2 angefragten Antrag auf Abweichung
verwiesen wird?

10

Antwort: Nein. Die Errichtung eines zusatzlichen Riickgebaudes ist hier bauplanungsrechtlich nicht zulassig.
Die bereits im Bestand beengte Freiflachensituation wiirde durch ein Riickgebaude wie in Variante 1
dargestellt noch weiter reduziert werden, gleichzeitig wird der Nutzungsdruck auf die vorhandene Freiflache



erhoht. Das Vorhaben wiirde zu einer deutlichen qualitativen Verschlechterung der Wohnverhaltnisse der
Bestandswohnungen flihren und aufgrund der geplanten im Geviert bisher nicht vorhandenen Dichte zu
stadtebaulichen Spannungen fihren. Zudem ist der (richtig: die) in Variante 1 dargestellte grenzstandige
Bauweise, also der Grenzanbau an die westliche wie auch nérdliche Grundstiicksgrenze planungsrechtlich
nicht zulassig.

11
Frage 2.2: Kann die Genehmigung des erforderlichen Antrags auf Erteilung einer Abweichung von Art. 6
Abs. 5 — Abstandsflachen auf dem eigenen Grundstlick — in Aussicht gestellt werden?

12

Antwort: Nein. Die Abweichung kann in Austibung pflichtgemafRen Ermessens nicht in Aussicht gestellt
werden. Aufgrund der massiven Uberlagerungen der Abstandsflachen kann keine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung sichergestellt werden.

13
Fragen zu Variante 2

14

Frage 3.1: Ist das auf dem beigefligten Planunterlagen Plan ... dargestellte Bauvorhaben gemaR Variante 2
bauplanungsrechtlich zulassig, wobei auf die nachfolgend in Fragen 3.2 und 3.3 angefragten Antrage auf
Abweichung verwiesen wird?

15

Antwort: Nein. Die Errichtung eines zusatzlichen Riickgebaudes, wie hier in Variante 2 dargestellt, ist
bauplanungsrechtlich nicht zulassig. Die bereits im Bestand beengte Freiflachensituation wiirde durch ein
Rickgebaude wie in Variante 2 dargestellt noch weiter reduziert werden, gleichzeitig wird der
Nutzungsdruck auf die vorhandene Freiflache erhoht. Das Vorhaben wiirde zu einer deutlichen qualitativen
Verschlechterung der Wohnverhaltnisse der Bestandswohnungen flihren und aufgrund der geplanten im
Geviert bisher nicht vorhandenen Dichte zu stadtebaulichen Spannungen fihren. Zudem ist die in Variante
2 dargestellte grenzstandige Bauweise, also der Grenzanbau an die westliche wie auch nérdliche
Grundstiicksgrenze planungsrechtlich nicht zulassig.

16
Frage 3.2: Kann die Genehmigung des erforderlichen Antrags auf Erteilung einer Abweichung von Art. 6
Abs. 5 — Abstandsflachen auf dem eigenen Grundstiick in Aussicht gestellt werden?

17

Antwort: Nein. Die Abweichung kann in Austibung pflichtgemafien Ermessens nicht in Aussicht gestellt
werden. Aufgrund der massiven Uberlagerungen der Abstandsflachen kann keine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung sichergestellt werden.

18
Frage 3.3: Kann die Genehmigung des erforderlichen Antrags auf Erteilung einer Abweichung von Art. 6
Abs. 2 — Abstandsflachen zu Nachbargrundstiicken in Aussicht gestellt werden?

19

Antwort: Nein. Die Abweichung kann in Austibung pflichtgemafien Ermessens nicht in Aussicht gestellt
werden. Aufgrund der massiven Uberlagerungen der Abstandsflachen kann keine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung sichergestellt werden.

20
Fragen zu Variante 3

21

Frage 4.1: Ist das auf dem beigefligten Planunterlagen Plan ... dargestellte Bauvorhaben gemaR Variante 3
bauplanungsrechtlich zul&ssig, wobei auf die in nachfolgenden Fragen 4.2 und 4.3 angefragten Antrage auf
Abweichung verwiesen wird?

22



Antwort: Nein. Die Errichtung eines zusatzlichen Riickgebaudes, wie in Variante 3 dargestellt, ist hier
bauplanungsrechtlich nicht zulassig. Die bereits im Bestand beengte Freiflachensituation wiirde durch ein
Rickgebaude wie in Variante 3 dargestellt noch weiter reduziert werden, gleichzeitig wird der
Nutzungsdruck auf die vorhandene Freiflache erhdht. Die Tatsache, dass der Hof bislang nur eingeschrankt
der Bewohnerschaft zur Verfligung steht, kann nicht dafiir sprechen, den Hof in der vorgeschlagenen Weise
baulich nachzuverdichten. Das Vorhaben wirde zu einer deutlichen qualitativen Verschlechterung der
Wohnverhaltnisse der Bestandswohnungen flihren und aufgrund der geplanten, im Geviert bisher nicht
vorhandenen Dichte zu stadtebaulichen Spannungen fihren.

23
Frage 4.2: Kann die Genehmigung des erforderlichen Antrags auf Erteilung einer Abweichung von Art. 6
Abs. 5 — Abstandsflachen auf dem eigenen Grundstuck in Aussicht gestellt werden?

24

Antwort: Nein. Die Abweichung kann in Ausibung pflichtgemaRen Ermessens nicht in Aussicht gestellt
werden. Aufgrund der massiven Uberlagerungen der Abstandsflachen kann keine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung sichergestellt werden.

25
Frage 4.3: Kann die Genehmigung des erforderlichen Antrags auf Erteilung einer Abweichung von Art. 6
Abs. 2 — Abstandsflachen zu Nachbargrundstticken in Aussicht gestellt werden?

26

Antwort: Nein. Die Abweichung kann in Ausibung pflichtgemaRen Ermessens nicht in Aussicht gestellt
werden. Aufgrund der massiven Uberlagerungen der Abstandsflachen kann keine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung sichergestellt werden.

27
Frage zur Stellplatzthematik

28
Frage 5: Kann dem vorliegenden Stellplatznachweis fir das geplante Bauvorhaben, in welchem
nachgewiesen wird, dass das Vorhaben stellplatzneutral ist, zugestimmt werden?

29
Die Frage wird nicht beantwortet, da das Vorhaben aus den vorgenannten Griinden nicht zulassig ist."

30

Mit Schriftsatz vom 9. Februar 2022 hat die Klagerin Klage erhoben und zunachst mit Schriftsatz vom 21.
Februar 2024 die Aufthebung des Bescheids der Beklagten vom 14. Januar 2022 sowie die Verpflichtung
der Beklagten zur Erteilung eines positiven Vorbescheids zu ihrem Antrag vom 27. Oktober 2021 beantragt.
In der muindlichen Verhandlung am 15. April 2024 nahm die Klagerin den Vorbescheidsantrag hinsichtlich
der Fragen 1 und 5 zuriick und erklarte den Rechtsstreit insofern unter Ubernahme der Kosten fiir erledigt.
Sie beantragt zuletzt,

31
Der Bescheid der Beklagten vom 14. Januar 2022 wird hinsichtlich der Beantwortung der Fragen 2, 3 und 4
nebst Unterziffern aufgehoben.

32
Die Beklagte wird verpflichtet, den Vorbescheidsantrag der Klagerin vom 27. Oktober 2021 in Fragen 2, 3
und 4 nebst Unterziffern positiv zu erteilen,

hilfsweise

33
Die Beklagte wird verpflichtet, den Vorbescheidsantrag der Klagerin vom 27. Oktober 2021 in Fragen 2, 3
und 4 nebst Unterziffern unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.



34

Zur Begriindung fiihrte die Klagerin aus, dass das Vorhaben in allen drei zur Genehmigung gestellten
Varianten bauplanungsrechtlich zuldssig sei. Es flige sich sowohl hinsichtlich der Art und dem Maf der
baulichen Nutzung als auch hinsichtlich der Bauweise in die mafigebliche Umgebung ein. Das
Geviertsinnere sei hier durch eine nachverdichtete Bebauung in grenzstandiger Bauweise gepragt, weshalb
auch die geplante grenzstandige Bebauung zulassig sei. Soweit die Beklagte im Bescheid auf die beengte
Freiflachensituation abstelle, Ubersehe sie, dass fur das Einfligen nach dem MaR der baulichen Nutzung
lediglich bei einer offenen Bauweise auch das Verhaltnis der bebauten Flache zur umgebenden Freiflache
zu beurteilen sei. Selbst wenn man dieses Kriterium heranziehen wolle, sei die Bebauungsdichte mit dem
vergleichbar, was im Geviertsinneren anzutreffen sei. Insofern sei auf die Bebauung auf den Anwesen A.
stral’e 41 a, 41 b sowie A. stralRe 41 beispielhaft verwiesen. Auch die Gbrigen Grinde des ablehnenden
Bescheids wiirden keine andere Einschatzung zulassen, insbesondere seien gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt. Dies ergebe sich aus einer lichttechnischen Untersuchung des
Buros ... und Partner vom 31. Mai 2022.

35

Das Vorhaben sei auch abstandsflachenrechtlich zulassig. Die grenzstandige Errichtung des Rickgebaudes
sei nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO zulassig, da das mafigebliche Geviert durch vergleichbare
grenzstandige Baukorper gepragt sei. Die Klagerin habe auch einen Anspruch auf die beantragten
Abweichungen von abstandsflachenrechtlichen Vorgaben. Es sei eine atypische Grundstulickssituation
gegeben, wie sie nach standiger Rechtsprechung im nachverdichteten und unter Nichteinhaltung der
abstandsflachenrechtlichen Vorgaben bebauten innerstadtischen Bereich regelmalig vorhanden sei. Die
Abweichung sei auch mit 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar, insbesondere sei eine ausreichende
Belichtung, Bellftung und Besonnung entgegen der im Bescheid dargelegten Auffassung gewahrleistet. Die
Standards der DIN EN 17037 seien vollumfanglich erfillt. Es finde durch die Realisierung der beantragten
Varianten fur die Nachbarbebauung keine Verschlechterung statt. Insbesondere sei in den Bereichen, fur
die nunmehr Abweichungen beantragt worden seien, eine grenzstandige Bebauung mdglich. Deshalb sei
die Abweichung mit privaten Belangen vereinbar, nachdem das Abriicken von der Grenze deutlich weniger
belastend sei. Jedenfalls bestehe hinsichtlich der beantragten Abweichungen ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Verbescheidung, nachdem die Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid
lediglich formelhaft sei und eine Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten des Einzelfalles vermissen
lasse.

36

Der Vorbescheidsantrag sei entgegen der im Klageverfahren durch die Beklagte geauerten Zweifel auch
hinreichend bestimmt. Hochst vorsorglich seien unter dem 2. April 2024 weitere Plane als
Antragsgegenstand bei der Beklagten eingereicht worden.

37
Die Beklagte stimmte der teilweisen Erledigterklarung in der mindlichen Verhandlung zu und beantragt,

38
die Klage abzuweisen.

39

Die Varianten seien bauplanungsrechtlich unzulassig, da sie kein Vorbild in der ndheren pragenden
Umgebung fanden. Insbesondere gelte dies hinsichtlich des Nutzungsmaflles und des Verhaltnisses
zwischen bebauter und nicht bebauter Flache. Zudem seien die Angaben im Lageplan und in den
Grundrissen widerspruchlich, da im Lageplan ein 3-seitig grenzstandiger Baukorper eingezeichnet sei, in
den Grundrissen jedoch bezlglich Variante 1 Riickspriinge von der sudlichen Grundstlicksgrenze sowie in
Variante 2 und 3 eine Abstufung zum Innenhofbereich. Die Bauvorlagen seien daher nicht hinreichend
bestimmt. Das Vorhaben flihre in allen Varianten zu einer Verletzung des Riicksichtnahmegebots
gegenuber den angrenzenden Nachbarn, da aufgrund der geringen Riickspriinge von der
Grundstulicksgrenze und der dort entstehenden Abstufung bzw. Anordnung von Innenhéfen ein kinftiger
Grenzanbau an den Nachbargebauden verhindert werde. Die Abweichungen von
Abstandsflachenvorschriften kénnten ebenfalls nicht in Aussicht gestellt werden. Die Uberlagerung der
Abstandsflachen auf dem eigenen Grundstick in Variante 1 kdnne nicht in Aussicht gestellt werden, da
weder gesunde Wohnverhaltnisse im Rickgebaude gewahrleistet seien noch eine ausreichende



Besonnung in Teilbereichen des Vordergebaudes. Eine dauerhafte Belichtung von Stiden kénne aufgrund
der moglichen grenzstandigen Bebauung auf dem Nachbargrundstilick nicht gesichert werden. Gleiches
gelte hinsichtlich der Varianten 2 und 3.

40

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Augenschein am 15. April 2024. Zu den dort getroffenen
Feststellungen wird auf das Protokoll iber den Augenschein verwiesen. Zum weiteren Vorbringen der
Parteien und zu den Ubrigen Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behérdenakten sowie der Gerichtsakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

41

1. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache hinsichtlich der Fragen 1 und 5 des
Vorbescheidsantrags vom 27. Oktober 2021 (Plan Nr. ...*) tGbereinstimmend fur erledigt erklart haben, war
das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen. Da sich die Hauptsache
nur teilweise erledigt hat, war kein gesonderter Beschluss zu erlassen, sondern die Entscheidung lber die
Verfahrenseinstellung und die Kostentragung zusammen mit der Sachentscheidung tber den nicht
erledigten Teil im Urteil zu treffen (vgl. BVerwG, B.v. 7.8.1998 — 4 B 75.98 — juris Rn. 2; Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 92 Rn. 24f., § 161 Rn. 14).

42

2. Soweit die zuléssige Klage aufrechterhalten wurde, hat sie nur teilweise Erfolg und ist im Ubrigen
abzuweisen. Die negative Beantwortung der Frage 2.1 im Vorbescheid vom 14. Januar 2022 ist rechtswidrig
und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, weil ihr ein Anspruch auf eine positive Beantwortung zusteht (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) (hierzu 2.1). Hinsichtlich der nach der teilweisen Erledigterklarung noch
streitgegenstandlichen Frage 2.2 sowie der Fragen 3.2, 3.3, 4.2 und 4.3 ist der angefochtene Vorbescheid
rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (hierzu 2.2). Angesichts der negativen
Beantwortung der Fragen 3.2 und 4.2 hat die Klagerin aufgrund fehlenden Sachbescheidungsinteresses
keinen Anspruch auf positive Beantwortung der Fragen 3.1 und 4.1 (hierzu 2.3).

43

2.1 Die Klagerin hat einen Anspruch auf positive Beantwortung der Frage 2.1, da das geplante
Bauvorhaben bauplanungsrechtlich zulassig, ist Art. 71 Satz 4 Halbsatz 1 BayBO, Art. 68 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 BayBO, Art. 59 Satz 1 Nr. 1a) BayBO i.V.m. § 30 Abs. 3 und § 34 Abs. 1 BauGB.

44

2.1.1 Die positive Beantwortung der bauplanungsrechtlichen Fragestellung scheitert nicht an der fehlenden
Bestimmtheit der Antragsunterlagen. Insbesondere ist die (unzutreffende) einheitliche Darstellung der
Vorbescheidsvarianten im Lageplan auf dem Deckblatt der Plane unschadlich. Die Lage des Baukorpers
der jeweiligen Vorbescheidsvariante 1asst sich hinreichend deutlich durch den jeweiligen
Erdgeschossgrundriss erkennen. Bei sachgerechter Auslegung ist die Darstellung im Lageplan auf dem
Deckblatt nur als Kennzeichnung des Bereichs zu verstehen, in dem die Rickgebaude zu liegen kommen
sollen. Eine widersprichliche Darstellung ist daraus nicht abzuleiten. Dies wird auch durch die
Verbescheidung im streitgegenstandlichen Bescheid belegt, in dem eine fehlende Bestimmbarkeit der
Planvarianten nicht gertigt wird. Auf die unter dem 2. April 2024 bei der Beklagten eingereichten
Planunterlagen kommt es damit nicht an. Deren Einbeziehung in das gerichtliche Verfahren ware nicht
moglich (vgl. BayVGH, U.v. 14.02.2001 — 2 B 99.933 — juris Rn. 19; fir das Berufungszulassungsverfahren
ebenso: BayVGH, B.v. 25.8.2022 — 2 ZB 21.2572 — n.v.; vgl. zuletzt: VG Minchen, U.v. 4.3.2024 - M 8 K
22.597 —n.v.).

45

2.1.2 Die erkennende Kammer geht zugunsten der Klagerin davon aus, dass trotz des fehlenden Anspruchs
auf Erteilung einer Abweichung hinsichtlich der Abstandsflachenvorschriften (Frage 2.2; vgl. unten 2.2)
gleichwohl ein Sachbescheidungsinteresse an der isolierten Beantwortung der Frage 2.1 zu
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit besteht. Anders als bei den Fragen 3.1 und 4.1 bezieht sich die Frage
2.2 nur auf eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften hinsichtlich der Uberlappung der
Abstandsflachen zwischen dem geplanten Gebaude und dem Vordergebaude. Die Beurteilung der
Abweichung ist deshalb — anders als bei den Abweichungen bei den Varianten 2 und 3 — unabhangig von



den Interessen der Nachbarschaft und der Frage, ob eine grenzstandige Bebauung bauplanungsrechtlich
vorgegeben ist. Eine vergleichbare Verschrankung der Fragen des Bauplanungsrechts und des
Abstandsflachenrechts besteht daher bei der Variante 1 nicht. Es ist somit eine isolierte Beantwortung und
Beurteilung beider Fragen mdglich, obwohl die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit dieser Variante 1
aufgrund des fehlenden Anspruchs auf Erteilung einer Abweichung (vgl. unten 2.2.1) fiir die Bauabsichten
der Klagerin derzeit keinen Nutzen hat. Sofern die Klagerin bei einem kiinftigen Bauantrag
verbescheidungsfahige Unterlagen zur Erteilung einer Abweichung vorlegt, ist eine Ermessensentscheidung
der Beklagten Uber die Gewahrung einer Abweichung nicht von vorneherein ausgeschlossen.

46

2.1.3 Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit richtet sich im Hinblick auf das vorhandene, gemaR § 173 Abs.
3 BBauG und § 233 Abs. 3 BauGB Ubergeleitete und fortgeltende Bauliniengefiige nach § 30 Abs. 3 BauGB
und im Ubrigen, da keine weitergehenden bauplanungsrechtlichen Festsetzungen vorhanden sind, nach §
34 BauGB.

47

Frage 2.1 des streitgegenstandlichen Vorbescheids ist positiv zu beantworten, da sich das Bauvorhaben
sowohl nach Art und Mal? der baulichen Nutzung, als auch der Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll
und der Bauweise in die nahere Umgebung einflgt.

48

MaRgeblicher Beurteilungsrahmen flr das Vorhaben ist die Eigenart der ndheren Umgebung. Berlicksichtigt
werden muss die Umgebung zum einen insoweit, als sich die Ausfihrung des Vorhabens auf sie auswirken
kann, und zum anderen insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des
Baugrundstlicks pragt. Welcher Bereich als ,ndhere Umgebung“ anzusehen ist, hangt davon ab, inwieweit
sich einerseits das geplante Vorhaben auf die benachbarte Bebauung und andererseits sich diese
Bebauung auf das Baugrundsttick pragend auswirken (BayVGH, U.v. 18.7.2013 — 14 B 11.1238 — juris Rn.
19 m.w.N.). Wie weit diese wechselseitige Pragung reicht, ist eine Frage des Einzelfalls. Die Grenzen der
naheren Umgebung lassen sich nicht schematisch festlegen, sondern sind nach der stadtebaulichen
Situation zu bestimmen, in die das fir die Bebauung vorgesehene Grundstiick eingebettet ist. Bei einem
inmitten eines Wohngebiets gelegenen Vorhaben kann als Bereich gegenseitiger Pragung in der Regel das
Stralengeviert und die gegeniberliegende StralRenseite angesehen werden (vgl. BayVGH, B.v. 27.9.2010 —
2 7B 08.2775 —juris Rn. 4; U.v. 10.7.1998 — 2 B 96.2819 — juris Rn. 25; U.v. 18.7.2013 - 14 B 11.1238 -
juris Rn. 19).

49

Dies berlcksichtigend, ist die ndhere Umgebung fiir die Beurteilung des Einfligens nach den Feststellungen
im gerichtlichen Augenschein und unter Heranziehung o6ffentlich zuganglicher Luftbilder (,Google Maps*)
vorliegend das Geviert, das durch die A. stral’e im Norden, die B. Stralse im Westen, die BI. stral’e im
Siuden und die N. straRe im Osten gebildet wird. Die wechselseitige Pragung der Gebaude im Geviert war
im gerichtlichen Augenschein erkennbar. Die hier bestehende Bebauungsstruktur mit geschlossener
Bebauung als Vordergebaude und teilweise grenzstéandigen Riickgebauden ist auf den Grundstiicken des
Gevierts vergleichbar und erlaubt keine Annahme eines Strukturschnitts.
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Die Vorhabensvariante 1 fugt sich hinsichtlich der Gberbaubaren Grundsticksflache und der Bauweise in
die mafigebliche Umgebung ein. Die stral3enseitige Baulinie besagt nichts Uber die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit von Ruckgebauden (vgl. BayVGH, B.v. 30.03.2015 — 2 ZB 13.1962 — juris Rn. 4 ff.). Ob sich
das Bauvorhaben nach der Gberbaubaren Grundstlicksflache in die nahere Umgebung einfligt, beurteilt sich
daher erganzend nach § 34 Abs. 1 BauGB. Es gibt keinen Grundsatz, wonach eine Hinterlandbebauung
von vorneherein stadtebaulich unerwiinscht ist. Es muss vielmehr in jedem Einzelfall geprift werden, ob
sich eine solche Bauweise i.S.d. § 34 BauGB einfligt oder stadtebauliche Spannungen hervorruft (BVerwG,
B.v. 6.11.1997 — 4 B 172/97 — NVwZ-RR 1998, 539). Da das Geviert durch zahlreiche grenzstandige
Rickgebaude gepragt ist und eine faktische Baugrenze oder maximale Bebauungstiefe nicht ablesbar ist,
flgt sich das Vorhaben nach der Gberbaubaren Grundstiicksflache und der Bauweise in die durch eine
vergleichbare Hinterlandbebauung gepragte Umgebung ein.
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Auch hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung fiigt sich die Variante 1 in die mafigebliche Umgebung
ein. Unstreitig bewegt sich das geplante Rickgebaude hinsichtlich seiner Geschossigkeit und Grundflache
im Rahmen der Umgebungsbebauung, in der sich weitaus grofiere Baukorper auch im rliickwartigen
Grundstuicksbereich finden lassen. Es kann dahinstehen, ob im Bereich der geschlossenen Bauweise auch
das Verhaltnis der bebauten zur unbebauten Flache im Rahmen des Malles der baulichen Nutzung zu
berlcksichtigen ist, da das Baugrundstick derzeit bereits vollstandig Uberbaut ist und eine zusatzliche
Beanspruchung von Freiflachen nicht stattfindet. Bei der Prifung der Frage des Einfigens ist neben der
Umgebungsbebauung auch die vorhandene Bebauung auf dem Baugrundstiick als MaRstab
heranzuziehen. Zwar kdnnen bei der Beurteilung des Males der baulichen Nutzung nur oberirdische
Gebaude rahmenbildend wirken, so dass eine vollstandig unter der nattrlichen Oberflache befindliche
Anlage keine Bertlcksichtigung finden kann, da sie nicht nach aulen wahrnehmbar in Erscheinung tritt (vgl.
BVerwG, U.v. 23.3.1994 — 4 C 18.92 — juris Rn. 7; VG Minchen, U.v. 14.11.2022 — M 8 K 21.2246 — juris
Rn. 41). Im vorliegenden Fall ist die Tiefgarage auf dem Baugrundstlick nicht unterirdisch, sondern ragt bis
zur Hohe des FuRbodens des Hochparterres des Vordergebaudes aus dem natlrlichen Gelandeniveau
(deutlich Gber 1 m) heraus. Auch der Bereich der Tiefgarage ist damit mit einem oberirdischen, nach aullen
wahrnehmbaren Gebaude bebaut, so dass das Baugrundstiick schon jetzt zu 100% mit Gebauden
bestanden ist und eine Anderung des Verhaltnisses zwischen bebauter Flache und Freiflache durch die
geplante Bebauung nicht eintreten kann.

52
2.1.4 Das in Variante 1 geplante Riickgebaude erweist sich auch nicht als riicksichtslos gegentber der
Nachbarbebauung.

53

Das Rucksichtnahmegebot geht im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB im Begriff des Einfligens auf (vgl.
BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 32; B.v. 27.3.2018 — 4 B 50.17 — juris Rn. 4), sodass die
Frage nach dem Einfiigen hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung nicht unabhangig von der
Wahrung des Ricksichtnahmegebots beantwortet werden kann. Daraus folgt, dass ein Vorhaben, das sich
zwar innerhalb des aus der Umgebung ableitbaren Rahmens halt, sich trotzdem nicht einfiigt, wenn es die
gebotene Rucksichtnahme auf die in der unmittelbaren Nachbarschaft vorhandene Bebauung vermissen
lasst (BVerwG, U.v. 27.8.1998 — 4 C 5/98 — NVwZ 1999, 523). Inhaltlich zielt das Gebot der
Rucksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch unvertragliche Grundstiicksnutzungen
entstehen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme begriindet,
hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Fir eine sachgerechte Bewertung des
Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zumutbar ist, an (BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 — juris Rn.
16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 4). Dazu sind die nahere Umgebung als (stadte-
)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und Nachbargrundsttick eingebettet sind, sowie die jeweilige
besondere bauliche Situation der betroffenen Grundstiicke in den Blick zu nehmen (VG Munchen, U.v.
14.6.2021 — M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41). Eine Veranderung der Verhaltnisse durch ein Vorhaben, das den
Rahmen der Umgebungsbebauung wahrt und stadtebaulich vorgegeben ist, ist regelmafig als zumutbar
hinzunehmen (BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 —juris Rn. 6).
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Bei Berticksichtigung dieser Vorgaben ist nicht zu erkennen, weshalb die mit der Variante 1 geplante
Bebauung gegeniber den unmittelbar benachbarten Grundstiicken FI.Nr. ... und ...2 zu einer
unzumutbaren Stérung fiihren konnte. Die im Geviert vorgegebene grenzstandige Bauweise erlaubt es, auf
den genannten Nachbargrundstiicken in gleicher Weise grenzstandige Gebaude zu errichten. Auf FI.Nr. ...2
ist bereits ein grenzstandiges Gebaude vorhanden und damit im wechselseitigen Verhaltnis zum
Baugrundstlick eine grenzstandige Bebauung angelegt. Eine unzumutbare Verschattung des Baukoérpers
oder erdrickende Wirkung auf den bestehenden, grenzstandigen Baukdrper scheidet ebenso aus wie eine
durch die neue Grenzbebauung hervorgerufene stadtebauliche Spannungssituation. Gleiches gilt fir das
sudlich angrenzende Grundstlck FI.Nr. ... Auch hier ist stadtebaulich ein Anbau an die riickwartige und
seitliche Grundstlicksgrenze durch die vorhandene Bebauung im Geviert vorgegeben. Eine unzumutbare
Beeintrachtigung der bestehenden Wohnbebauung ist aufgrund der Entfernung zum streitgegenstandlichen
Bauvorhaben, ihrer Ausrichtung und der das geplante Gebaude erheblich tbersteigenden BaukorpergroRe



nicht zu erkennen. Unabhangig davon, ob eine kiinftige Bebauung im Rahmen der bauplanungsrechtlichen
Beurteilung Uberhaupt berticksichtigt werden kann, ist auch die Mdglichkeit einer eigenen Grenzbebauung
des sudlichen Nachbargrundstiicks bei dieser Planungsvariante nicht unzumutbar beeintrachtigt. Der
geplante Baukorper tritt im Erdgeschoss um 4 m und im 1. OG um 6,10 m von der sudlichen
Grundstuicksgrenze zurtick und macht eine Grenzbebauung auf FI.Nr. ... in vergleichbarer Hohe auch bei
einem direkten Grenzanbau nicht riicksichtlos.
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2.2 Die Beklagte hat die positive Beantwortung der Frage 2.2 sowie der Fragen 3.2 und 3.3 zur Variante 2
und der Fragen 4.2 und 4.3 zur Variante 3 zu Recht versagt. Ein Anspruch auf Erteilung einer Abweichung
von den Abstandsflachenvorschriften besteht in keinem der genannten Falle.
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2.2.1 Eine positive Beantwortung séamtlicher Fragen zur Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften
scheitert selbstandig tragend schon am Fehlen hinreichend bestimmter Pléne, die eine Beurteilung der
Fragen ermdglichen kdnnten. Der Umfang der beantragten Abweichungen ist weder anhand der
Fragestellung noch aufgrund der beigegebenen Plane ermittelbar.
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In sémtlichen Varianten wird zur Bestimmung der Abstandsflachen die Oberkante des Tiefgaragenbauwerks
als Bezugspunkt fiir die abstandsflachenrelevante Wandhdhe angenommen. Hieraus wird jeweils die
Darstellung der Abstandsflachen in den Planen sowie der Flache, die auf den Nachbargrundstiicken zu
liegen kommen soll, abgeleitet.
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Bezugspunkt fur die Ermittlung der abstandsflachenrelevanten Wandhohe ist indes die Gelandeoberflache
(Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO). Bei der Oberkante des Tiefgaragenbauwerks handelt es sich dagegen um
den oberen Abschluss eines Bauwerks, das sowohl nach dem Ergebnis des gerichtlichen Augenscheins als
auch den Plandarstellungen (vgl. Schnitt A-A und B-B) deutlich aus dem umgebenden Gelande herausragt.
Als Bezugspunkt fir die Bemessung der abstandsflachenrelevanten Wandhohe ist dieses vollig ungeeignet.
Die in den Planen angegebenen Wandhéhen und Abstandsflachen geben daher in keinster Weise die
tatsachlich erforderlichen Abstandsflachen aller Planvarianten wieder.
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Die tatsachlich erforderlichen Abstandsflachen lassen sich auch nicht durch MaRentnahme aus den Pléanen
ermitteln. Dies wirde voraussetzen, dass der als maf3gebliche Gelandeoberflache anzusehende
Bezugspunkt aus den Planen zu ermitteln und — gemessen ab diesem Punkt — die geplante Wandhohe
feststellbar ist. Hierflr reichen die Angaben in den Planen nicht aus. Angaben zur Hohe des vorhandenen
Gelandes an den FulRpunkten der AuRenwande des geplanten Rickgebaudes fehlen ebenso wie die
zeichnerische Darstellung des Geldndes am FuBpunkt dieser Wande.
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Nachdem in den Fragen zu den Abstandsflachenabweichungen (Fragen 2.2, 3.2, 3.3, 4.2 und 4.3) jeweils
nach der Erteilung einer ,Abweichung von Art. 6 Abs. 5 BayBO" bzw. ,Abweichung von Art. 6 Abs. 2
BayBO* gefragt wird, ist zunachst davon auszugehen, dass die durch die in den Planen dargestellte
Bebauung ausgeldste Abstandsflache Gegenstand der Fragen ist. Die Plane erlauben indes nach den
vorstehenden Ausfiihrungen keine Berechnung der richtigerweise durch die Bebauung ausgeldsten
Abstandsflachen. Zur Bestimmung des Inhalts der Vorbescheidsfrage ist aber auch ein Rickgriff auf die in
den Planen dargestellten Abstandsflachen unbehelflich, da diese Abstandsflachen mit der gewlinschten
Bebauung nicht in Einklang zu bringen sind. Hinreichend bestimmte oder auch nur bestimmbare
Vorbescheidsfragen sind damit nicht zu ermitteln.

61

Aufgrund der fehlenden Bestimmtheit der Vorbescheidsfragen zu den erforderlichen Abweichungen von den
Abstandsflachenvorschriften kommt es nicht entscheidungserheblich darauf an, ob die geplante Bebauung
sowie die Bestandsbebauung auf dem Baugrundstick bei Errichtung des geplanten Riickgebaudes noch
ausreichend belichtet werden kdnnen. Die von der Klagerin vorgelegte lichttechnische Untersuchung des
Ingenieurburos ... und Partner vom 31. Mai 2022 ist daher fur die gerichtliche Entscheidung ohne
Bedeutung. Zudem ist die der Untersuchung zugrundeliegende Beurteilungsgrundlage (DIN EN 17037) fur



die im Abstandsflachenrecht zu beurteilenden Belange nicht maRgeblich und kann im Fall der Einhaltung
ihrer Vorgaben keinen Anspruch auf Erteilung von Abweichungen hinsichtlich der
Abstandsflachenvorschriften begriinden (vgl. VG Miinchen, B.v. 22.5.2023 — 9 SN 22.5578 — juris Rn. 33
mit weiteren Nachweisen).
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Das Gericht weist zur Vermeidung kinftiger Streitigkeiten darauf hin, dass die Beklagte auch im Fall der
Einreichung verbescheidungsfahiger Unterlagen und einer Darstellung des zutreffenden Bezugspunkts fiur
die Beurteilung der Abstandsflachen hinsichtlich der Variante 1 Frage 2.2 nicht zur Erteilung einer
Abweichung verpflichtet ist. Die mit der Bebauungsvariante einhergehenden Einschrankungen der
Belichtung des Bestandsgebaudes, insbesondere aber des geplanten Gebaudes sind so deutlich, dass eine
Abweichung flr die geplante Wohnnutzung nicht gerechtfertigt ist. Die Bestandsbebauung des
Vordergebaudes mit einer (vermafiten) Wandhdhe von 17,77 m ab dem Niveau des ErdgeschossfulRbodens
und einer (vermalten) Firsthéhe von 21,39 m verursacht bei einer Entfernung der Westfassade des
Vordergebaudes zur norddstlichen AulRenwand des geplanten Gebaudes von maximal 6,10 m (vermaf3t)
eine solche beengte Situation und Verschattung, dass die Zwecke des Abstandsflachenrechts nicht mehr
gewahrleistet bleiben. Die Beklagte hat dies zu Recht zur Grundlage ihrer ablehnenden
Ermessensentscheidung gemacht.
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Zudem geht die Abstandsflachendarstellung bei Variante 1 zu Unrecht davon aus, dass die erforderliche
Abstandsflache nach Siiden eingehalten werden kénnte. Aufgrund der Wahl des falschen Bezugspunkts flr
die Wandhohe ist die erforderliche Abstandsflache erheblich groRer als die im Plan dargestellte Flache, die
an der Grundstlicksgrenze zu FL.Nr. ... endet. Die damit auch bei Variante 1 erforderlich werdende
Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften nach Siden ist nicht abgefragt und misste im Rahmen
der Ermessensentscheidung der Beklagten auch unter Bertcksichtigung der Tatsache beurteilt werden,
dass die ubrigen Gebaudeseiten die erforderlichen Abstandsflachen in ganz erheblichem Maf}
unterschreiten.
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2.2.2 Dartber hinaus hat die Klagerin auch deshalb keinen Anspruch auf die Erteilung einer Abweichung
von den Abstandsflachenvorschriften zu den Nachbargrundstlicken bei den Varianten 2 und 3 (Fragen 3.2
und 4.2), weil selbst fiir den Fall, dass die in den Planen dargestellten Abstandsflachenliberschreitungen als
mafRgeblich zugrunde gelegt wiirden, die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Abweichung nicht
gegeben sind.
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Nach dem fur die gerichtliche Entscheidung maf3geblichen Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO in der Fassung vom
7. Juli 2023 soll die Bauaufsichtsbehdrde Abweichungen von den Anforderungen der Bayerischen
Bauordnung zulassen, wenn sie unter Berlcksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter
Wirdigung der o6ffentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange mit den o6ffentlichen Belangen,
insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sind.
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Unabhangig von der Frage, ob eine Abweichung eine atypische Situation voraussetzt (vgl. zur neuesten
Rechtsprechung des BayVGH zum Erfordernis der Atypik: B.v. 2.5.2023 — 2 ZB 22.2484 — BeckRS 2023,
10147, ablehnend; U.v. 23.5.2023 — 1 B 21.2139 —juris Ls. und Rn. 26; B.v. 19.9.2023 — 15 CS 23.1208 —
juris Rn. 22, jeweils bejahend) hat die Klagerin schon deshalb keinen Anspruch auf Erteilung der
erforderlichen Abweichung, da eine solche bei Wirdigung der offentlich-rechtlich geschuitzten nachbarlichen
Belange mit den offentlichen Belangen nicht vereinbar ist.
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Mit der Verpflichtung zur Wirdigung nachbarlicher Interessen verlangt das Gesetz — wie bei dem
bauplanungsrechtlichen Gebot der Ruicksichtnahme — eine Abwagung zwischen den fur das Vorhaben
sprechenden Grinden und den Belangen des Nachbarn (BayVGH, B.v. 17.7.2007 — 1 CS 07.1340 — juris
Rn. 17; VG Minchen, U.v. 23.10.2023 — M 8 K 21.2783 — juris Rn. 22; U.v. 27.11.2023 — M 8 K 21.3283 —
n.v.). Art. 6 BayBO bezweckt im nachbarlichen Verhaltnis die Gewahrleistung ausreichender Belichtung,
Besonnung und Belliftung, nach umstrittener Ansicht auch den sozialen Wohnfrieden (vgl. zum Streitstand:
BayVGH, U.v. 31.7.2020 — 15 B 19.832 — juris Rn. 22). Ob eine Abweichung von den



Abstandsflachenvorschriften zugelassen werden kann, beurteilt sich dabei nicht allein danach, wie stark die
Interessen des betroffenen Nachbarn beeintrachtigt werden. Es ist stets auch zu priifen, ob die
Schmalerung der nachbarlichen Interessen durch tberwiegende Interessen des Bauherrn oder
Uberwiegende Offentliche Belange gerechtfertigt ist (BayVGH, B.v. 17.7.2007 — 1 CS 07.1340 — juris Rn.
20).
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Bei Bertcksichtigung dieser Vorgaben ist festzustellen, dass bei den Varianten 2 und 3 ausschlief3lich das
Interesse der Klagerin an der maximalen Ausnutzung des Baugrundstlicks zulasten der
Nachbargrundstlicke verfolgt wird. Angesichts der unzureichenden Belichtungssituation auf dem
Baugrundstuck, verursacht durch die hohe Vorderliegerbebauung und die aufierst begrenzte
Innenhofflache, ist die Belichtung des geplanten Riickgebaudes bei den Varianten 2 und 3 zwingend Uber
die Nachbargrundstlicke erforderlich. Dies soll durch eine nur geringfiigig von der Nachbargrenze
zurlickgesetzte AuRenwand und die Schaffung eines Lichthofs zu den Nachbargrundstiicken erfolgen. Die
zu dem Nachbargrundsttick FI.Nr. ...2 und dem Grundstiick FL.Nr. ... gerichteten Erdgeschosswande und
die dort befindlichen Belichtungséffnungen sollen weitgehend in einer Entfernung von nur ca. 3,5 m von der
Grenze errichtet werden. Wie sich aus der Darstellung der Belichtungssituation in den Planen und aus der
lichttechnischen Untersuchung ergibt, ist die geplante Bebauung mithin auf eine von den genannten
Nachbargrundstiicken durch fehlende Baulichkeiten gewahrte Belichtung angewiesen. Obwohl
bauplanungsrechtlich der Grenzanbau moéglich ware, versucht die Klagerin im Wege der Abweichung von
den Abstandsflachenvorschriften eine Situation zu schaffen, die einseitig zu ihrem Vorteil sowohl eine
grenznahe Bebauung als auch die Belichtung ermdglicht. Bei der bauplanungsrechtlich vorgegebenen
grenzstandigen Bauweise konnte demgegentiber sowohl auf dem Baugrundstiick als auch auf dem
Nachbargrundsttick ein vollstandig grenzstandiges Gebaude errichtet werden, das auch den Nachbarn die
Ausnutzung des Grundstlicks erlaubt. Eine fir sdmtliche Nachbargrundstlicke gleiche Grundstlicksnutzung
wirde in dieser Situation erfordern, dass die Grenzbebauung mit fensterlosen Brandwanden erfolgt und die
Belichtung von den ubrigen, nicht grenzstadndigen Gebaudeseiten sichergestellt wird. Diese Bauweise
beriicksichtigt in grolRtem MaRe die gegenseitigen Interessen, da jeweils gegenseitiger Grenzanbau
erfolgen kann.
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Eine solche aus nachbarlicher Sicht ausgewogene Grundstlicksnutzung wirde durch die geplante
Bebauung verhindert. Eine grenzstandige Bebauung auf den Nachbargrundstticken FI.Nr. ...2 und FL.Nr. ...
ware vielmehr gezwungen, auf die durch die Varianten 2 und 3 geschaffenen Lichthdfe Rucksicht zu
nehmen und ware deshalb sowohl hinsichtlich ihrer Situierung als auch hinsichtlich der Hohe der
Grenzwand beschrankt (vgl. zur Ricksichtlosigkeit eines Anbaus an einen Lichthof: VG Miinchen, U.v.
14.1.2009 — M 8 K 09.4974 — juris). Infolge der hier beanspruchten Abweichung fiir die Schaffung der
Lichthéfe ergabe sich deshalb eine unzutragliche Nachbarsituation, die zwangslaufig zu Konflikten bei der
baulichen Nutzung der Grundstlicke fihren wird. Das durch die Abweichung ermdglichte Abriicken der
AuRenwand von der Nachbargrenze ist hier — anders als in anderen Bebauungssituationen im dicht
bebauten Innenstadtbereich — gegeniber dem vollstandig grenzstandigen Anschluss fur den Nachbarn nicht
von Vorteil, sondern ein deutlicher Nachteil bei der Nutzung des eigenen Grundstticks. Nachbarliche
Interessen werden unter einseitiger Bevorzugung der Interessen der Klagerin an einer Belichtung von den
Nachbargrundstiicken hintangestellt. Das Interesse der Klagerin an der gewahlten Gestaltung des
Grenzanbaus ist daher weder schitzenswert noch tberwiegt es das Interesse der Nachbarn an einer den
Grenzanbau ermoglichenden Gestaltung der Riickgebaude.
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Eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften ist nach alledem aufgrund der nicht ausreichenden
Berucksichtigung nachbarlicher Interessen schon tatbestandlich ausgeschlossen. Demzufolge scheidet
auch ein Anspruch der Klagerin auf eine erneute Verbescheidung der Fragen zur Erteilung der Abweichung
aus.
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Unabhangig davon ist die Beklagte im Rahmen der bei der Erteilung der Abweichung zu treffenden
Ermessensentscheidung ohne weiteres berechtigt, die Entstehung einer derartigen, fiir die gegenseitige
Belichtung der bestehenden und kiinftigen Rickgebaude problematischen Situation angrenzender
Grundstiicke mafgeblich fir eine Versagung der Abweichung heranzuziehen.
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2.3 Ein Anspruch der Klagerin auf positive Verbescheidung der Fragen 3.1 und 4.1 zur
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der Variante 2 und der Variante 3 besteht angesichts der
abstandsflachenrechtlichen Unzuldssigkeit nicht. Der Klagerin fehlt ein Sachbescheidungsinteresse fiir die
isolierte Beantwortung dieser Fragen.

73

Eine Vorbescheidsfrage ist nur dann als Einzelfrage zulassig, wenn diese unabhangig von den sonst
gestellten Fragen beantwortet werden kann (BayVGH, U.v. 14.12.2016 — 2 B 16.1574 — juris Rn. 42). Wenn
den Fragen ein einheitliches Bauvorhaben zugrunde liegt, fehlt ein Sachbescheidungsinteresse, sofern eine
isolierte Beantwortung der einen Frage ohne die positive Beantwortung einer anderen Frage nicht moglich
und sinnvoll ist (BayVGH, U.v. 25.2.2019 — 2 B 18.2506 — juris Rn. 36).
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Zwar kann die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens regelmafig mit einem Vorbescheid
isoliert abgefragt werden. In dem hier vorliegenden Einzelfall ist eine isolierte Beantwortung der Frage zur
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der Varianten 2 und 3 fur die Klagerin jedoch ausnahmsweise ohne
erkennbaren Nutzen, weshalb sie deren isolierte Beurteilung nicht beanspruchen kann.
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Gegenstand des Vorbescheidsantrags ist ein einheitliches Vorhaben, das die Grundlagen fir die
Zulassigkeit der Bebauung des Ruckgebaudes klaren will. Im Zentrum der Beurteilung steht dabei
insbesondere die nachbarrechtliche Vertraglichkeit der grenzstandigen und grenznahen Bebauung. Die
Bereiche des Bauordnungsrechts und des Bauplanungsrechts sind hier aufgrund der Bestimmung des Art. 6
Abs. 1 Satz 3 BayBO ausnahmsweise in ganz besonderem Malfe ineinander verwoben. Die grenzstandige
Bebauung regelt sich nach dem Bauplanungsrecht, da das Abstandsflachenrecht diesem gem. Art. 6 Abs. 1
Satz 3 BayBO den Vorrang einrdumt. Zugleich ist die grenznahe Bebauung dem bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenrecht nicht entzogen und bedarf — wie im vorliegenden Fall — der Erteilung von
Abweichungen vom Abstandsflachenrecht.
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Das streitgegenstandliche Vorhaben ist in den Varianten 2 und 3 dadurch gepragt, dass es bei den
Auflenwanden zum selben Nachbargrundstlick einerseits einen Grenzanbau nach bauplanungsrechtlichen
Vorschriften vorsieht und Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO in Anspruch nimmt und andererseits durch ein
Zuruckrucken der AuRenwand eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften bendtigt. Schon hier
zeigt sich, dass die bauplanungsrechtliche Beurteilung des Gesamtvorhabens untrennbar mit der Erteilung
bauordnungsrechtlicher Abweichungen verbunden ist. Zugleich sind sowohl bei der bauplanungsrechtlichen
Beurteilung in Form des Rucksichtnahmegebots als auch bei der Entscheidung Uber die Erteilung einer
Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften in Form der Berticksichtigung nachbarlicher Interessen
die Auswirkungen auf das jeweilige Nachbargrundsttick zu beurteilen.
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Nachdem die Klagerin schon aufgrund der fehlenden Berlcksichtigung nachbarlicher Interessen im
Rahmen des Art. 63 Abs. 1 BayBO keinen Anspruch auf Erteilung einer Abweichung fiir die von der
Nachbargrenze abgerickten Auflenwandteile hat (vgl. oben), ist die Verwirklichung des geplanten
Vorhabens in der einheitlichen Form nicht mdglich. Auf die im Rahmen der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit dartiber hinaus zu prufende Frage der Verletzung des Ricksichtnahmegebots kommt es fur die
Realisierung des Gesamtvorhabens deshalb nicht mehr an. Selbst wenn die gewahlte Gestaltung des
Baukorpers zu den Nachbargrenzen bezogen auf das Riicksichtnahmegebot noch als zulassig betrachtet
werden konnte und das Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig ware, ist es aus nachbarlicher Sicht wegen
des VerstoRRes gegen das Abstandsflachenrecht unheilbar rechtswidrig.
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Durch die Fragestellung bei den Fragen 3.1 und 4.1 hat die Kl&agerin selbst diesen untrennbaren
Zusammenhang hergestellt. Bei beiden Fragen hat sie die Frage nach der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit ausdrucklich mit der Frage 3.2 bzw. 4.2 nach der Zulassigkeit einer Abweichung verbunden,
indem sie im jeweiligen zweiten Halbsatz auf diese Fragen verweist. Sie hat erkannt, dass die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Grenzbebauung mit der zugleich erforderlichen Abweichung
zusammenhangt. Eine isolierte Entscheidung tber die Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit ist bei



dem einheitlichen Vorhaben deshalb ausnahmsweise aufgrund der besonderen Gestaltung der
Grenzbebauung und der Fragestellung im Vorbescheidsantrag nicht im Interesse der Klagerin.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Fir den tbereinstimmend fiir erledigt erklarten
Teil der Klage wird kein eigener Kostenanteil angesetzt, da es sich insoweit um einen untergeordneten Teil
des Gesamtanspruchs handelt, der bei Beurteilung des Interesses an der Klage nicht ins Gewicht fallt. Die
gewahlte Kostenteilung entspricht daher dem Anteil der Fragen mit denen die Klagerin obsiegt hat
gegenuber den Fragen, mit denen sie unterlegen ist.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergeht gemafl § 167 VwGO
in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.



