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Der Vorwurf der Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrorvereinigung in der Tilrkei wird regelmagig zur
unangemessenen Strafverfolgung politischer Gegner, insbesondere mutmaflicher Anhanger der Giilen-
Bewegung, erhoben. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Asyl, Tirkei, Strafverfahren, Politmalus, G.-Bewegung, Glilen-Bewegung, Polit-Malus, inlandische
Fluchtalternative

Fundstelle:
BeckRS 2024, 33683

Tenor

I. Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 16. Juli 2024 verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der am ... 1995 in K., Tlrkei, geborene Klager ist turkischer Staatsangehdoriger. Er reiste nach eigenen
Angaben am 22. Oktober 2023 durch Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen
Asylantrag. Die Eltern und der Bruder des Kl&gers leben seit 2018 in Deutschland. Mit Bescheid des
Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 2. Januar 2019 (Az. ...) wurde ihnen die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Aus der beigezogenen Bundesamtsakte ergibt sich, dass Grund hierfur
Verfolgung im Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit zur G.-Bewegung war. Eine jingere Schwester und
weitere Familienmitglieder leben in der Turkei.

2

1. Bei seiner personlichen Anhérung beim Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) am 14.
Februar 2024 gab der Klager im Wesentlichen an, er besitze keinen Reisepass, weil er ein Ausreiseverbot
gehabt habe. Sein Pass sei abgelaufen und als unglltig gestempelt worden. Einen Personalausweis legte
er vor. In der Turkei habe er die Polizeiakademie besucht. Er sei aber als Angehoriger der G.-Bewegung
entlassen worden. Seine ganze Familie gehdre zur G.-Bewegung. Seine Eltern hatten in G.-Einrichtungen
gearbeitet. Er selbst sei in einer G.-Grundschule gewesen. Danach sei er fur vier Jahre zum P. Gymnasium,
dann fur zwei Jahre zur Polizeiakademie gegangen. Danach seien die ganzen Bildungseinrichtungen der
Gulenisten geschlossen worden und er habe abbrechen mussen. Ab 2014 sei die Mitgliedschaft in der G.-
Bewegung fiir ihn zum Problem geworden.

3

Im Jahr 2017 sei er in Gewahrsam genommen worden wegen Zugehdrigkeit zur G.-Bewegung. Es sei ein
Verfahren gegen ihn eingeleitet worden. Zudem sei sein Vater ins Gefangnis gekommen und seine Mutter in
Gewahrsam genommen worden. Es habe drei oder vier Razzien bei der Familie zu Hause gegeben.

4



Danach habe er ein Jura-Studium aufgenommen. Dieses habe er abgeschlossen. Danach habe er
Rechtsberatungen durchgefihrt, aber nicht als Anwalt gearbeitet. Sein Abschluss als Anwalt sei
zunichtegemacht worden. Im Jahr 2021, als er noch sein Referendariat abgelegt habe, habe man ein
Verfahren eingeleitet und ihm seine Jura-Zulassung entzogen. Dies stehe in Zusammenhang mit den
Verfahren betreffend die G.-Bewegung. 2022 sei er erneut fiir zehn Tage in Gewahrsam genommen
worden. Er sei gefoltert worden. Das sei in den Nachrichten gekommen, auf Twitter. Anwalte aus der
Anwaltskammer Ankara seien wahrend seines Gewahrsams gekommen und hatten einen Bericht tGber
seine Folter verfasst. Er sei verhaftet worden und drei Monate lang im Gefangnis gewesen. Er sei dann
vorlaufig freigelassen worden, habe eine Fulfessel bekommen und die Wohnung nicht verlassen durfen.
Nach vier Monaten habe man beschlossen, dass er Istanbul nicht verlassen dirfe. Sein Verfahren laufe
noch immer weiter. Er sei nach der Haftentlassung zweimal operiert worden. Die dortigen Erlebnisse hatten
seine Psyche angegriffen. In Istanbul sei er standig unter Polizeibeobachtung gestanden. Sie hatten ihn zu
Hause besucht und standig schikaniert. Er sei bei der ersten Moglichkeit ausgereist. Die Organisation habe
gedauert, weil er das Land nicht auf legalem Wege verlassen konnte. Er sei bedroht, geschlagen und
standig unter Druck gesetzt worden. In der Tlrkei habe man ihm keine Lebensmdglichkeit gegeben. Er sei
wegen der Erlebnisse traumatisiert und deswegen in Behandlung.

5

Man habe ihn, als er mit dem Auto gefahren sei, mit zehn Polizeifahrzeugen angehalten und ihn aus dem
Auto gezerrt. Ihm seien Handschellen angelegt worden und er sei mit ins Polizeirevier genommen worden.
Er habe nichts zum Essen oder Trinken bekommen. Sie hatten ihn auf ihr eigenes Zimmer mitgenommen
und ihn dort geschlagen. Seine Nase sei gebrochen worden. Nachts, als er schlief, sei er aufgeweckt
worden. Er sei ausgezogen, mit Wasser nass gemacht und auf den Intimbereich geschlagen worden. Es sei
versucht worden, ihm eine Flasche in den Analbereich zu stecken. Das sei wahrend der Untersuchungshaft
im Januar 2022 in Ankara gewesen. Was er beschrieben habe, habe sich zehn Tage lang wiederholt. Er sei
deswegen zweimal operiert worden.

6

Auf Nachfrage fuihrte er aus, er sei erstmals im Dezember 2017 in Gewahrsam genommen worden. Zuvor
sei sein Vater im November 2016 in Gewahrsam genommen worden. Das zweite Mal sei am 17. Januar
2022 gewesen bis zum 27. Januar 2022. Insgesamt drei Monate sei er in Untersuchungshaft gewesen, vom
27. Januar 2022 bis 20. April 2022. Dazu zahlten auch die zehn Tage Polizeigewahrsam. Nach seiner
Freilassung sei er unter Hausarrest gestanden. Er sei in der Turkei und in Deutschland bei Psychiatern
gewesen. Er leide an psychischen Problemen, einem stressbedingten Trauma und Panikattacken.

7

2. Der Klager legte ein arztliches Attest vom 26. Januar 2024 vor, in dem ihm eine Posttraumatische
Belastungsstorung diagnostiziert wird. Zwei weitere arztliche Schreiben, die Behandlungszeitrdume im Jahr
2022-2023 angeben und in denen ebenfalls auf eine Posttraumatische Belastungsstérung hingewiesen
wird, wurden ebenfalls vorgelegt.

8

Mit einer Anklageschrift aus dem Jahr 2019 wurde der Klager in der Tirkei wegen Betrugs an offentlichen
Einrichtungen und Organisationen und Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrorvereinigung angeklagt. Der
Klager habe bei einer Zulassungsprifung zur Polizeiakademie betrogen, indem er sich vorab die Antworten
beschafft habe. Er sei sodann unrechtmagig als Beamter aktiv gewesen. Mit einer Anklageschrift aus dem
Jahr 2022 wurde der Klager wegen Verstol3es gegen das Gesetz zur Verhinderung von Finanzierung des
Terrorismus sowie Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung angeklagt. Der Klager habe Geld
gesammelt fur die ,Terrorvereinigung der ...“. Beide Verfahren wurden spater verbunden und unter einem
einheitlichen Aktenzeichen geflhrt.

9

3. Mit Bescheid vom 16. Juli 2024 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1 des Bescheids), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und subsidiaren Schutz (Nr. 3)
ab. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu
verlassen. Die Abschiebung in die Republik Turkei oder einen anderen Staat, in den der Klager einreisen



darf oder der zu seiner Rickubernahme verpflichtet ist, wurde angedroht. Die Ausreisefrist wurde bis zum
Ablauf der Klagefrist ausgesetzt (Nr. 5). Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG
wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

10

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen angegeben, die beiden vom Klager vorgelegten Anklageschriften
stellten keine schutzauslésende Verfolgungshandlung dar. Der aktuelle Stand der Verfahren sei dem
Bundesamt unbekannt, ein aktuelles Verhandlungsprotokoll habe der Klager trotz Aufforderung nicht
vorgelegt. Die frihere Anklageschrift beziehe sich — neben dem Vorwurf der Mitgliedschaft in einer
Terrororganisation — auf einen Betrug, den zu verfolgen ein legitimes staatliches Interesse sei. In der
Anklageschrift aus dem Jahr 2022 werde dem Klager die Finanzierung von Terrorismus vorgeworfen.
Jedoch sei eine Anklageschrift per se keine schutzauslésende Verfolgungshandlung. Der Kldger habe auch
als Gllenist keine besonders exponierte Stellung innegehabt. Er stehe deshalb auch nicht unter besonderer
staatlicher Beobachtung. Er habe kurz nach dem gescheiterten Putschversuch 2016 geplant gehabt, die
Turkei auf legalem Weg zu verlassen. Trotz seiner zeitweiligen Ingewahrsamnahme sei er im Jahr 2017
unter Auflagen aus der Untersuchungshaft entlassen worden. Nach seinen Angaben liege kein Haftbefehl
gegen ihn vor. Er sei studierter Jurist und kénne sich aul’erdem anwaltlich vertreten lassen. Es sei daher
nicht zu erwarten, dass ihm ein unverhaltnismafiges oder rechtswidriges Verfahren drohe. Ereignisse, die
als Verfolgungsmaflnahmen zu bewerten waren, seien nicht vorgetragen oder sonst ersichtlich. Der Klager
sei zwar in der Vergangenheit im Jahr 2022 gefoltert worden, es gehe aber keine Anhaltspunkte dafir, dass
ihm bei einer Rickkehr erneut Folter drohe. Die vorgebrachte psychische Erkrankung fuhre nicht zu einem
Abschiebungsverbot. Diese sei auch in der Tlrkei behandelbar, aulerdem bestlinden erhebliche Zweifel an
den vorgelegten Attesten.

11
4. Mit Schriftsatz vom 26. Juli 2024, bei Gericht eingegangen am selben Tag, liel3 der Klager Klage gegen
diesen Bescheid erheben und beantragen,

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise
festzustellen, dass durch den Klager die Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes erflllt sind, hilfsweise
festzustellen, dass fir ihn Abschiebungsverbote nach § 60 AufenthG bestehen, hilfsweise das Einreise- und
Aufenthaltsverbot aufzuheben bzw. kiirzer zu befristen. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fllchtlinge vom 16. Juli 2024, adressiert an den Klager (Gesch.-Z.: ...- ...) wird aufgehoben, soweit er der
0. g. Verpflichtung entgegensteht.

12

Zur Begrundung wurde auf die Angaben bei der Anhdrung des Klagers verwiesen. Zudem wurde im
ausflihrlichen Schriftsatz vom 9. August 2024 im zugehdrigen Eilverfahren (W 7 S 24.31269) erganzend
vorgetragen und es wurden — neben weiteren Unterlagen — zwei eidesstattliche Versicherungen des Klagers
und seines Vaters zum Verfolgungsschicksal vorgelegt.

13
5. Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

15

6. Mit Beschluss vom 29. Juli 2024 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen. Ein mit der Klage erhobener Antrag im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wurde mit
Beschluss vom 13. August 2024 (W 7 S 24.31269) abgelehnt, weil die Klage bereits aufschiebende Wirkung
entfaltete. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte in diesem Verfahren und im Verfahren W 7 S 24.31269 sowie auf die beigezogenen
Behordenakten, auch zum Asylverfahren der restlichen Familie, und das Protokoll der mindlichen
Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



16
Die zulassige Klage, Uber die nach § 102 Abs. 2 VwGO auch in Abwesenheit eines Vertreters der Beklagten
verhandelt und entschieden werden durfte, ist begriindet.

17

1. Der Klager hat zum gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maligeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz
1 VwGO. Der Bescheid vom 16. Juli 2024 erweist sich daher — abgesehen von der nicht beklagten
abgelehnten Asylanerkennung unter Ziffer 2 — als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

18

Gemal § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
wenn sich ein Auslander aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will und er keine Ausschlusstatbestande erfulit.

19

Als Verfolgungshandlungen gelten nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen. Eine Verfolgungshandlung kann nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsyIG auch in einer
Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlieRlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen
ist.

20

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen,
soweit im letzteren Fall kein Schutz vor Verfolgung durch die beiden erstgenannten Akteure oder durch
internationale Organisationen gewahrleistet ist.

21
Zwischen den Verfolgungsgriinden und den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor
solchen Handlungen muss nach § 3a Abs. 3 AsylG eine Verknipfung bestehen.

22

Zur Beurteilung, ob hiernach begriindete Furcht vor Verfolgung anzunehmen ist, muss das Gericht eine
Verfolgungsprognose unter zusammenfassender Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts
anstellen. Diese Prognose hat die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch
unterstellten Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand. Fur die Beurteilung
ist der einheitliche MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzulegen (BVerwG, U.v. 27.4.2010 — 10
C 5.09 —juris). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden zusammenfassenden
Bewertung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande
ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen.
MafRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines
besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller
bekannten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Ergeben die
Gesamtumstande des Falles die ,reale Moglichkeit* (real risk) einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger
Mensch das Risiko einer Riickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Bei der Abwagung aller
Umstande wird ein verstandiger Betrachter auch die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem
gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen (BVerwG, B.v. 7.2.2008 — 10 C 33.07 —juris).

23

Nach Art. 4 Abs. 4 RL 20011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) besteht eine tatsachliche Vermutung, dass sich
frhere Verfolgungshandlungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Fir die
Widerlegung dieser Vermutung ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit
solcher Verfolgungshandlungen entkraften, was nur der Fall ist, wenn die Faktoren, die die Furcht des
Flichtlings begriindet haben, dauerhaft beseitigt sind, die Veranderung der Umstande also erheblich und



nicht nur voribergehend ist (vgl. VGH BW, U.v. 30.5.2017 — A 9 S 991/15 — juris Rn. 28; OVG NW, U.v.
4.5.2017 — 14 A 2023/16.A — juris Rn. 23).

24

Nach diesen MaRgaben hat der Klager einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft. Bei
Riickkehr in die Tiirkei droht ihm zur Uberzeugung des Einzelrichters mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
staatliche Verfolgung wegen eines flichtlingsrelevanten Merkmals. Er ist bei einer Riickkehr konkret von
unverhaltnismafiger und diskriminierender Strafverfolgung bzw. Bestrafung bedroht (§ 3a Abs. 2 Nr. 3
AsylG).

25

Der Klager ist zur Uberzeugung des Einzelrichters vorverfolgt aus der Tlrkei ausgereist. Bereits im Rahmen
seiner Anhoérung hat er ausfuhrlich von Folter wahrend seiner Untersuchungshaft im Jahr 2022 in Ankara
berichtet. Der beim Bundesamt beteiligte Sonderbeauftragte fiir vulnerable Personen hat diesen Vortrag laut
Aktenvermerk vom 8. April 2024 fur glaubhaft befunden (,Ausreichend detaillierter einschlagiger Vortrag des
Antragstellers, der mit Auskunftslage tUbereinstimmt®). Im Rahmen der mindlichen Verhandlung schilderte
der sichtlich bewegte Klager glaubhaft, er leide seitdem an psychischen Problemen und stehe im
Zusammenhang mit seiner arztlichen Behandlung unter dem Einfluss starker Medikamente. Er bat darum,
im Gerichtssaal nicht erneut die Details schildern zu missen, da ihm das sehr schwer fallen wirde. Der
Einzelrichter hat diesem Wunsch angesichts der klaren Aktenlage und der ebenso nachvollziehbaren wie an
seiner Korperhaltung und Stimmlage erkennbaren Betroffenheit des Klagers entsprochen. In den
einschlagigen Erkenntnismitteln wird Gber Folter an mutmaflichen G.-Anhangern insbesondere in
Polizeigewahrsam berichtet (z.B. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Turkei, Stand: Januar 2024, S. 17). Zu seiner Zugehdérigkeit zur G.-Bewegung und Problemen im
Zusammenhang mit seiner gewtinschten Berufsaufnahme als Rechtsanwalt hat der Klager glaubhaft
vorgetragen. Den Vortrag zu seiner psychischen Erkrankung hat er mit zahlreichen Attesten untermauert.
Seinen Eltern und seinem Bruder wurde wegen Zugehorigkeit zur G.-Bewegung mit Bescheid des
Bundesamts vom 2. Januar 2019 (Az. ...) die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Die vom Klager erhobenen
Foltervorwirfe im Jahr 2022 fligen sich schlussig in das Gesamtbild seines beruflichen Werdegangs und
der Familiengeschichte ein, sodass an dem Vortrag aus Sicht des Einzelrichters kein Zweifel besteht und
der Mal3stab des Art. 4 Abs. 4 RL 20011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) herangezogen werden muss.

26

Stichhaltige Griinde, die gegen eine Wiederholung der vorgetragenen Gewalttaten sprechen, sind nicht
ersichtlich. Auch der streitgegenstandliche Bescheid fuhrt solche nicht an. Vielmehr prift dieser auf Seite 5
die Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie, geht nicht auf die Foltervorwirfe ein und
nimmt an, der Klager sei nicht vorverfolgt. Die Foltervorwirfe werden dann erst im Zusammenhang mit der
Prufung subsididaren Schutzes auf Seite 7 thematisiert, ohne dass hier die Beweiserleichterung bei
Vorverfolgung thematisiert wirde. Im Ergebnis lauft diese Prifungsreihenfolge darauf hinaus, den Klager
entgegen Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie die volle Beweislast aufzuerlegen, indem festgehalten
wird, Hinweise auf eine Wiederholung gebe es nicht, da nach Kenntnis des Bundesamts in der Turkei nicht
systematisch gefoltert werde. Dieser Argumentationsgang, der darauf hinauslauft, die Beweiserleichterung
aus der Qualifikationsrichtlinie unangewendet zu lassen, erscheint aus Sicht des Einzelrichters rechtlich
nicht tragfahig.

27

Aber auch ungeachtet der Beweiserleichterung drangt sich in einer Gesamtschau der Umstande auf, dass
der Klager bei einer Ruckkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung (a) wegen seiner
politischen Uberzeugung (b) drohen wird. Diese Umsténde hat der Kl&ger in der miindlichen Verhandlung
glaubhaft dargelegt. Eine inlandische Fluchtalternative steht ihm nicht offen (c).

28

a) Bei Ruckkehr in die Turkei droht dem Klager, der sich i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG aulerhalb seines
Herkunftslandes befindet, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgungshandlung i.S.d. §§ 3 Abs. 1
Nr. 1, 3a Abs. 1 AsylG. Der Klager muss berechtigterweise befiirchten, dass ihm mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine gravierende Rechtsgutverletzung i.S.d. § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG droht; insbesondere
—i.5.d. Art. 15 Abs. 2 EMRK - die Gefahr, an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden (vgl.



BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 — juris Rn. 32). Diese Verfolgungshandlungen sind gemaf § 3c Nr. 1
AsylG der Republik Tulrkei zuzurechnen, die den Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aus der
staatlichen Schutz- und Friedensordnung ausgrenzen wird (BVerwG, U.v. 26.2.2009 — 10 C 50.07 — juris
Rn. 19).

29

Der Klager hat angesichts des gegen ihn laufenden Strafverfahrens unverhaltnismaRige oder
diskriminierende Strafverfolgung (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG) bzw. damit einhergehend die Verweigerung
gerichtlichen Rechtsschutzes (§ 3a Abs. 2 Nr. 4 AsylG) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten.

30

Der Klager hat vorgebracht, wegen Mitgliedschaft in der G.-Bewegung Strafverfolgung ausgesetzt zu sein.
Nach den vorgelegten Beweismitteln lautet der Vorwurf auf Betrug an 6ffentlichen Einrichtungen und
Organisationen und Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrorvereinigung. Der Klager habe bei einer
Zulassungsprufung zur Polizeiakademie betrogen, indem er sich vorab die Antworten beschafft habe. Er sei
sodann unrechtmafig als Beamter aktiv gewesen. In der mindlichen Verhandlung hat der Klager hierzu
erneut im Detail ausgefiihrt. Insbesondere hat er darauf hingewiesen, er habe Probleme gehabt, eine
Zulassung zum Rechtsanwaltsberuf zu erhalten. Dazu misse man ein Praktikum, vergleichbar mit dem
deutschen Rechtsreferendariat, absolvieren. Zunachst habe man ihn in diesen Praktikumsdienst nicht
aufgenommen. In der dritten Stadt, in der er es versucht habe, sei er dann aufgenommen worden. Aufgrund
des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens habe man ihn dann entlassen. Der dort erhobene
Betrugsvorwurf stimme so nicht. Das sei ein Vorwand, um ihn zu bestrafen. Im Kern gehe es um den
Vorwurf der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung. In diesem Zusammenhang sei er bereits
zweimal inhaftiert worden. Sein Bevollmachtigter erganzte, ohnehin lasse sich die Anklage nicht im Sinne
eines bloRen Betrugsvorwurfs deuten. Die Anklage laufe im Kern darauf hinaus, dem Klager vorzuwerfen, er
habe als Terrorist versucht, die Polizeiakademie zu unterwandern. Der Klager gab auRerdem an, liber einen
von seinem Vater organisierten Verteidiger werde er weiterhin Uber den Fortgang des Verfahrens informiert.
Das Verfahren dauere bereits ungewdhnlich lange an, weil es bereits drei bis vier Richterwechsel gegeben
habe. Das komme in der Turkei vor und koste Zeit.

31

Aus den einschlagigen Erkenntnismitteln ergibt sich, dass der Vorwurf der Mitgliedschaft in einer
bewaffneten Terrorvereinigung in der Turkei regelmaRig zur unangemessenen Strafverfolgung politischer
Gegner erhoben wird (AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei,
Stand: Januar 2024, S. 17; Pro Asyl, Gutachten zur Lage der Justiz in der Tirkei, September 2024). Es wird
von einer fortdauernden politisch motivierten Strafverfolgung mutmaRlicher G.-Anhanger berichtet, die in
zahlreichen Fallen zur Vollstreckung von Geféngnisstrafen flhrt (Bundesamt, Landerkurzinformation Turkei
— G.-Bewegung, Oktober 2024, S. 4 f.).
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bei staatlichen Malinahmen, die allein
dem — grundsatzlich legitimen — staatlichen Rechtsgtiterschutz, etwa im Bereich der
Terrorismusbekampfung, dienen oder die nicht Gber das hinausgehen, was auch bei der Ahndung sonstiger
krimineller Taten ohne politischen Bezug regelmaflig angewandt wird, nicht von politischer Verfolgung
auszugehen. Auch eine danach nicht asylerhebliche Strafverfolgung kann jedoch in politische Verfolgung
umschlagen, wenn objektive Umstande darauf schlieRen lassen, dass der Betroffene wegen eines
asylerheblichen Merkmals eine hértere als die sonst tbliche Behandlung erleidet (sog. ,Politmalus®; BVerfG,
B.v. 27.4.2004 — 2 BvR 1318/03 — juris Rn. 16; B.v. 4.12.2012 — 2 BvR 2954/09 — juris Rn. 24). Ein solcher
Politmalus wird in der obergerichtlichen Rechtsprechung zur Lage in der Turkei regelmafig bei Personen
angenommen, die als Mitglieder der PKK oder der G.-Bewegung im Rahmen eines laufenden Ermittlungs-
oder Strafverfahrens ins Visier der tirkischen Sicherheitsbehdrden geraten sind (SachsOVG, U.v. 7.2.2024
— 5 A 234/19.A —juris Rn. 58; OVG SH, U.v. 31.5.2016 — 11 LB 53/15 — juris Rn. 37; OVG LSA, B.v.
17.5.2016 — 3 L 177/15 — juris Rn. 18; SachsOVG, U.v. 7.4.2016 — 3 A 557/13.A — juris Rn. 34).
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Im gerichtlichen Verfahren hat der Klager erganzende Unterlagen vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass
das Strafverfahren in der Turkei fortdauert. Insbesondere hat er zwei Protokolle vom 16. April 2024 und vom
10. September 2024 von Gerichtsterminen vorgelegt, bei denen er nicht persénlich anwesend war, bei



denen aber weiterhin in seinem Verfahren verhandelt wurde. In letztgenannter Sitzung wurde ein weiterer
Termin fur den 3. Dezember 2024 festgesetzt. Auch die Ausreise des Klagers nicht iber einen
Grenziibergang, sondern illegal mit einem Boot nach Griechenland, zu der er insbesondere in der
mundlichen Verhandlung vorgetragen hat, fuigt sich schlissig in das Gesamtbild eines gegen den Klager
laufenden Strafverfahrens und fehlender Ausreiseméglichkeiten ein.
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Dies zugrunde gelegt, ist der Einzelrichter davon Uberzeugt, dass fir den Klager im Fall seiner Ruickkehr in
die Turkei die konkrete Gefahr besteht, Opfer staatlicher Verfolgungsmafinahmen in einem
flichtlingsrechtlich erheblichen Ausmalf’ zu werden, insbesondere in Form unverhaltnismaliger oder
diskriminierender Strafverfolgung oder Bestrafung, § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG. Es ist davon auszugehen, dass
der Klager bei Riickreise in die Turkei festgenommen und strafrechtlich verfolgt werden wird. Angesichts
des Vorwurfs der Unterstitzung der G.-Bewegung, der Familiengeschichte und den vergangenen
staatlichen Gewalttaten gegen den Klager personlich, der bereits intensiv im Fokus des tirkischen Staates
stand, ist mit einem fairen rechtsstaatlichen Strafverfahren nicht zu rechnen.
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b) Die dem Klager drohende Verfolgung ist auch kausal mit einem Verfolgungsgrund nach § 3b AsylG
verknupft (§ 3a Abs. 3 AsylG). Die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung ist ,wegen®
eines geschutzten Merkmals zu erwarten (BVerfG, B.v. 20.12.1989 — 2 BvR 958/86 — juris Rn. 25).
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Die zu befiirchtenden Verfolgungshandlungen kniipft an die politische Uberzeugung des Klagers i.S.d. § 3
Abs. 1 Nr. 1 AsylG an. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter dem Begriff der politischen Uberzeugung
insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG genannten
potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung tatig geworden ist. Erforderlich ist eine von der Regierung nicht tolerierte politische Haltung,
egal in welcher Form sie zum Ausdruck kommt (Barden in Heusch/Haderlein/Fleuf3/Barden, Asylrecht in der
Praxis, 2. Aufl. 2021, S. 37). Als Grundhaltung in diesem Sinne ist die Bindung des Klagers an die G.-
Bewegung einzuordnen. Die Verfolgung zielt damit auf eine von der Regierung nicht tolerierte politische
Haltung ab.

37

c) Eine inlandische Fluchtalternative gemaR § 3e AsylG steht dem Klager nicht zur Verfigung. Die
Bedrohung besteht landesweit, die Turkei verfugt Uber ein staatsweites Netz an Sicherheitsbehorden (AA,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei, Stand: Januar 2024, S. 4).
Der Klager, gegen den weiterhin ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren lauft, wird bei einer Riickreise mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bereits an der Grenze erfasst und erneut der Strafverfolgung zugefiihrt
werden.
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d) Beim Klager besteht nach alledem die begriindete Furcht einer politisch motivierten Verfolgung durch
staatliche Akteure gemaf § 3 AsylG. In seiner Person liegen damit die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft vor.
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2. Der Klage war deshalb mit der Kostenfolge aus §§ 83b AsylG, 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.
Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG). Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



