VG Regensburg, Urteil v. 05.02.2024 — RO 13 K 22.30883

Titel:
kein Anspruch auf Zuerkennung des internationalen bzw. nationalen Schutzes (Irak)

Normenketten:
AsylG § 3
AufenthG § 60 Abs. 1S.2, S. 3, Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in einem Mitgliedstaat (hier: Griechenland) hindert einen
anderen Mitgliedstaat (hier: Deutschland) nicht daran, den bei ihm gestellten weiteren Antrag auf
internationalen Schutz ergebnisoffen zu priifen. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir einem jungen, gesunden und damit arbeitsfahigen Mann ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass er
im Falle seiner Riickkehr in den Irak nicht in der Lage sein wirde, das Existenzminimum zu sichern bzw.
dass es ihm dort nicht gewahrleistet wird. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Irak, internationaler Schutz in Griechenland, Bindungswirkung, Sunnit, Existenzminimum

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten dieses Verfahrens tragt der Klager. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill.  Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Zuerkennung des internationalen bzw. nationalen Schutzes nachdem das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) den Asylantrag abgelehnt hat.

2

Der am ... geborene Klager ist irakischer Staatsangehoriger mit arabischer Volks- und sunnitischer
Religionszugehdrigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben am 30.10.2020 zusammen mit seinen Eltern und
Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 11.12.2020 einen formalen Asylantrag.

3

Nach der Recherche im Eurodac-System am 30.10.2020 erlangte das Bundesamt Kenntnis dartber, dass
dem Klager in Griechenland der internationale Schutzstatus zuerkannt wurde. Mit Schreiben vom
27.01.2021 teilten die griechischen Behdrden mit, dass dem Klager am 13.01.2020 die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde und ihm eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeit vom
17.01.2020 bis 16.01.2023 ausgestellt worden ist.

4

Bei der Anhdrung beim Bundesamt am 02.02.2021 gab der Klager an, dass er bis zu seiner Ausreise 2016
zusammen mit seinen Eltern und Geschwistern zur Miete in B., Stadtteil ... gelebt habe. Dort wiirde aktuell
keiner aus seiner Familie mehr leben. Er habe die Schule fir sieben Jahre besucht und abgeschlossen. Er
habe keinen Beruf erlernt. Sein Vater habe in B. einen Lebensmittelladen betrieben und so seinen
Lebensunterhalt erwirtschaftet. Die Kosten der Ausreise habe sein Vater finanziert.

5

Nach seiner Ausreise habe sich der Klager zusammen mit seiner Familie zunachst 18 Monate in der Tlrkei
aufgehalten und danach ca. zwei Jahre in Griechenland. Im Reisepass des Klagers findet sich ein Stempel
Uber die Ausreise am 16.09.2016 sowie eine Einreise mit einem tirkischen Visum vom gleichen Tag in die
Tarkei.

6



Zu den Grinden seiner Ausreise befragt, gab der Klager an, dass er ausgereist sei, weil seine Familie
bedroht worden sei. Sein Vater sei in seinem Lebensmittelladen von Milizen Uberfallen und entfiihrt worden.
Nach einem Tag habe seine Mutter ihn im Krankenhaus gefunden. Er sei auf den Kopf geschlagen worden
und die Milizen hatten ihn mit einer Propangasflasche am Knie verletzt. Sein Vater kdnne bis heute nicht
richtig gehen. Die Milizen hatten zu seinem Vater gesagt, dass er als Sunnit B. verlassen solle. Wenn er
dies nicht tue, werden sie seine Frau vergewaltigen und die ganze Familie téten. Sein Vater habe den
Laden geschlossen und mit seiner gesamten Familie den Irak verlassen.

7

Auf Nachfrage gab der Klager an, dass er selbst nicht bedroht worden sei. Er wisse auch nicht, welche
Milizen seinen Vater bedroht haben. Es konnten iranische Milizen sein, diese seien machtiger als die
Polizei.

8
Es habe nur diesen einen Vorfall im Jahr 2016 gegeben. Sein Vater habe sich zehn Tage im Krankenhaus
behandeln lassen und nach weiteren zehn Tagen seien sie ausgereist.

9
Sie haben sich auch nicht an die Polizei wenden oder an einem anderen Ort im Irak niederlassen konnen,
da die Milizen machtiger seien als die Polizei und sie ihn tberall im Irak verfolgt hatten.

10
Bei einer Riuckkehr befurchte der Klager von den Milizen getbtet zu werden, da diese immer noch aktiv
seien im Irak.

11

Das Bundesamt lehnte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 18.05.2022 den Antrag auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1), auf Anerkennung als Asylberechtigter (Ziffer 2) sowie auf Zuerkennung
des subsidiaren Schutzstatus (Ziffer 3) ab und stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) fest (Ziffer 4). Der Klager wurde aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. bei
Klageerhebung nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen; andernfalls wirde er in
den Irak oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zur Rickibernahme verpflichtet sei,
abgeschoben. Die Ausreisefrist werde bis zum Ablauf der zweiwdchigen Klagefrist ausgesetzt (Ziffer 5). Das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet (Ziffer 6). Der Bescheid wurde an den Bevollmachtigten adressiert und am
02.06.2022 als Einschreiben zur Post gegeben.

12

Am 08.06.2022 lieR der Klager Klage gegen den vorgenannten Bescheid erheben und beantragte
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Klagerbevoliméachtigten. Der PKH-Antrag wurde sodann mit
Schreiben vom 05.12.2023 wieder zurickgenommen.

13

Im Rahmen der Begriindung wird auf eine Entscheidung des VGH Baden-Wiurttemberg (U.v. 27.01.2022 —
A 4 S 2443/21) verwiesen, dass auch ein gesunder und arbeitsfahiger Mann im Falle einer Riickkehr nach
Griechenland nicht in der Lage sein wiirde, Zugang zu einer legalen und menschenwitirdigen Unterkunft zu
erhalten.

14
Am 25.01.2024 gingen beim Gericht verschiedene Zeugnisse, Praktikumsbescheinigungen und Zertifikate
Uber erworbene Qualifikation des Klagers zu.

15
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 18.05.2022 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise ihm den
subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7
AufenthG festzustellen.



16
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung,

die Klage abzuweisen.

17

Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss vom 05.09.2023 auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin
Ubertragen. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, einschlie3lich der beigezogenen
Behordenakten (...) sowie auf das Protokoll tiber die mindliche Verhandlung vom 25.01.2024 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

18

Uber die Klage konnte entschieden werden, obwonhl die Beklagte nicht zur miindlichen Verhandlung
erschienen ist. Die Beteiligten waren ordnungsgemaf geladen und im Ladungsschreiben darauf
hingewiesen worden, dass bei ihrem Ausbleiben auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (§
102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)).

19

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klager hat im maR3geblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung, § 77 Abs. 1 Satz 1 Asylgesetz (AsylG), weder einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG), § 3 AsylG (vgl. unter 1.), noch liegen
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes nach § 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 4
Abs. 1 AsylG vor (vgl. unter 2.). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG kénnen
ebenfalls nicht festgestellt werden (vgl. unter 3.). Nicht zu beanstanden sind schlielich
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie die Befristung des gesetzlichen Einreise- und
Aufenthaltsverbots (vgl. unter 4.). Der streitgegenstandliche Bescheid ist jedenfalls im Ergebnis rechtmalig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 VwGO.

20
1. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG, § 3 Abs. 1 und 4 AsyIG.

21

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtstellung der Fluchtlinge (Genfer Flichtlingskommission — GFK) ein Auslander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht sind. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt gemaR § 3 Abs. 1
und 4 AsylG insbesondere voraus, dass der Auslander aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe sich auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehoérigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht
zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will. Die Verfolgung kann gemaR} § 3c
AsylG vom Staat bzw. von Parteien oder Organisationen ausgehen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebiets beherrschen oder aber von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten
Akteure einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens
sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unabhangig davon, ob im Land
eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Die Flichtlingseigenschaft wird zudem nicht
zuerkannt, wenn im Herkunftsland eine interne Schutzmdglichkeit besteht, § 3e AsylG.

22

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. NVwZ 2018, 1408 Rn. 14, 15, beck-online)
ist die Furcht vor Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG begriindet, wenn dem Auslander die vorgenannten
Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (,real risk“) drohen. Der
Wahrscheinlichkeitsmafistab bedingt, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Priifung



gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht
besitzen und deshalb gegenliber den dagegensprechenden Tatsachen tberwiegen. Diese Wirdigung ist
auf der Grundlage einer ,qualifizierenden Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung
aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind gem. Art. 4 11l RL 2011/95/EU
neben samtlichen mit dem Herkunftsland verbundenen relevanten Tatsachen unter anderem das
mafgebliche Vorbringen des Klagers und dessen individuelle Lage zu berticksichtigen. Entscheidend ist, ob
in Anbetracht dieser Umstande bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwGE 146, 67 = NVwZ 2013, 936 Rn.
32 m.w.N.). Damit kommt dem qualitativen Kriterium der Zumutbarkeit maRgebliche Bedeutung zu. Eine
Verfolgung ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und verninftig denkenden
Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Ruckkehr in
den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (standige Rspr, vgl. BVerwG, Buchholz 451902 Europ. Ausl.-
und Asylrecht Nr. 19 = BeckRS 2008, 33994 Rn. 37). Die Tatsache, dass ein Asylantragsteller bereits
verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat beziehungsweise von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist gem. Art. 4 IV RL 2011/95/EU ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass der Klager erneut von solcher Verfolgung bedroht wird.

23

Es ist Sache der Schutzsuchenden, die Umstande, aus denen sich eine Verfolgung ergibt, in schlissiger
Form bei den Anhérungen beim Bundesamt und vor Gericht von sich aus vorzutragen, vgl. § 15 Abs. 1, § 25
Abs. 1 und 2 AsylG. Bezuglich der vom Auslander im Asylverfahren geltend gemachten Umstande, die zu
seiner Ausreise aus dem Heimatland geflihrt haben, genligt aufgrund der regelmafig bestehenden
Beweisschwierigkeiten des Auslanders die Glaubhaftmachung. Die tblichen Beweismittel stehen ihm haufig
nicht zur Verfiigung. In der Regel kdnnen unmittelbare Beweise im Verfolgerland nicht erhoben werden. Mit
Rucksicht darauf kommt dem persénlichen Vorbringen des Auslanders und dessen Wirdigung eine
gesteigerte Bedeutung zu. Dies bedeutet anderseits jedoch nicht, dass der Tatrichter einer
Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) enthoben ist (vgl.
z.B. BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 — 9 C 109/84). Eine Glaubhaftmachung in diesem Sinne setzt
voraus, dass die Geschehnisse im Heimatland schlissig, substantiiert und widerspruchsfrei geschildert
werden. Erforderlich ist somit eine anschauliche, konkrete und detailreiche Schilderung des Erlebten. Bei
erheblichen Widersprichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Auslander nur geglaubt werden,
wenn die Widerspriche und Ungereimtheiten tGberzeugend aufgelost werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23. Februar 1988 — 9 C 273/86). Das Gericht muss dabei die volle Uberzeugung von der Wahrheit des
behaupteten individuellen Schicksals und von der Richtigkeit der Prognose drohender politischer Verfolgung
bzw. der Annahme der Gefahr eines ernsthaften Schadens gewinnen. Den Schutzsuchenden selbst obliegt
es, die Grlinde folgerichtig, substantiiert und mit genauen Einzelheiten vorzutragen (vgl. BVerwG vom
21.7.1989 Az. 9 B 239/89).

24

a) Die Fluchtlingseigenschaft des Klagers resultiert nicht bereits daraus, dass diesem in Griechenland die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, denn weder das Bundesamt noch das erkennende Gericht
sind an die entsprechende Entscheidung der griechischen Behdrden gebunden (so auch VG Regensburg,
U.v. 07.03.2023, RN 13 K 22.31787 — juris; VG Aachen, U. v. 03.06.2022 — 10 K 2844/20.A sowie U. v.
19.08.2021 — 1 K 1444/20.A; VG Minden, U. v. 02.03.2022 — 1 K 194/21.A; VG Osnabrick, U. v. 14.02.2022
—5 A 512/20; VG Géttingen, U. v. 18.08.2021 — 2 A 74/21; VG Munchen, U. v. 09.07.2021 - M 11 K
18.31931).

25

Dies gilt auch in Ansehung des Vorlagebeschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.09.2022 (1 C
26.21), der die Frage dem Gerichtshof der Europaischen Union vorgelegt hat, ob in diesem Fall der
Asylantrag noch ergebnisoffen geprift werden kann oder ob ohne weitere materielle Prifung eine Pflicht zur
Ubernahme der Schutzentscheidung des anderen Mitgliedsstaates besteht. Eine Aussetzung des hiesigen
Verfahrens nach § 94 VwGO wird nicht fur erforderlich gehalten. Zu einer eigenen Vorlage nach Art. 267
Abs. 3 AEUV ist das Gericht jedenfalls nicht verpflichtet (so auch VG Karlsruhe, U. v. 18.10.2022 - A8 K
2210/22).

26



aa) Eine Bindungswirkung Iasst sich zunachst nicht aus dem Vdlkerrecht herleiten.

27

Die Genfer Flichtlingskonvention legt einheitliche Kriterien fir die Qualifizierung als Fllchtling fest, macht
jedoch Statusentscheidungen nicht fir andere Staaten bindend (vgl. VG Regensburg, U.v. 07.03.2023, RN
13 K 22.31787 —juris; VG Minden, U. v. 02.03.2022 — 1 K 194/21.A; VG Stuttgart, U. v. 21.02.2022 - A7 K
3174/21; BVerwG, U. v. 30.03.2021 — 1 C 41/20 et al.).

28
Eine Bindung resultiert vorliegend auch nicht aus dem Europaischen Ubereinkommen Uber den Ubergang
der Verantwortung fir Flichtlinge, denn dieses ist in Griechenland bislang nicht ratifiziert worden.

29

bb) Eine Bindung an die in Griechenland getroffene Statusentscheidung folgt weiterhin nicht aus dem
Unionsrecht. Sie kann weder dem Primar- noch dem Sekundarrecht enthommen werden. Das Primarrecht
ermachtigt zwar nach Art. 78 Abs. 2 lit. a) und b) AEUV zu Gesetzgebungsmalnahmen, die einen in der
ganzen Union glltigen einheitlichen Asylstatus und einen einheitlichen subsidiaren Schutzstatus fir
Drittstaatsangehorige vorsehen. Das mafRgebliche Sekundarrecht enthalt jedoch derzeit (noch) keine
Regelungen, die einen solchen einheitlichen Status umsetzen (vgl. VG Regensburg, U.v. 07.03.2023, RN
13 K 22.31787 — juris; VG Aachen, U. v. 03.06.2022 — 10 K 2844/20; VGH Baden-Wirttemberg, U. v.
29.03.2022 — 11 S 1142/21). Diese bewusste Entscheidung des Unionsgesetzgebers lasst sich auch nicht
unter Berufung auf den Grundsatz gegenseitigen Vertrauens umgehen (vgl. VG Minden, U. v. 02.03.2022 —
1 K 194/21.A; zum Gedanken der Erschitterung des gegenseitigen Vertrauens bei systemischen Mangeln
im Asylverfahren vgl. VG Osnabriick, U. v. 14.02.2022 — 5 A 512/20). Eine solche Bindungswirkung lasst
sich auch der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht entnehmen (vgl. in diesem
Zusammenhang insbesondere B. v. 13.11.2019 — C-540/17 und C-541/17 sowie U. v. 19.12.2019 —
C364/11).

30

cc) Das nationale Recht ordnet in § 60 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 AufenthG nur eine auf den
Abschiebungsschutz begrenzte Bindungswirkung der auslandischen Flichtlingsanerkennung an und sieht
gerade keinen Anspruch auf neuerliche Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft vor (vgl. VG Aachen, U. v.
03.06.2022 — 10 K 2844/20.A; VG Osnabrick, U. v. 14.02.2022 — 5 A 512/20; vgl. ahnlich VGH Baden-
Wirttemberg, U. v. 29.03.2022 — 11 S 1142/21).

31

b) Auch aus der Wertung des Vortrags des Klagers bei der personlichen Anhérung vor dem Bundesamt und
in der mindlichen Verhandlung konnte das Gericht letztlich nicht zu der Uberzeugung gelangen, dass der
Klager verfolgt ausgereist ist, noch, dass ihm im Falle der Riickkehr eine ihm gegenuber individualisierte
Verfolgungshandlung, die unter Anknipfung an ein fliichtlingsrelevantes Merkmal i.S.d. §§ 3 Abs. 1, 3b
AsylG erfolgen wirde, droht.

32

Nach den Ausfihrungen des Klagers ist die Ausreise im Jahr 2016 erfolgt, weil der Vater des Klagers
entfuhrt und bedroht worden sei. Man hab diesem gesagt, dass man ihm und seiner Familie etwas antuen
werde, wenn sie den Ort nicht verlassen wirden. Unabhangig davon, ob man darin tGberhaupt eine
zielgerichtete Verfolgung des damals noch minderjahrigen Klagers sehen will, bestehen keinerlei
Anhaltspunkte, dass gerade der Klager auch im Falle einer Riickkehr nach mehr als acht Jahren erneut von
den Personen, die den Vater des Klagers entfihrt haben, verfolgt werden wirde. Insoweit kann weder der
Klager, noch sein Bruder im Parallelverfahren RO 13 K 22.30836 angeben, warum man gerade seinen
Vater bzw. seine Familie ins Visier genommen hat. Sie vermuten, dass es eine Miliz gewesen sei, die etwas
gegen sie als Sunniten habe unternehmen wollen. Sie wissen aber weder welche Miliz es getan habe, noch
was die Hintergriinde gewesen sind. In Ermangelung einer zielgerichteten Verfolgung gerade des Klagers
ist nicht davon auszugehen, dass man den Klager auch im Falle einer Rickkehr nach mehr als acht Jahren
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit verfolgen wirde.

33
b) Dem Klager droht auch allein wegen seiner Zugehdrigkeit zur sunnitischen Glaubensgemeinschaft
derzeit offensichtlich keine Gruppenverfolgung. Fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung (vgl. § 3 Abs. 1



Nr. 1 Alt. 5 AsylG) ist die Gefahr einer so grofden Vielzahl von Eingriffshandlungen in fliichtlingsrechtlich
geschutzte Rechtsglter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle
Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen miissen vielmehr
im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und
sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus
fur jeden Gruppenangehdorigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener
Betroffenheit entsteht (vgl. BVerwG, U.v. 1.2.2007 — 1 C 24.06 — juris). Der Umfang der Eingriffshandlungen
in asylrechtlich geschitzte Rechtsguter, die an die sunnitische Religionszugehorigkeit anknupfen,
rechtfertigt in Relation zur Groflke dieser Gruppe nicht die Annahme einer alle Mitglieder erfassenden
gruppengerichteten Verfolgung. Das gilt auch, wenn man nur die Zahl der arabischen Sunniten betrachtet.
Die irakische Bevolkerung setzt sich zu 60 bis 65% aus (arabischen) Schiiten, zu 17 bis 22% aus
(arabischen) Sunniten und zu 15 bis 20% aus Uberwiegend sunnitischen Kurden zusammen (Lagebericht
Irak des Auswartigen Amts vom 28.10.2022, S. 6). Bei einer Gesamtbevolkerung von ca. 44,5 Millionen
Einwohnern (https://www.laenderdaten.info/Asien/Irak/bevoelkerungswachstum.php; Stand: 2022, zuletzt
aufgerufen am 01.02.2024) wiirde das bedeuten, dass 7,57 bis 9,79 Millionen arabische Sunniten im Irak im
oben geschilderten Sinn als Gruppe verfolgt wiirden. Fur eine solche Annahme gibt es unter
Zugrundelegung der vorliegenden aktuellen Erkenntnismittel (so zum Beispiel Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 28.10.2022, S. 16;
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Irak des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Stand 09.10.2023, S. 152 ff) nicht annahernd ausreichende Hinweise. Auch wenn es
teils erhebliche ethnisch-konfessionelle Spannungen gibt und insbesondere Sunniten oft unter dem
Generalverdacht einer Zusammenarbeit mit dem IS stehen (vgl. Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
Osterreich (BFA), Landerinformation der Staatendokumentation Irak, 02.03.2022, S. 152), ergeben sich
keine ausreichenden Hinweise darauf, dass flachendeckend gegen Sunniten vorgegangen wird (vgl. VGH
Minchen, B. v. 29.4.2020 — 5 ZB 20.30994 — juris, Rz. 3; VG Augsburg, U.v. 09.12.2023 — Au 9 K 23.30955
—juris).

34

c) Ohne dass es darauf ankame, kann selbst bei der Annahme einer bestehenden Gefahr in B. fur den
sunnitischen Klager durch schiitische Milizen davon ausgegangen werden, dass sich der Klager an einem
anderen Ort mit mehrheitlich sunnitischer Bevolkerung niederlassen konnte. Gerade die Gebiete im Zentral
und Westirak sind mehrheitlich sunnitisch (vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Irak des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Stand 22.08.2022, S. 168 f). Auch die
sechs umliegenden Gebiete um die Hauptstadt B. sind mehrheitlich sunnitisch (Latifiyah, Taiji, al-
Mushahada, at-Tarmiyah, Arab Jibor und al-Mada’in), die die Hauptstadt von Norden, Westen und
Sldwesten umgeben und den sogenannten ,B.er Girtel“ (Baghdad Belts) bilden. Der B.er Girtel besteht
aus Wohn-, Agrar- und Industriegebieten sowie einem Netz aus Stralen, Wasserwegen und anderen
Verbindungslinien, die in einem Umkreis von etwa 30 bis 50 Kilometern um die Stadt B. liegen und die
Hauptstadt mit dem Rest des Irak verbinden. Der B.er Gurtel umfasst, beginnend im Norden und im
Uhrzeigersinn die Stadte: Taiji, al-Tarmiyah, Ba’qubah, Buhriz, Besmaja und Nahrwan, Salman Pak,
Mahmudiyah, Sadr al-Yusufiyah, Fallujah und Karmah und wird in die Quadranten Nordosten, Stidosten,
Sudwesten und Nordwesten unterteilt (vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Irak des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Stand 22.08.2022, S. 29). Eine Rickkehr
des Klagers beispielsweise zusammen mit seinem Bruder (RO 13 K 22.30836) an einen anderen sunnitisch
gepragten Ort im Zentralirak ist daher moglich und zumutbar.
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d) Im Ergebnis gelingt es dem Klager daher nicht, das Gericht von einer tatsachlichen bzw. im Falle einer
Rickkehr in den Irak drohenden Verfolgung in Ankniipfung an ein fllichtlingsrelevantes Merkmal gem. § 3
Abs. 1 AsylG zu Uberzeugen. Zudem steht dem Klager eine innerstaatliche Fluchtalternative gem. § 3e
AsylG zur Verfugung, sodass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht
vorliegen.
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2. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf die hilfsweise begehrte Zuerkennung des subsidiaren Schutzes
nach § 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 1 AsyIG zu.

37



a) Bereits nach den Ausfiihrungen unter 1., auf welche vollumfanglich verwiesen wird, droht dem Klager
weder die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe, noch Folter im Hinblick auf eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung.
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Auch aufgrund der humanitaren Lage im Irak ergibt sich keine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung. Schlechte humanitare Bedingungen, die nicht auf direkte oder indirekte Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher oder nichtstaatlicher Akteure zurtickzuflhren sind, kénnen nicht zur
Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG, sondern allenfalls zu einem
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK flihren (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 —
1 C 11.19 juris). Es fehlt bereits an einem Akteur i.S.d. § 4 Abs. 3i.V.m. § 3c AsylG, von dem zielgerichtet
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung ausgehen wiirde. Den Erkenntnismitteln ist nicht zu
entnehmen, dass der irakische Staat ein Interesse an einer Verscharfung oder Aufrechterhaltung der
schlechten humanitaren Lage zeigt und dies auf seine Handlungen oder Unterlassungen zurtickzufiihren ist
(vgl. auch OVG Lineburg, B. v. 11.3.2021 — 9 LB 129/19, BeckRS 2021, 4631 Rn. 95, beck-online; VGH
Mannheim, U. v. 7.12.2021 — A 10 S 2189/21, BeckRS 2021, 41890, beck-online).
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b) Des Weiteren ist nicht davon auszugehen, dass der Klager bei einer Rickkehr in die fur die Betrachtung
mafgebliche Herkunftsregion einer ernsthaften individuellen Bedrohung infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines bewaffneten Konflikts (§ 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG)
ausgesetzt ware.
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Als ernsthafter Schaden gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG gilt eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Die Voraussetzungen kénnen auch erfiillt sein,
wenn sich der innerstaatliche bewaffnete Konflikt auf einen Teil des Staatsgebiets beschrankt und dem
Auslander die gesetzlich definierte Gefahr in diesem Landesteil droht. In diesem Fall ist Bezugspunkt fur die
Gefahrenprognose der tatsachliche Zielort des Auslanders bei einer Ruckkehr. Das ist in der Regel seine
Herkunftsregion, in die er typischerweise zurtickkehren wird (vgl. OVG Luneburg, U. v. 24.9.2019 -9 LB
136/19, BeckRS 2019, 26594 Rn. 69, beck-online).
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Subsidiarer Schutz kommt nur in Betracht, wenn der den bestehenden Konflikt kennzeichnende Grad
willktrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht hatte, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestlinden, dass eine Zivilperson bei ihrer Rickkehr in den Irak oder in die von dem bewaffneten Konflikt
betroffene Region allein durch ihre dortige Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften
individuellen Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit ausgesetzt zu sein (vgl. BVerwG, U.v.
20.5.2020 -1 C 11.19 —juris, v. 17.11.2011 — 10 C 13.10 — juris; ferner EuGH, U.v. 17.2.2009, C-465/07,
InfAusIR 2009, 138). Zur Bestimmung der erforderlichen Gefahrendichte fir die Zivilbevolkerung bedarf es
zunachst einer annaherungsweise quantitativen Ermittlung des Totungs- und Verletzungsrisikos, auf deren
Grundlage eine wertende Gesamtbetrachtung zur individuellen Betroffenheit des schutzsuchenden
Auslanders zu erfolgen hat. Der ,quantitative” Ansatz fur die Ermittlung des Tétungs- und Verletzungsrisikos
zielt dabei nicht auf einen auf alle Konfliktlagen anzuwendenden ,Gefahrenwert® im Sinne einer zwingend
zu beachtenden mathematisch-statistischen Mindestschwelle, sondern Iasst durch das Erfordernis einer
abschlielenden Gesamtbetrachtung ausreichend Raum flr qualitative Wertungen (BVerwG, U.v. 20.5.2020
—1C 11.19 — juris; ferner EuGH, U.v. 10.6.2021, C-901/19 — juris, wonach die Feststellung einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts nicht voraussetze, dass das Verhaltnis der Zahl
der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der Bevdlkerung dieses Gebiets eine bestimmte
Schwelle erreiche, vielmehr eine umfassende Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls,
insbesondere derjenigen, die die Situation des Herkunftslands des Schutzsuchenden kennzeichnen,
erforderlich sei).
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Dies zugrunde gelegt, ergibt sich fur B. bzw. die umliegenden sunnitischen Gebiete kein erhdhtes Risiko fur
Zivilisten. Zwar ist die Sicherheitslage im Irak weiterhin volatil und es besteht die anhaltend erhdéhte Gefahr



von Terroranschlagen (vgl. AA, Reise- und Sicherheitshinweise Irak, 09.02.2022, S. 5). Die Sicherheitslage
hat sich seit dem Ende der grof3 angelegten Kdmpfe gegen den IS aber erheblich verbessert (vgl. BFA,
Landerinformation der Staatendokumentation Irak, 09.10.2023, S. 17). Die Zahl der sicherheitsrelevanten
Vorfalle mit zivilen Opfern ist seit 2016 gesunken. Wahrend es 2016 noch 16.393 zivile Opfer gegeben hat,
waren es im Jahr 2021 insgesamt 1.187 Opfer und von Januar bis Juni 2022 waren es 712 derartige
Vorfalle (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Irak, 22.08.2022, S. 28.). Die ACLED-
Datenbank registrierte von Juli 2022 bis Dezember 2022 291 Zwischenfalle, bei denen Zivilisten gezielt
angegriffen wurden. Zwischen Janner 2023 und August 2023 waren es 292 Falle von Gewalt gegen
Zivilisten (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Irak, 09.10.2023, S. 33.)
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Das Gouvernement B. ist das kleinste und am dichtesten bevdlkerte Gouvernement des Irak mit einer
Bevolkerung von mehr als sieben Millionen Menschen. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
Osterreich berichtet fur das Jahr 2021 im Gouvernement B., unterteilt in die Stadtdistrikte Rusafah,
Adhamiyah, Sha’ab, Sadr City (friher Thawra), 9 Nissan (Neu B.), Karrada, az-Za’ franiyah, Karkh,
Kadhimiyah, Mansour und ar-Rashid, sowie die Vorstadtdistrikte Abu Ghraib, al-Istiglal, al-Mada’in,
Mahmudiyah, Taji und at-Tarmiyah von insgesamt 87 Zwischenfallen, bei welchen gezielt Zivilisten
angegriffen wurden, sowie 88 Vorfallen, bei denen Zivilisten ebenfalls zu den Betroffenen gehdrten, z.B.
durch IEDs, Luft-/Drohnenangriffe. Fir das Jahr 2022 waren es bis Juni 40 Vorfalle, sowie 27 bei denen
Zivilisten ebenfalls betroffen waren (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Irak,
22.08.2022, S. 37). Von Juli bis Dezember 2022 wurden 122 Zwischenfalle registriert, bei denen Zivilisten
gezielt angegriffen wurden. In 90 dieser Falle kamen Zivilisten zu Tode. Zu den Tatern solcher Handlungen
gehdren staatliche Streitkrafte und ihnen nahestehende Organisationen, Rebellen, Milizen und
externe/andere Krafte. Zwischen Janner und August 2023 waren es 89 Falle von Gewalt gegen Zivilisten,
wobei in 65 Fallen Zivilpersonen zu Tode kamen (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation
Irak, 09.10.2023, S. 38). Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erreicht damit trotz der in B. immer wieder
verlbten Anschlage, gerade auch vor dem Hintergrund der dichten Besiedelung mit bis zu sieben Millionen
Einwohnern nicht die erforderliche Gefahrendichte flr die Zivilbevélkerung. Es sind auch keine
Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass bei dem Klager spezifische gefahrerhohende Umstande vorliegen
wulrden, sodass dem Klager eine Rickkehr dorthin méglich und zumutbar ist.
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3. Auch die Voraussetzungen flr die weiter hilfsweise begehrte Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 5 (menschenrechtswidrige Behandlung) bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG (verfolgungsunabhangige
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit) sind nicht erfullt.

45

a) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 14. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) ergibt, dass die Abschiebung nicht zulassig ist. Dem Klager droht im Fall der Abschiebung in den
Irak keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, der er nicht entgehen
konnte. Soweit § 60 Abs. 5 AufenthG die Unzulassigkeit der Abschiebung wegen unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung begriindet, geht dieser sachliche Regelungsbereich nicht Gber den von § 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 AsylG hinaus (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15/12).
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Unter Bezugnahme auf ein Urteil des EGMR vom 28. Juni 2011 im Verfahren Sufi und Elmi hat der Bayer.
Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 8. Januar 2018 — 20 ZB 17.30839 — u.a. dargelegt, dass zwar in
ganz aulergewohnlichen Fallen auch schlechte humanitare Verhaltnisse Art. 3 EMRK verletzen kdnnten,
wenn die humanitaren Grinde gegen die Ausweisung ,zwingend® seien. Hierbei sind indes auch die
individuellen Umstande miteinzubeziehen. Mafgeblich fiir das Beweismalk zu Art. 3 EMRK ist der Begriff
des ,real risk®, der dem Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht (vgl. OVG
Lineburg, U.v. 24.9.2019 — 9 LB 136.19 — juris Rn. 106; VGH Mannheim, U.v. 24.1.2018 — A 11 S 1265.17
— juris Rn. 149). Solche humanitaren Griinde kénnen auch in einer vollig unzureichenden Versorgungslage
begriindet sein (so auch BayVGH, U. v. 19.7.2018 — 20 B 18.30800- juris, Rn. 54). Das fur Art. 3 EMRK
erforderliche Mindestmall an Schwere kann erreicht sein, wenn Riickkehrer ihren existenziellen
Lebensunterhalt nicht sichern kdnnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen



Basisbehandlung erhalten (vgl. etwa BVerwG, U. v. 4.7.2019 — 1 C 45.18 —, BVerwGE 166, 113 = juris Rn.
12, und B. v. 8.8.2018 — 1 B 25.18 —, NVwZ 2019, 61 = juris Rn. 11).
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Mafstab fir die im Rahmen der Prifung nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprognose ist grundsatzlich, ob der vollziehbar ausreisepflichtige
Auslander nach seiner Rickkehr, gegebenenfalls durch ihm gewahrte Rickkehrhilfen, in der Lage ist, seine
elementarsten Bedurfnisse Uber einen absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Nicht entscheidend ist, ob das
Existenzminimum eines Auslanders in dessen Herkunftsland nachhaltig oder gar auf Dauer sichergestellt
ist. Kann der Rickkehrer Hilfeleistungen in Anspruch nehmen, die eine Verelendung innerhalb eines
absehbaren Zeitraums ausschliel3en, so kann Abschiebungsschutz ausnahmsweise nur dann gewahrt
werden, wenn bereits zum maf3geblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten behoérdlichen oder gerichtlichen
Tatsachenentscheidung davon auszugehen ist, dass dem Auslander nach dem Verbrauch der
Ruckkehrhilfen in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit hoher Wahrscheinlichkeit
droht. Je langer der Zeitraum der durch Rickkehrhilfen abgedeckten Existenzsicherung ist, desto héher
muss die Wahrscheinlichkeit einer Verelendung nach diesem Zeitraum sein (vgl. BVerwG, U. v. 21.4.2022 —
1 C 10.21, BeckRS 2022, 16531 Rn. 25, beck-online). Fur die Beurteilung, ob aulRerordentliche Umstande
vorliegen, die nicht in die unmittelbare Verantwortung des Abschiebungszielstaates fallen und die dem
abschiebenden Staat nach Art. 3 EMRK eine Abschiebung des Auslanders verbieten, ist grundsatzlich auf
den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen und zunachst zu priifen, ob solche Umstande an dem Ort
vorliegen, an dem die Abschiebung endet (vgl. OVG Lineburg, B. v. 11.3.2021 — 9 LB 129/19, BeckRS
2021, 4631 Rn. 129, beck-online).
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Der Staat kann die Grundversorgung der Burger nicht durchgehend und auch nicht in allen Landesteilen
gewahrleisten. Im gesamten Land ist die durch Jahrzehnte internationaler Isolation und Krieg
vernachlassigte Infrastruktur stark sanierungsbedurftig. Die Versorgungslage ist fir armere
Bevodlkerungsschichten schwierig. Die Stromversorgung ist im Vergleich zu der Zeit vor 2003 schlecht.
Selbst in B. ist die 6ffentliche Stromversorgung vor allem in den Sommermonaten haufig unterbrochen.
Hinzu kommen Anschlage des ,IS* auf Strommasten. Die Wasserversorgung leidet unter vollig maroden
und teilweise im Krieg zerstorten Leitungen. Sie fihren zu hohen Transportverlusten und Seuchengefahr.
Im gesamten Land verfiigt heute nur etwa die Halfte der Bevolkerung Uber Zugang zu sauberem Wasser
(vgl. AA, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak, 28.10.2022, S. 22 f).
Mietwohnungen stehen grundsatzlich zur Verfligung. Die lange Zeit sehr angespannte Lage auf dem
Wohnungsmarkt wird zusehends besser, jedoch gibt es sehr viel mehr Kauf- als Mietangebote (vgl. BFA,
Landerinformation der Staatendokumentation Irak, 22.08.2022, S. 274). Die Mieten fir Wohnraum sind,
gerade in der KRI und dort vor allem im stadtischen Raum, allerdings hoch und in den vergangenen Jahren
gestiegen. In der KRI betragt die Miete fiir eine stadtische Zweizimmerwohnung ca. 185,- bis 554,- EUR
(vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Irak, 14.05.2020, S. 123).
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Das Gericht ist unter Berlicksichtigung der nach den vorstehenden Ausfihrungen durchaus angespannten
Versorgungslage im Irak und aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere aufgrund der Angaben des
Klagers in der miindlichen Verhandlung dennoch nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass es ihm im Falle
der Ruckkehr nicht moglich sein wirde, seine elementaren Bedurfnisse wie Unterkunft, Nahrung und
Hygiene zumindest so weit zu sichern, dass ihm keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
droht. Es ist nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Klager nicht in der Lage
sein wirde, das Existenzminimum zu sichern bzw. dass es ihm dort nicht gewahrleistet wird. Der Klager ist
jung, gesund und damit arbeitsfahig. Es mag zwar sein, dass er aufgrund der langen Abwesenheit keine
besonders guten Kontakte mehr in den Irak hat. Es kann aber gleichwohl davon ausgegangen werden, dass
es dem Klager im Falle einer Rickkehr bei umfassender Bemiihung und Engagement gelingen kann, eine
Tatigkeit, wenn auch im Niedriglohnsektor aufzunehmen und so seinen Lebensunterhalt sicherzustellen.
Zudem hat der Klager wohl auch noch einige entfernte Verwandte vor Ort, sodass aufgrund der im Irak
Ublichen familiaren Unterstlitzung zumindest fir einen voriibergehenden Zeitraum, beispielsweise fur eine
vorribergehende Unterkunft auf diese zurlickgreifen kdnnen wird. So gab die Mutter des Klagers in ihrem
Asylverfahren beispielsweise an, dass sie vor der Ausreise sich noch bei ihrer Schwester, also einer Tante
des Klégers aufgehalten haben. AuBerdem kann der Klager fiir die Ubergangszeit im Falle einer freiwilligen



Ruckkehr in den Irak bei Vorliegen der Voraussetzungen die Rickkehrhilfen des REAG/GARP-Programms
sowie des Starthilfe-Plus-Programms in Anspruch nehmen, die ihm eine Riickkehr erheblich vereinfachen
dirfte (vgl. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak, Oktober 2021,
S. 25).
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b) Gleichermallen kommt ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG nicht in Betracht. Nach dieser
Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort
fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht, wobei vor allem
existenzielle Gefahren durch Tétung, Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung sowie
Krankheit erfasst werden, die dem Auslander aufgrund seiner personlichen Situation drohen.
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Die allgemeine Versorgungs- und Sicherheitslage fihrt grundsatzlich nicht zu einem Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 AufenthG, denn bei Gefahren i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, denen die Bevdlkerung
oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, kann ein
Abschiebungsverbot nur ausnahmsweise in Betracht kommen, wenn eine Abschiebung in den Heimatstaat
aufgrund der hohen Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer allgemeinen Gefahr verfassungsrechtlich
unzumutbar erscheint. Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad kann allerdings nur dann angenommen
werden, wenn der Auslander im Falle der Abschiebung ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde* (vgl. BVerwG, B.v. 14.11.2017 — 10 B 47/07 — juris). Von einer
extremen Gefahrenlage in diesem Sinne ware auch dann auszugehen, wenn dem Auslander mangels
jeglicher Lebensgrundlage in seiner Heimat landesweit der alsbaldige sichere Hungertod drohen wiirde (vgl.
BVerwG, U.v. 29.6.2010 — 10 C 10/09 — juris). Wie oben ausgeflhrt, ergibt sich aber nicht, dass dem Klager
mangels jeglicher Lebensgrundlage in der Heimat der alsbaldige sichere Hungertod drohen warde.
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Eine erhebliche Gefahr aus gesundheitlichen Griinden ist nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nur bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wiirden, anzunehmen und nicht, wenn es im Heimatland lediglich an einer gleichwertigen
Versorgung mangelt, § 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG. Solche Erkrankungen werden vom Klager weder
dezidiert vorgetragen, noch mit ausreichenden Attesten belegt.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen des streitgegenstandlichen Bescheids
verwiesen und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen, vgl. § 77 Abs. 3 AsylG.
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4. Die Abschiebungsandrohung ist ebenso wenig zu beanstanden, wie die Befristung des gesetzlichen
Einreise- und Aufenthaltsverbots.

55
a) Die auf § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG gestutzte Abschiebungsandrohung ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
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aa) Der Abschiebungsandrohung steht insbesondere nicht entgegen, dass dem Klager in Griechenland die
Fllchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, da weder das Bundesamt, noch das Gericht, wie oben unter 1.a)
bereits ausgefihrt, an die Entscheidung der griechischen Behérde gebunden ist (vgl. ausfihrlich: VG
Regensburg, U.v. 07.03.2023, RN 13 K 22.31787 — juris).
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bb) Das Bundesamt war auch nicht verpflichtet, in der Abschiebungsandrohung geman § 34 AsylG, § 60
Abs. 10 Satz 2 AufenthG festzustellen, dass der Klager nicht in den Irak abgeschoben werden darf.
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§ 60 Abs. 1 Satz 2 Variante 3 AufenthG sieht vor, dass Auslander, die aulRerhalb des Bundesgebietes als
auslandische Fluchtlinge anerkannt sind, einem Abschiebungsverbot unterliegen. In Anwendung der
genannten Norm wird in Fallen, in denen es trotz einer Anerkennung des Auslanders in einem anderen
Mitgliedsstaat nicht zu einer Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG kommt, eine



Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat ungeachtet eines fir den Auslander negativen Ausgangs
des hiesigen Asylverfahrens in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung fiir rechtswidrig gehalten (vgl.
VG Géttingen, U. v. 02.11.2022 — 3 A 115/20; VG Ddusseldorf, U. v. 09.08.2021 — 29 K 1915/19.A).
Dementsprechend wird auch in der Literatur angenommen, dass eine abschlagige Entscheidung im
Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland die Schutzzuerkennung im Erststaat nicht ,verdrangt®
(vgl. Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 29 Rn. 57). Eine Abschiebung in das
Herkunftsland komme gemaR § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht in Betracht (vgl. Bulow/Schiebel, ZAR
2020, 72 (75)).
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Das Bundesverwaltungsgericht (vgl. B. v. 07.09.2022 — 1 C 26.21) hat ausdrucklich offengelassen, ob eine
auslandische Flichtlingsanerkennung auch dann ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Satz 2
AufenthG begriindet, wenn eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG — wie
vorliegend — nicht ergehen darf. Diese Frage wird von einigen Verwaltungsgerichten verneint (vgl. VG
Disseldorf, U. v. 04.08.2021 — 16 K 1148/21.A; VG Stuttgart, U. v. 18.02.2022 — A 7 K 3174/21; VG
Aachen, U. v. 03.06.2022 — 10 K 2844/20.A). Argumentiert wird, dass § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG wie § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG auf der Pramisse beruhe, dass der andere Mitgliedstaat (im Fall des Klagers:
Griechenland) weiterhin oder erneut der fur den Flichtling verantwortliche Mitgliedstaat sei. Mussten § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG und § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG durchbrochen werden, um die Wahrung der
Grundrechte-Charta zu gewahrleisten, dirfe auch § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht angewendet werden.
Anderenfalls sei die Bundesrepublik Deutschland in den Grenzen des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG an die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gebunden, obwohl ein weiteres Asylverfahren stattfinde (vgl. VG
Dusseldorf, U. v. 04.08.2021 — 16 K 1148/21.A). Nur mit einer teleologischen Reduktion kénne der
Anforderung des Gerichtshofs der Europaischen Union entsprochen werden, nach der es in diesen Fallen
eines neuen Asylverfahrens bediirfe, in dem der jeweilige Antragsteller wiederum internationalen Schutz
erlangen kénne (vgl. VG Stuttgart, U. v. 18.02.2022 — A 7 K 3174/21).
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Aus der Gesetzesbegrindung zu § 51 Abs. 2 AuslG 1990, der lediglich redaktionell gedndert in § 60 Abs. 1
Satz 2 AufenthG tGbernommen wurde, ergibt sich, dass die Norm zwei Zwecken dient: Sie soll zum einen
die Auslanderbehoérde von der Prifung der Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft entlasten und zum anderen das Verfahren auf das Asylverfahren mit seinem
spezifischen Verfahrensrecht konzentrieren (vgl. ausfihrlich und unter Wiedergabe der
Gesetzesbegriindung VG Trier, U. v. 19.08.2022 — 5 K 2104/22.TR). § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG regelt
diesem Gesetzeszweck entsprechend drei Varianten, in denen sich der Auslander auf eine formelle Position
berufen kann. Nach § 60 Abs. 1 Satz 2 Variante 3 AufenthG steht es einem auBerhalb des Bundesgebiets
nach der Genfer Flichtlingskonvention als Fliichtling anerkannten Auslander frei, das Bundesamt nicht mit
einem Asylantrag zu befassen, sondern sich gegenuber der Auslanderbehdrde auf seinen auf3erhalb des
Bundesgebiets erlangten Fllchtlingsstatus zu berufen, die dann nach § 60 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Variante 3 AufenthG festzustellen hatte, dass der Auslander nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben
werden darf (vgl. VG Trier, U. v. 19.08.2022 — 5 K 2104/22.TR).
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Ab dem Zeitpunkt, ab dem ein Auslander einen Asylantrag stellt, wird jedoch nicht mehr ,nur“ — wie von § 60
Abs. 1 Satz 2 AufenthG vorausgesetzt — eine formelle Position (hier: Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes in Griechenland), sondern werden vielmehr die materiellen Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft durch die Bundesrepublik Deutschland geltend gemacht (vgl. VG Trier, U. v.
19.08.2022 — 5 K 2104/22.TR). Dass der Auslander in den Fallen einer erneuten Sachpriifung die als
vorteilhaft empfundene Aussicht auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 Satz 2
AufenthG verlieren kann, ist Folge der mit dieser Vorschrift ausschlieRlich bezweckten
Verfahrensvereinfachung und -konzentration und bedeutet nicht den Verlust einer schutzwirdigen
subjektiven Rechtsposition (vgl. VG Trier, U. v. 19.08.2022 — 5 K 2104/22.TR).
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b) Das auf 30 Monate befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot ist nicht zu beanstanden. Fehler bei der
Ermessensentscheidung tber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots (vgl. § 11 Abs. 3
Satz 1 AufenthG) sind weder geltend gemacht, noch erkennbar.
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Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG; deshalb ist auch die Festsetzung eines Streitwerts nicht
veranlasst. Die Entscheidung im Kostenpunkt war gemafR § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO fir
vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.



